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O kontroversách Cyrillo-Methodéjských. 

Píše Josef Kalousek. 

O osobnostech a věku svatých apoštolů slovanských jsme poměrné dosti dobře 
zpraveni, totiž mnohem lépe než o tom, co ve slovanském světě před nimi předcházelo 
i co hned po nich následovalo. Cyrill a Methoděj vynikají jako jasné postavy z temna 
nočního, vedle nichž několik málo osob míhá se nejistým pableskem osvětlených. Li- 
stinných zpráv současných a životopisů skoro současných o bratřich Soluftských jest 
několikero; zachovaly se nám o nich také tradice a pověsti v pozdějších stoletích za- 
znamenané, některé pak dosud v paměti* lidské žijí a se tvoří i rostou. Avšak i přes 
tuto hojnost pramenův, a dílem následkem jejím, vzniklo přece neobyčejné množství 
pochybnosti, záhad a sporů, ježto se, týkají našich apoštolů. Sotvat možno uvésti jeden 
údaj nebo jeden skutek, který by v životopise Cyrilla a Methoděje nebyl nějakým způ- 
sobem na sporu: prameny buďto nevyhovují naší zvědavosti, zůstavujíce temné mezery 
anebo neosvětlujíce věc náležitě se všech stran; často zprávy pocházející z různých 
věků anebo i z různých stran téhož věku odporují sobě navzájem, a dějezpytcovi bývá 
nesnadno uvésti je ve shodu anebo rozhodnouti se, který pramen zasluhuje více víry, 
kterou zprávu (Uužno podržeti a kterou zavrhnouti; vznikaly však a vznikají dosud 
Iřontroversy vinou novověkých spisovatelů samých, z nichž nejeden zaujav již napřed 
stanovisko, které hoví jeho strannickým libůstkám, vzpírává se uznati i to, co prameny 
spravedlivými jest dosvědčeno, a za to zase svědectvím jiným podkládává smysl a moc 
průvodnou, kteréž v nich opravdu není. 

Kontroversy Cyrillo-Methodějské, jichž je počet takořka nekonečný, nemají všechny 
stejnou důležitost a zajímavost. Některé jsou staré a dosud nerozhodnuté; některé 
mohou se pokládati již za vyřízeny, buďto že vznikly z nedorozumění nebo ze svévole, 
anebo že prameny nověji objevené je objasnily ; některé vznikají dosud, dijem z oprav- 
dového badání, ježto objevuje nové neshody mezi prameny starými a novějšími, dílem 
i ze strannické předpojatosti a zbytečné vymýšlivosti. Některé záhady mohou zajímati 
toliko dějezpytce, jiné pak každého vzdělance; na těchto závisí namnoze také obecný 
úsudek o působení a významu Cyrilla a Methoděje, tímto pak úsudkem řídí se i úcta, 
kterou kdo k našim apoštolům se nese. Zde budiž podána stručná zpráva o důležitých 
kontroversách tohoto posledního způsobu. 

1. Zdáš Cyrill a Methodéj zasluhuji býti pokládáni za vérozvhty české nebo vuhec 
sloifanské? Tou otázkou naznačena jest hádka, kterou nejednou začali protivníci veli- 
kého díla Cyrillo-Mclhodějského a zároveĎ plemeno slovanského. Tito protivníci dávají 
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k oné otázce odpovéd někdy částečnou, někdy všeobecnou, z pravidla však zápornou. 
Souhrn jejich záporů možno vysloviti v ten způsob, že Cyrill a Methoděj v Cechách 
nikdy nepůsobili, a rovněž ne v nynější Moravě ani v žádné jiné zemi nyní slovanské, 
i že působili, kromě u Řeků, Kazarův a jinde na východě, toliko v Pannonii, kteráž 
brzy po nich obdržela obyvatelstvo maďarské; a tak prý ani Čechové ani jiní Slované 
nemají práva hlásiti se k nim jakožto ke svým apoštolům. Takto úplně není ta thesis 
sice snad v žádném spise vyslovena, avšak všecky její součástky byly nejednou tvrzeny 
v polemické literatuře již dosti veliké, která za posledních sto let o těchto věcech 
vznikla. Stanovisko těchto odpůrců dosud mí tu a tam zastance a nemůže tedy se 
pokládati za odbyté; avšak hlavní podporou jeho jest toliko strannická předpojatost, 
která raději zavírá oči, aby nemusila viděti skutků naopak svědčících. 

Křestanství Čechů počalo se prý r. 845 a ne teprva Cyrillem a Methodějem. Pro- 
tivníkům, kteříž tak praví, dlužno přiznati, že křest čtrnácti českých lechů r. 845 jest 
dosvědčen ; avšak rovněž tak jest pravda, že následek tohoto křtu, jenž by měl záležeti 
v trvání a šíření se víry křesfanské po Čechách, nikde potom se nejeví, jakož i že 
mezi oněmi 14 Čechy v flezně pokřtěnými nenacházel se kníže zemský. S druhé strany 
jest rovněž dosvědčeno, že první křesťanský kníže v Čechách byl Bořivoj, a ten že 
teprva několik desítiletí po roce 845 přijal křest, a sice od Methoděje arcibiskupa 
moravského, i že Bořivoj vystavěl nejprvnější kostel v Čechách na Levém Hradci, 
načež on a jeho nejbližší nástupci pokračovali ve stavbě kostelů po jiných hradech 
a v uvozování řádů křesťanských do Čech. Vše to vede k tomu, že křestanství v Če- 
chách počalo se za Bořivoje a ne dříve. Křest Bořivojův skrze Methodéje nebyl ovšem 
zaznamenán od žádného vrstevníka, nýbrž teprva od Pražského děkana Kosmy, jenž 
psal svou kroniku jako stařec téměř osmdesátiletý v posledních letech před svou smrtí 
íf 1125); avšak zpráva jeho jest úplně hodnověrná, onť zajisté v tomto kuse mohl 
i chtěl pravdu věděti a pověděti. Dlužno přihlédnouti k tomu, že při dvořích knížecích 
a při kostelích s četným kněžstvem a služebnictvem i v naší době zachovává se paměť 
na bývalé časy mnohem lépe, nežli jinde u jiných lidí, za oněch pak pradávných časů 
zachovávala se dozajista tradice vůbec mnohem lépe a déle, nežli v našich časích 
tištěných knih a laciných časopisů; dlužno uvážiti, že za Kosmy a před ním nepřetržitě 
panoval v Čechách jeden knížecí rod s obyčejným sídlem v Praze, a že při třech ko- 
stelích ve hradě Pražském, z nichž jeden dosahoval až věku Bořivojova, nejmladší pak 
byl vystavěn asi 50 let po křtu tohoto knížete, žilo bez přetržky četné duchovenstvo; 
i jest zhola k neuvěření, že by při dvoře knížecím a v tomto duchovenstvě byla mohla 
za 200 let vymizeti vědomost o tom, kde a kterak byl poprvé křtěn kníže český. 
Křest knížete znamenal obracování celého národa tíh, víru křesťanskou, s čímž zároveň 
nastával největší převrat ve veškerém životě národa, jaký vůbec kdy se udal. Že by 
taková proměna brzy mohla vymizeti z paměti, že by bylo nespolehlivé, co o 200 let 
později mluvilo se o ní v Praze u dvora a u kostela biskupského, jest zhola pravdě 
nepodobné. 

K Moravanům přicházeli ovšem němečtí missionáři již v první polovici IX. století; 
pokřesťanění Moravanů bylo však dokonáno a církev moravská náležitě zřízena teprva 
od bratří SoluĎských. Není ovšem pochyby, a dílem jest i dosvědčeno, že také k ně- 
kterým jiným větvím štěpu slovanského přicházeli věrozvěstové v časích dávnějších; 
avšak také církevní historie Němcův i jiných národů před hlavním národním apoštolem 
vykazuje věrozvěsty někdy dosti četné, avšak méně šťastné, kteříž takořka připravovali 
jenom cestu pozdějšímu apoštolovi hlavnímu, jemuž tudy nikterak neubývá důležitosti 
ani úcty. Jako u Němců jest hlavním apoštolem sv. Bonifacius, ačkoli před ním během 
tří i čtyř set let pracovalo se o pokřtění kmenů německých od jiných světců, tak jsou 
Cyrill a Methoděj hlavními věrozvěsty českými a slovanskými; oni způsobili první orga- 
nisaci církve mezi Slovany, z jejich požehnaného díla rozšířilo se křesťanství znenáhla 
mezi všechny větve slovanské. 

Osobně účinkovali Cyrill a Methoděj mezi Moravany v nynější Moravě a v uher- 
ském Slovensku, mezi Slovinci v nyněj.ší Pannonii a snad i ve Štýrsku (staré Karan- 
tanii), dále též mezi Vislany, tedy v jedné ratolesti národa polského. Do Čech přišlo 
křesťanství z Moravy hned za Methoděje. Z Čech šířilo se později křesťanství do 
Polska skrze Dubravku, dceru Boleslava I., kteráž se svými kněžími manžela svého 
Močislava přiměla ku přijetí křtu (965). Učeníci Methodějovi byli po jeho smrti dílem 
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vypuzeni z říše Moravské na jih i působili potom mezi Slovany Balkánského polo- 
ostrova, předky nynějších Bulharův a Srbů; tam sice místem přicházelo křesfanslví již 
dříve od Řeků, dílem i od Italianů; avšak forma, ve které křesťanství u Srbův i Bul- 
harů se zakořenilo a ustálilo, jest slovanská, Gyrillo-Methodějská. Také k Chorvátům 
v Dalmácii vnikalo símě zaseté Cyrillem a Methodéjem, jakž dosud dokazuje tamější 
slovanská bohoslužba s literou hlaholskou. Rusové počali valné obraceti se na víru 
křesťanskou 100 let po smrti Methodějově, když kníže Vladimír dal se v Kyjevě po- 
křtíti (988); přicházeli tam missionáři různí, Řekové z Byzantu i Latiníci z Němec; 
avšak vrch obdrželo křesťanství zase ve formě slovanské, Cyrillem a Methodějem stvo- 
řené, kteráž patrně dostala se do Rus z krajin jihoslovanských, tedy od nástupců 
bratří SoluĎských. A tak veškeré Slovanstvo, západní, jižní i východní, přijalo křesťan- 
ství od Cyrilla a Methoděje budto přímo anebo prostředečně skrze jejich učeníky a 
následovníky. Cyrill a Methoděj dle pravdy historické a vším právem šlovou apoštoly 
slovanskými. 

Jako jiní národové ctí své věrozvěsty, takž i my máme příčinu vážiti si našich, 
ba nad to máme k tomu i příčinu jinou svou zvláštní. Se křesťanstvím každému ná- 
rodu ve střední a severní Evropě přicházela nová vzdělanosť, která od té doby stále 
se vyvíjí, ku které ani jinak nemohl mimo křesťanství dojíti. To bylo všem národům 
jednostejně usouzeno. Avšak předkové naši, sousedé Němců, nacházeli se v tom 
zvláštním postaveni, že neopatřili-li sobě křesťanství a jeho vzdělanosť odjinud, musili 
chtěj nechtěj oboje přijmouti od Němců zároveň s porobou, která všude, kam se jí 
podařilo vedrati, hned od prvopočátku Slovany hubila, až jejich národnosť i dokonale 
vyhladila. Chtíč německý nebyl tehdáž jiný nežli nyní jest, toliko heslo se proměnilo; 
nyní bojuje pod praporem kultury, před 1000 lety měl na něm napsáno křesťanství; 
způsob pak a prostředky, kterých při tom tehdáž užíval, byly mnohem surovější, než 
jsou nyní. Že nezdařilo se chtíči německému dosíci cíle ve kmeni českoslovanském, 
tak jako se mu to povedlo mezi Slovany, kteří přebývali od hranic českých na sever 
k moři Baltickému, toho zásluha s velkou čásť náleží Cyrillovi a Methodějovi a zdejším 
pokračovatelům v jejich díle. Oni tedy mají pro nás význam netoliko náboženský a 
osvětový, tak jako věrozvěstové každého národa v témž národě, nýbrž v nich jest nám 
zároveft ctíti také ochránce své národnosti, svého jazyka. Nad to nade všechno naši 
apoštolově jsou zároveft zakladateli literatury slovanské, kteráž sice u Slovanů- západ- 
ních musila brzy ustoupiti latině, avšak u Slovanů východních a jižních zachovala se 
po dnešní den. 

Jsme u konce s první kontroversou. Výsledek náš jest, že sotva který druhý národ 
má tolik práva a zároveň povinnosti, aby vděčně připomínal si svých apoštolů, jako 
jest lomu u Slovanů vzhledem k Cyrillovi a Methodějovi. 

2. Jiná záhada týká se osobního apoštolování bratří Soluňských mezi Bulhary. 
Pokřtil-li Metlwdéj knížete bulltarského Borisa? Prameny pozdní a spisovatelé novo- 
věcí tak tvrdí, vypravujíce zároveň, že Methoděj, jsa malířem, obrazem posledního 
soudu pohnul Borisa ku přijetí křtu. Věřívalo se tomu obecně, i vzešel z toho také 
obyčej, vyobrazovati Methoděje držícího v ruce obraz posledního soudu. Nové badáni 
však velice zviklalo tuto víru. Mínění o malířstyí Methodějově vzniklo takto: Symeon 
Logothet, byzantinský spisovatel X. věku, vypravuje o jakéms Methodějovi, jenž nebyl 
duchovním, nýbrž jen malířem, že vymaloval obraz posledního soudu pro knížete Borisa, 
když ten byl již křesťanem. Soudilo se, že tento malíř Methoděj jest totožný s naším 
věrozvěstem Methodějem. Avšak bulharský kníže Boris dle nových výzkumů přijal 
křest při vyjednávání o mír s císařem byzantinským Michalem, kterýž mu byl i osobně 
kmotrem, i dal mu svoje jméno Michal; stalo se to pak podle největší pravděpo- 
dobnosti v zimě z r. 864 na 865, tedy v době, kdy svatí Cyrill a Methoděj již působili 
v Moravě, kamž přišli r. 863. V tom kuse bude nepochybně potřebí zavrhnouti tradici, 
která platila za pravdu skrze půl tisíce let. 

3. Kterou abecedu vynalezl sv, Cyrill, zdáš cyrillskou či hlaholskou? Spor o tuto 
otázku počal se již před 100 lety mezi Dobnerem a Dobrovským, a obnoviv se před 
30 lety, nevyšel již z denního přetřesu mezi Slavisty; avšak dosud není na dobro vy- 
řízen. Obecné mínění, proti kterému se postavil Dobner, bylo to, že cyrillská abeceda 
má jméno po Cyrillovi, poněvadž on ji vynalezl. O hlaholské pak abecedě bývalo ve 
středověku tvrzeno i věřeno, že jest mnohem starší, pocházejíc prý od sv. Jeronýma, 
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jenž prý překládal sv. písmo na jazyk slovanský; loto podání jest dávno dokonale 
vyvráceno a sotva kdo jemu ještě véří. Mínění, že Cyrill vynalezl písmo hlaholské, 
které by tudy bylo starší cyrillského, potkávalo se ještě před 50 lety u Šafaříka s od- 
porem tuhým ano vášnivým; avšak právě týž veliký slavista nachýlil se k němu na 
sklonku života svého, a následovníci jeho na té cestě množí se od lé doby vůčihledě. 
Možno říci, že tohoto mínění drží se většina nynějších jazykozpytcft slovanských ; avšak 
úplného vítězství ono dosud přece se nedočkalo, aniž jeho vítězství jest zabezpečeno, 
nebof zřejmý důkaz na to, že sv. Cyrill vynalezl písmo hlaholské, dosud od nikoho 
proveden nebyl. Nacházíme se zde, jakož i při dvou následujících otázkách, na pftdě 
pouhé pravděpodobností, kteráž může býti větší nebo menší, avšak nikde nepřechází 
v jistotu, poněvadž se nedostává dostatečných starých svědectví. Filologové s tím spo- 
jují ještě jiné otázky, kteréž rozbíhají se ve množství záhadných subtilit, .a ve svém 
nynějším stavu nemohou laika zajímati. Jednat se jim ku př. o to, byla-U jedna i druhá 
abeceda slovanská sestavena najednou od jednoho člověka, či vznikala-H znenáhla; 
zdali a která písmena byla nově vymyšlena, a zdali a která byla vypůjčena z jiné 
abecedy starší ; též zdali ta písmena, která jsou v obojí abecedě stejná nebo podobná, 
náležela prvotně abecedě hlaholské či cyrillské. Zjevno a patrno jest jenom tolik, že 
do abecedy cyrillské byla přijata všechna písmena abecedy řecké, a sice v podobě tak 
řečených velikých či začátečných písmen. O původě písmen hlaholských vysloveno 
mnoho domněnek, každá však potkává se s odporem. V posledních letech nejvíce 
přízně dočkala se myšlénka Angličana Tylora, jenž snaží se dokázati, že hlaholské 
litery vznikly z běžného malého písma řeckého a z ligatur jeho v té formě, která byla 
v obyčeji v IX. století. Nedávno zemřelý krajan náš Geitler připadl na hypothesu jinou, 
podle kteréž hlaholice byla by vznikla ze starého písma albánského, kteréž zase by 
mělo původ svůj v kursivě římské a dílem řecké; avšak starobylost míněného zde 
písma albánského není nikterak dokázána. 

4. Ze kterého jazyka překládali Cyrill a Methodej písmo sv a knihy bohoslužebné 
na jazyk slovanský, zdali z řeckého či z latinského? A byla-li slovanská bohoslužba, 
kterou oni zavedli, obřadu východního nebo západního? Odpověď k těmto otázkám za- 
plétá se velice tím, že může vypadnouti netoliko ve prospěch řečtiny nebo latiny, nýbrž 
i ve prospěch obou. Že slovanšti apoštolově překládali z řečtiny, na to jest výslovné 
staré svědectví legendy Pannonské, a krom toho bedlivé studium textů slovanských 
vede větším dílem k původu řeckému. Avšak není to pravidlo bez výjimky. Již pra- 
staré hlaholské zlomky Kyjevské, v nichž nacházejí se některé bohemismy, obéahují 
překlad bohoslužebné knihy obřadu západního, římského; hlaholské knihy boho- 
služebné, užívané u Chorvátů, jsou po více nežli 500 let pouhými překlady knih řím- 
ských, a podobá se pravdě, že tomu bylo tam tak hned od prvopočátku. Skutečné 
ohledání starých rukopisů nedává tedy odpověď rozhodnou, nýbrž poněkud dvojakou. 
S hlediska pak historického těžko jest se dopátrati něčeho určitějšího. Nejpřirozeněji 
jest ovšem předpokládati, že Cyrill a Methodej, jsouce zrozeni a vychováni v krajinách 
řeckých, překládali z jazyka řeckého; ale latiny byli také dobře znalí, jakož Methodej 
opětovně přijímal rozkaz od papeže, aby evangelium v jeho dioecesi čítalo se při mši 
netoliko slovansky, ale i latinsky. Někteří chtějíce naši otázku rozhodnouti určité na 
jednu stranu, buďto ve prospěch řečtiny anebo latiny, často kladou veliký důraz na 
rozdíly a antagonismus mezi církví východní a západní. To vede k omylům, jakož 
ukážeme níže při kuse 10., a důsledky odvozované z těchto omylů nemají ovšem žádné 
průvodně mocí. Kromě výslovných starých svědectví, kterých jest po skrovnu, mohou 
ve přítomné příčině rozhodovati toliko staré rukopisy slovanské, srovnají-li se s kni- 
hami řeckými a latinskými; nejistota při tom pochodí nejvíce odtud, že staré rukopisy 
slovanské nebývají datovány, a nemůže se věděti, zdali texty jejich pocházejí od Cy- 
rilla a Methoděje anebo od pozdějších knězi slovanských. 

5. Do kterého jazyka překládali Cyrill a Methodej svaté písmo a knihy boho- 
služebné? Čili jinými slovy: Ve kterých krajinách mluvilo se tehdáž tím jazykem, 
kterým jsou psány nejstarší knihy slovanské? Podle odpovědi, která se dává k této 
otázce, dostává stará církevní slovanština také rozdílné jméno; jedni ji nazývají staro- 
bulharštinou, majíce za to, že tím nářečím mluvili v IX. století slovenští předkové ny- 
nějších Bulharů; jiní ji nazývají staroslovenštinou, aby naznačili, že předkové nynějších 
Slovinců v Krajině a okolních zemích mluvili tím nářečím. Miklošič, nynější hlavní za- 
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Stance této poslední hypothesy, slevil sice něco z ostrQsti, se kterou ji vyslovoval někdy 
Kopilar, připouštěje jmenovitě, že nevelký byl rozdíl jazykový mezi Slovenci pannon- 
skými a Slovenci na Balkánském poloostrově. Vždy však ozývají se vážné námitky 
proti ní, nejvýmluvněji pak proti ní svědčí zlomky Frisinské, které pokládají se za pa- 
mátku jazyka korutanských Slovanů; jazyk jejich podstatně liší se od jazyka církevně- 
slovanského. Také hypothesa Kopitarova a Miklošičova, aby se udržela, musí mnoho 
skutků dějepisných neviděti, a za to vymýšleti sobě jiné věci, o kterých dějepis nic 
neví; zejména k jejím pitvorným důslednostem náleží také tvrzení, že prý staří Mora- 
vané nenáleželi ku kmeni českému, nýbrž ke slovinskému, jako Korutanci. Ze nářečí 
slovanská před 1000 lety byla sobě mnohem bližší, nežli jsou nyní, o tom není žádné 
pochyby; Slované jednoho kmene mohli tedy snadno rozuměti knězi, jenž mluvil jiným 
nářečím slovanským, a následovně není nutivé příčiny ku předpokládání, že apoštolově 
slovanští musili překládati knihy bohoslužebné zrovna do toho nářečí, kterým se mlu- 
vilo v Pannonii nebo v Moravě. Abeceda slovanská, a to obojí, byla až ku podivu způ- 
sobilá k účelu svému, totiž k označování všelikých hlásek jazyka, kterým jsou psány 
slovanské knihy církevní ; kdo ty abecedy sestavil, musil míti důkladnou a ne povrchní 
známost toho jazyka. Což jest tedy přirozenějšího, nežli přijmouti za věc pravdě nej- 
podobnější, že Cyrill a Methoděj překládali knihy na onen jazyk slovanský, kterým se 
mluvilo v Macedonii, ve městě Thessalonice, a snad i v jejich rodině? Mnozí slavisté 
rovněž z příčin jazykozpytných kloní se více k této hypothese bulharské. — Kalajdo- 
vičovo mínění, že Cyrill a Methoděj psaH moravsky, může zůstati nepovšimnuto. 

6 Co se týká zpráv o apoštolském působení Cyrilla a Methodéje, bývalo zvláště 
od německých dějepiscův odporováno podivné ovšem zvěsti, obsažené v Pannonské 
legendě o sv. Methodějovi, podle kteréž němečtí biskupové tohoto arcibiskupa slovanského 
púl třetího léta drželi v zajetí^ až je papež donutil klatbou, aby ho propustili. V této 
stránce vědomosti historické znamenitě se doplnily několika listy papežskými, jejichž 
staré opisy našly se před několika lety v Londýně. Podle listů papeže Jana VIII., kteréž 
mezi nimi se nacházejí, nakládali němečtí biskupové s Methodějem ještě o něco hůře, 
nežli legenda Pannonská tušiti dává. Podle těch listů Methoděj byl od papeže zřízen 
netoliko za arcibiskupa, nýbrž byl i jmenován legatem apoštolské stolice; němečtí bi* 
skupové jej poličkovali a uvrhli do žaláře, a nejméně po tři léta drželi jej odloučeného 
od jeho dioecese; Herraanrikovi, biskupovi Pasovskému, vytýkal papež zvláště, že su- 
žoval Methodéje nejen žalářem, nýbrž i pod šírým nebem, aby musil snášeti krutou 
nepohodu zimy a deště, i že v poradě biskupů byl by jej koňským bičem tloukl, kdyby 
jiní mu v tom byli nebránili ; biskupovi Frisinskému vytýká papež, že žalářovav Metho- 
déje v okovích, přece když v Římě byl o něm dotazován, lživě popíral, že by ho znal ; 
všem třem biskupům, totiž kromě Pasovského a Frisinského také arcibiskupovi Salcbur- 
skému, hrozil papež klatbou, jestUže by ve krátké lhůtě Methodéje nepropustili. Hodno- 
věrnost legendy Pannonské potvrzuje se v tom kuse měrou až vrchovatou. Zároveň 
dává se každému na dovtip, jak málo lákavou našim slovanským předkům musila býti 
vyhlídka, aby se stali duchovními syny oněch nekřesťanských zuřivců, kteří seděli na 
biskupských stolicích v sousedních Němcích. 

7. Kdy Methodéj pokřtil Bořivoje? K této otázce odpovídá se ve mnohých knihách, 
že se to stalo r. 873. Tvrzení toto má cenu chatrnou, a k dané zde otázce jest zhola 
nemožno odpověděti nějakým spolehlivým letopočtem. Víme jen tolik, že Bořivoj byl 
pokřtěn od arcibiskupa Methodéje. Methoděj stal se arcibiskupem v Římě nepochybně 
r. 869, a zemřel 6. dubna 885. První však léta této doby, kdy Methoděj arcibisku- 
poval (869—885), nehodí se ke křtu Bořivojovu, poněvadž Methoděj dle nejspolehli- 
vějšího životopisu svého (legendy Pannonské) po svém návratu z Říma působil nejprve 
ve slovanském knížetství Kocelově v Pannonii, a jak se zdá, hned odtamtud dostal se 
do Němec v moc biskupů. Dle legendy Pannonské biskupové pohádavše se s Metho- 
dějem, poslali ho do Šváb a drželi ho tam půl třetího léta. Listy papežské, kterýmiž 
biskupům bylo nařízeno propustiti Methodéje, mluví výslovně, že Methoděj již tři léta 
jest násilně vzdalován od svého úřadu; dvojí ten údaj dá se uvésti ve shodu tak, že 
papež mluví o celém vzdálení Methodějově, legendista pak toliko o žalářování, které 
následovalo po odsudku. Dotčené listy papežské nejsou datovány, dle obsahu však 
musily býti psány r. 873, a to nepříliš dlouho po 14. květnu, kdy zemřel Adalvin, 
arcibiskup Salcburský, jmenovaný v nich ještě jako živý, a před měsícem zářím, po 
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kleréniž inčia nastati klatba papežská na biskupy vzložená. Podle toho Metbodéj asi 
od prostředka roku 870 již byl v Némcich, a teprva ve druhé polovici roku 873 byl 
vyproštěn na svobodu. Tu teprva nastává doba, kdy mohl jakožto arcibiskup působiti 
na Moravě. Následovně křest Bořivoiův padá do doby od konce r. 873 do jara 885. 
Nějak blížeji určiti ten okamžik jest doprosta nemožno, 

8. Byli-li apoštolově slovanšti kdy v Cáchách? Starých svědectví na to není pra- 
žádných, a pozdním legendám a tradicím pozdě zaznamenaným, pokud nejsou po- 
tvrzeny starými prameny, přikládá déjezpyt malou váhu. O Methodéjovi dovozoval před 
100 lety Dobner, kterak domnění, že býval také v Čechách, podobá se více pravdě, 
než opak jeho. Něco lepšího o té věci říci není ani dnes možno. Jest věc téměř jistá, 
že Bořivoj se zemí Českou za arcibiskupování Methodějoíra byl podřízen Svatoplukovi 
Moravskému; z toho již podle tehdejších obyčejů samo sebou následuje, že Čeehy na 
viru křesfánskou obracované náležely k dioecesi moravské, odkudž právě to obracování 
vycházelo; byla to tedy i povinnost arcibiskupa Methoděje, aby navštěvoval tuto ve- 
likou krajinu, kteráž nově se otvírala jeho činnosti, i bylo jeho právem, aby zde jako 
i jinde ve své dioecesi světil kostely, jež v Čechách počaly se zakládati za knjžete 
Bořivoje. 

9. Kde stál Velehrady sídlo Svatoplukovo, kdež Bořivoj byl pokřtěn a Methoděj 
s tímto světem se rozloučil ? Hádky o tuto otázku v posledních letech bezmála již přestaly, 
neb sotva kdo již věří, že by ten hrad měl se hledati někde v Pannonii anebo na uher- 
ském Slovensku. I bývalí odpůrci moravského Velehradu naklonili se k mínění, že ten 
hrad stával u řeky Moravy tam, kdež nyní stojí město Hradiště Uherské a ves řečená 
Staré Město. Historické důkazy na to jsou s dostatek přesvědčivé, ačkoli dosud ne- 
poštéstilo se tam najíti žádný zbytek hradu nebo staveb v něm někdy obsažených, ani 
valů v, ani chrámů nebo zdi základních, ani žádný jiný pozůstatek hmotný. Po za- 
niklém hradě zachovalo se pozdějším věkům jednak jméno Hradiště, kde král Pře- 
mysl II. vystavěl novou pevnost proti Uhrům, jednak jméno Velehrad, jakž ještě ve 
XII. a XIII. století nazývala se ves, která stála na místě nynějšího Starého Města. 
Jméno Velehrad přeneslo se potom na klášter a ves u něho samého vzniklou, kterýž 
založen byl okolo r. 1200 asi hodinu cesty na západ od starého Velehradu. 

10. Náležejí-li Cyrill a Methoděj církvi východní nebo západní, hyli-li pravoslavnými 
nebo katolíky? Tato otázka je zbytečná, nemístná, a mluvě se stanoviska vědy histo- 
rické, malou dělá čest těm, kdo se o ni na jednu nebo druhou stranu hádají. V IX. 
věku, kdy slovanští apoštolově žili, byla jedna církev křesfanská, ku kteréž také oni 
náleželi. Tato církev nazývala se jak katolickou čili obecnou, tak i orthodoxnou čili 
pravověrnou (jakž to jméno překládají Slované zapadni) neboli pravoslavnou (jakž uvykli 
překládati Slované východní); podle toho Cyrill a Methoděj byli katolíky i pravoslav- 
nými zároveň. Rozumí-li však kdo církví katolickou a církví pravoslavnou dvě církve 
od sebe docela oddělené, z nichž jedna druhou pokládá za odštěpenou a dílem i zblou- 
dilou, tu naši apoštolově nebyli ani katolíky ani pravoslavnými, nebot oni znaH jenom 
jednu církev. Téměř rovněž tak málo důvtipnou byla by otázka, zdali sv. Pavel nebo 
kterýkoli jiný apoštol, anebo sv. Jan Zlatoústý, sv. Augustin a jiní učitelé církve, byli 
katolíky nebo pravoslavnými. Ovšem byly již obřadné a obyčejové rozdíly mezi vý- 
chodními a západními křestany za časů Cyrilla a Methoděje: ty však byly již také za 
časů předešlých, any se vyvíjely znenáhla, a nebyly tak mnohé a důležité, jako jsou 
nyní; dějepis církevní učí, že obyčeje západní byly tehdáž mnohem podobnější vý- 
chodním, a nynější četné rozdíly nastaly nejvíce později tím, že církev západní rychleji 
v těch věcech se měnila než východní Necht si však tyto rozdíly byly jakékoliv, dokud 
byla církev jedna, přičítala se jim malá váha. Jeden doklad toho máme v životopise 
sv. Cyrilla; tenf byl prvotně mnichem řeckým, a zemřel v klášteře Římském jakožto 
člen jeho. A zase později sv. Vojtěch, biskup Pražský, za své přítomnosti v Itálii chtěl 
jednu chvíli vstoupiti do kláštera Basilianského sv. Michala ve Valliluce; opat tamější 
Nilus jej z toho zrazoval, řka mezi jiným, že jakož šat a brada ukazují, on (Nilus) 
není tuzemec, nýbrž flek. Tento však klášter řecký ve Valliluce byl podřízen latinskému 
klášteru Benediktinskému na Monte Kassině, ano stál na jeho půdě; tak málo ještě 
byla rozštěpena církev na konci X. století. A náš Vojtěch, ačkoli jakožto vychovanec 
školy Magdeburské byl latiníkem, tak málo ošklivil sobě jnnišský šat řecký a zarostlou 
bradu řeckou (kteráž by nyní u řecko-katolických knězi ve východní Haiiči pokládala 
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se za známku odpadliclví), že by byl i vstoupil do řeckého kláštera, kdyby ho tam 
byli chtěli přijmouti. Ustálených rozdílů dogmatických tehdáž ještě nebylo mezí kře- 
sťanstvem západním a východním, neboť v Římě samém modlilo se symbolům ještě 
bez filioque^ a východní křesťané ještě nikterak byli vesměs neustrnuli na míněni, že 
Duch Svatý vychází jenom z Otce. Počátky rozkolu ovšem již v IX. století se ukazo- 
valy, ale ty týkaly se toliko hierarchické podřízenosti, a nebyly ani za patriarchy Fotia 
tak zlé, jako bylo schisma papežské v samé církvi západní v letech 1378 — 1415; nad to 
pak tato různice po obojím sesazeni Fotia 867 i 886 zase vždy přestala, i byla potom 
i co do hierarchické zřízenosti zase jediná církev; teprva od prostředka XI. století na- 
stalo rozštěpeni nové a již nezhojitelné. Jako jiní svatí a učitelové církve, kteří žili 
před tímto rozkolem, tak i Cyrill a Methoděj mohou spravedlivě počítati se k oběma 
a ke všem církvím, které od jejich času z tehdejší jediné církve vznikly. Podle původu, 
podle vychování svého a nejspíš i podle obřadu, jejž zavedli__mezi Slovany, přináležejí 
ku křesťanstvu východnímu. Ale křesťanstvu západnímu náležejí neméně, nebof co 
nejokázaleji osvědčovali podřízenost svou pod hlavou církve římské, v Kímé přijali 
svěceni a jurisdikci biskupskou, učení i skutky svoje předkládali papeži k rozeznáni, 
i byli od papeže uznáni za právo věrné, zejména také co se týče původu Ducha Sva- 
tého. Avšak vším tím zase nikterak nedokazuje se, že by Cyrill a Methoděj náleželi 
jenom církvi katolické, a že by nenáleželi zároveň církvi pravoslavné; nebot východní 
křesťané tehdáž nebyli odděleni od církve katolické ani organisací ani v dogmatech, 
a co učinili Cyrill a Melhoděj v Římě, to by byla v čas potřeby dozajista vykonala 
také veliká většina ostatních tehdejších biskupův a kněží východních. 

11. Někteří ctitelé svatých Cyrilla a Methoděje,. přebývající v dioecesi Olomoucké, 
dah v posledních letech podnět k nové kontroverse; vyhledávajíce totiž podle pověsti 
a jiných známek všeliké památky, které by upomínaly na věk Cyrillo-Methodějský, našli 
v polích nemalý počet kamenných křížů, jež nazývají khzi CyňÚo-Mcthodějskými. O ně- 
kterých z těch křížů vypravuje si Ijd, že sv. Cyrill nebo Methoděj na tom místě kázali 
nebo jinak apoštolsky působili; o některých jiných z těch křižů mluví zase lidé, že byly 
postaveny na památku nějakého neštěstí, jež se na tom místě přihodilo, nebo že tam 
někdo leží pochován. U takových křížův, o kterých není tradice Cyrillo-Methodtýská, 
vyhledavači jich uvádějí aspoň neobyčejné jejich tvary anebo sešlost kamene za důvod 
domněnky, že i ty kříže postaveny byly na památku apoštolů slovanských. Podle různých 
článků, které o tom vyšly na světlo, možno odvoditi sobě pravidlo, že každý kamenný 
kříž v poli, jenž ani nemá čitelného nápisu, ani podle tvaru svého zjevně nepřináleží do 
století XIX.» XVIII. nebo XVII., vyhlašuje se v Moravě a dílem již také v Čechách za 
kříž Cyrillo-Methodějský. Že v tom musí býti hojných omylů, jest na jevě; nebot mysl 
křestanského lidu vždy a všude projevovala se podobně, slavíc kříže u cest buď k pou- 
hému ukázání pobožnosti, buď a zvláště na památku nešťastných příhod a jiných do- 
jímavých událostí; i mezníky bývají znamenány vrytými křížky. To vše se děje tu a 
tam čas po čase nejenom za našich dnův a dříve počínaje od XVII. století, nýbrž dalo 
se tak snad již za věku Cyrillo-Methodějského, a ovšem také potom po všechny věky 
od počátku zdejšího křesťanství až podnes; a dálo se i děje se tak i bude se díti 
netoliko v zemích a na místech, kde sv. Cyrill a Methoděj osobně působili, nýbrž i ve 
všech jiných zemích katolických i pravoslavných. Poněvadž hmotné památky prodlením 
času namnoze zanikají, jest také na biledni, že i křížů bude z posledních století po- 
měrně nejvíce, a čím dále jdeme do minulosti, že z každého století jest jich vždy méně 
zachováno. Tedy každý starý kamenný kříž dozajista nepochází z IX. století, aniž 
všechny tvary neobyčejné, to jest odchylné od četných křížů z věků nejnovějších, jsou 
již tím samým byzantinské, jakž bývá tvrzeno. Zbožné tradice zavrhovati nesluší se, 
nýbrž lépe jest je zachovávati i zaznamenávati; avšak za pramen historického poznání 
šmahem je přijímati bylo by velmi neopatrno. U Vamberka v Čechách stojí starý kříž 
s písmem od povětrnosti již docela nečitelným, o němž lidé nyní si vypravují, že na 
tom místě blesk zabil člověka; ale tento křiž byl teprva r. 1842 ze země vykopán, 
dříve byl pod zemí a nikdo o něm nevěděl. Vidno z toho, jak někdy vznikají povésti. 
Podobně u Polejce blíže Zábřeha v Moravě vykopali v poli křtitelnici, která tam nyní 
v kapli stojí, a lid již si povídá, že sv. Cyrill a Methoděj při ní křtili. Nedaleko Olo- 
mouce u Bělidel jest zase kámen s vytesaným obrazem Ukřižovaného, o němž vyhle- 
davač křížů Cyrillo-Methodějskýeh také slyšel od lidí, že pochází z věku Cyrillo-Metho- 
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déjského, shledal však sám na první pohled, že musí pocházeti z doby barokové, a 
kromé toho nápis na zadní straně oznamuje, že r. 1752 jeden řezník zabil se tam 
pádem s koné. Na tradice tyto nelze tedy bezpečně spoléhati. S druhé strany ovšem 
také nikdo nedokáže o žádném kfiži, jenž dle zvětralosti a sešlosti svého povrchu jest 
patrně starý a nemá na sobě nižádné známky nějakého určitého věku, že by nemohl 
pocházeti z doby Cyrillo-Methodějské. Ostatně otázka křížů Cyrillo-Methodějských vkro- 
čila již do nového a lepšího stadia prohlášením hlavního zastance těchto křížů, že ony 
mají svůj původ v době od IX. do XII. věku. Kdyby to mínění ještě o několik set let 
se zlepšilo, tak aby se řeklo, že ty staré kříže pocházejí z doby od IX. až do XVI. sto- 
letí, nebylo, by možno nic více proti tomu namítati a přestal by všechen spor o to; 
nebof kamenné kříže ze XVII. století a z dob pozdějších mívají již nápisy čitelné, a 
kromě toho i formami a zachovalostí povrchu prozrazují se býti zánovními. Vyhledá- 
vání křížů Cyrillo-Methodějských, byt bezpečně nevedlo k cíli touženému, má přece ten 
chvalitebný a záslužný účinek, že obrací pozornost ke starým památkám tohoto druhu, 
a že co pozoruhodného nalezeno, také se oznamuje tiskem. 

12. Poslední kontroversa, které si chceme zde všimnouti, vyšla se strany opačné, 
totiž od protivníkův apoštolů slovanských a jejich díla. Ti totiž mluvívají tak, jako by 
úcta sv. Cyrilla a Methoděje u Slovanů byla vzešla teprva ve XIV. století a později, 
i jako by byla způsobena v zemích českých strojeně s hora, poněvadž prý lid česko- 
moravský, přijav křest od Němců, neměl příčiny oslavovati bratry Soluftské. V tom jest 
tolik pravdy, že ovšem úcta svatých Cyrilla a Methoděje ve XIV. století znamenitě se 
zvelebila, a sice nejhlavněji působením velikého krále našeho Karla; ale není pravda, 
že by ta úcta byla teprva tehdáž nově vznikla, nebot trvala již za věků předcházejících, 
a to netoliko u Slovanů pravoslavných, kdež okolnosti zůstávaly tomu vždy příznivé, 
nýbrž i u Slovanů katolických, kdež po vítězství latiny a vlivu německého i vlaského 
byly okolnosti nepříznivý úctě slovanských věrozvěstův, a památka jejich bývala někdy 
i od biskupů hanobena a kacířstvím naříkána. Nejdůležitější a nejstarší životopisy Cy- 
rilla a Methoděje sepsány byly slovansky a řecky, a sice větším dílem od osob, které 
již držely se té nauky o původu Ducha Svatého, která později zobecněla v celé církvi 
východní. Výtahy z těchto legend čítaly a čítají se v pravoslavných klášteřích slovan- 
ských ve svátek našich apoštolů; ten obyčej v církvi pravoslavné patrně vznikl již za 
doby pradávné, nepochybně hned v X. století ; důkazem toho jsou staré rukopisy těchto 
čtení, a též sama nehybná, konservativná povaha církve pravoslavné; dozajista však 
to, co ve XIV. století a později v církvi katolické učinilo se ke zvýšení úcty našich 
apoštolů, nemělo žádného účinku na církev pravoslavnou. Avšak ani v církvi katolické 
Cyrill a Methoděj nevyšli z dobré a blahé paměti, ačkoli důležitá částka jejich díla, 
totiž slovanská bohoslužba, byla zde pronásledována, až skoro vesměs vyhynula, a 
o svatých původcích jejich pronášely se místy i kaceřujicí klevety. I zde kolovaly le- 
gendy o slovanských apoštolech, z nichž jedna vznikla nejspíš již v IX. století ve Vlaších, 
a čítala se i opisovala se také v následujících stoletích. O Methodějovi má důležitou 
zmínku Kosmas Pražský; a že tehdáž i později více se vědělo v Čechách o působení 
našich věrozvěstů, toho důkazem jest obšírnější vypravování v kronice Dalimilově i v le- 
gendě tak řečeného Křištana, jenž asi okolo r. 1320 z několika starších legend složil 
obšírnější legendu o českých patronech. Později ve XIV. století složili v Moravě le- 
gendu o Cyrillovi a Methodějovi, k níž nejspíš rovněž použili několika starších legend 
a snad také pověstí, kteréž byly před rukama. Složení Moravské legendy bylo nejspíš 
již následek působení Karlova; avšak z toho, co již bylo řečeno, patrně vysvítá, že 
úcta těchto apoštolů nebyla u Čechů teprva Karlem IV. nově vymyšlena, nýbrž toliko 
zvelebena. Pokud vědomo, byl již r. 1310 v kathedrale Olomoucké zřízen oltář sv. Cy- 
rilla a Methoděje. Nebylo to tedy nic z brusu nového, ale bylo to něco většího, když 
Karel IV. r. 1347 v Praze pro klášter slovanský zakládal kostel, jenž zasvěcen byl, 
kromě jiných patronů českých, také sv. Cyrillovi a Methodějovi. V dioecesi Olomoucké 
za panování Karlova byla synodou nařízena ku poctě těchto světců slavná bohoslužba 
jako ve svátek zasvěcený. Ve stoletích následujících jest zjištěno z knih bohoslužebných, 
že také v dioecesích polských byli Cyrill a Methoděj jakožto apoštolově domácího lidu 
vzýváni modlitbou, kteráž srovnává se s modlitbou moravskou ; je-li tato úcta v Polsku 
další následek účinkování Karlova, aneb-li má původ starší, není dosti na jevě; sou- 
hlasná modlitba v dioecesi Olomoucké a v dioecesích polských jest toliko důkazem pů- 
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vodu společného. Ke Slovincům a Chorvátftm vnikla roq^nožená úcta bratří Soluňských 
nejspíš z Cech v dobé Karlové nebo později, jakž soudí se dle názorů, ježto projevují 
se v životopisech nalezených v tamějšich starých knihách bohoslužebných. 

Po velikém Otci vlasti české nejvétšim zvelebí tělem úcty k apoštolům slovanským 
jest véda slovanská, t. j. véda o minulosti Slovanů, která vznikla béhem posledního 
sta let. Věda slovanská počíná svoje badání věkem a působením sv. Cyrilla a Metho- 
děje, ona teprva objevila a ve známost uvedla, kterak nesmírnou důležitost mělo dílo 
Cyrillo-Methodějské netoliko po stránce náboženské, ale i v ohledu osvětovém, lite- 
rárním a národním. Bez předcházejícího rozkvětu védy slovanské rok 1863 i 1885 sotva 
by se byl valně slavil. 

Při letošní oslavě lOOOleté památky úmrti Methodějova vznikal dodatkem ještě 
spor nejnovější a nejzbytečnější, zrovna mezi ctiteli Cyrilla a Methoděje, a to o otázku, 
kde a jak dlužno slaviti tu památku. Nebylo daremnější starosti nežli tato. Slaviti se 
může tato památka všude, kdekoliv srdce slovanské a křestanské se nese úctou k bratřím 
Soluňským a k jejich dílu; a slaviti se může každým způsobem, jenž hodí se k uctění 
památky věrozvěstův, učitelův a prvních spisovatelů slovanských, kteříž vštěpujíce Slo- 
vanům viru Kristovu, přinášeli s sebou zároveň vyšší osvětu i zjednali si také neoceni- 
telnou zásluhu o řeč a národnost slovanskou. Výběr jest tedy velmi veliký, jak co do 
místa, tak i co do způsdbu. Nejnevhodnější však příprava k letošnímu jubileu byla ta, 
když někteří ctitelé svatých bratří začali se hádati mezi sebou právě o tuto úctu, zleh- 
čujíce jeden druhému způsob, jehož se chtěl přidržeti. Na štěstí to hašteření brzy po- 
minulo, a Slované přesvědčili se, že nepotřebují sobě překážeti a že i při rozdílech 
přesvědčení mohou vedle sebe obstáti. Památka svatých Cyrilla a Methoděje má mezi 
námi býti pojidlem, a nikoli délidlem. 



Naše nejnovéjší literatura Cyrillo-Methodéjská. 

Sdéluje J. Polívka. 

Od r. 1880 pozorujeme v literatuře Cyrillo-Methodějské nový, od r. 1863 nevídaný 
ruch. Bulla papeže Lva XIII. „Grande munus", následující na to pou( katolíků slovan- 
ských do ftima, ahtiencyklika ruská, přípravy k oslavě tisícileté památky úmrtí sv. Me- 
thoděje připadající na r. 1885 vzbudily účastenství, oživily interess k otázce Cyrillo- 
Methodějské v nejširších vrstvách našeho národa: ona se stala předmětem denních 
diskussi. Mimo to nalezené r. 1881 v britském museu listiny papežů Jana VIII. i Ště- 
pána V. (VI.) neočekávaným způsobem osvítily některé dosud temné i sporné stránky 
poměru jednak římské kurie, jednak německé hierarchie k sv. Methoději a liturgii slo- 
vanské. 

U nás nejvíce v této věci pracovalo katolické duchovenstvo energicky i vytrvale 
a stojí tím v popředí naší literatury Cyrillo-Methodějské. Tato nabývá takým způsobem 
zvláštního svého rázu, osvětlení svého zvláštního, nechci říci jednostranného. Ostatní 
naše intelligence chová se k tomu ne-li odmítavé, tedy aspoň passivně, nevyslovujíc se 
celkem ani pro ani proti — nebereme zde ovšem zřetel na jednotlivé hlasy v denní 
žurnalistice. Tím se podstatně lišíme na př. od Rusů, kde právě někteří professorové 
universitní stoií v popředí a se svého specificky pravoslavného stanoviska pojednávají 
o našich otázkách zcela ve smysle i duchu ruské antiencykliky, kteráž dle dra. M. 
Procházky „dějiny sv. Methoda přes vochli rozkolnického vtipu tak nabarvuje,^ aby 
sv. Methoda dobarvila na čirého pravoslavníka od Říma odvráceného a proti Římu 
jednajícího** (Velehradský Sborník III, 112j. Mohly by se podobné hlasy uváděti též 
o katolických spisovatelích v naší otázce. Pozorujeme takýmto způsobem v literatuře 
této dva protichůdné, nesmiřitelné směry, a jelikož právě klidná práce nestranné kritiky 
nad denními otázkami povznesená — až na některé vzácné výjimky — celkem se drží 
stranou, pozorujeme právě nyní nepřekročitelnou propast v pojímání otázky Cyrillo- 
Methodějské mezi Slovanstvem západním, římsko- katolickým a pravoslavným východním. 
Činnosti apoštolů slovanských zahájeny otázky podnes hýbající myslemi všeho národa 
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slovanského, poměry naše dne^í, otázky podnes naše mysli tísnící tak úzce s ní sple- 
teny, že téměř nemožným se zdá býti, že by kdosi mohl bez ohledu na dnešní naše 
poměry o ní psáti. A právě proto pres usilovnou práci vědecké poznání činnosti véro- 
zvěstcft slovanských celkem nepokročilo valně — leda že přidáno k nerozluštěným posud 
otázkám ještě několik nových. 

Při otázkách Cyrillo-Methodějských abstrahujeme ovšem od otázek o vlasti jazyka, 
jímž kázali a do něhož překládali bohoslužebné knihy, o poměru obou písem cyrillice 
i hlaholice, které jimi sestaveno, kterým psali oni a jich nejbližší učeníci. Dotekli jsme 
se jich dříve v těchto listech. — Vedle otázek o národnosti i mateřském jazyce bratří 
Soluřiských, kázali-li v Bulhařich, pokřtěn-li Melhodějem Boris-Michal, byl-li Konstantin- 
Cyrill biskupem, byli-li činní též v Čechách a u Rusů, jakého rázu byla liturgie jimi 
zavedená a jiných menšího významu, jsou hlavní a nejtěžší otázky jednak poměr našich 
apoštolů k římské kurii a vznikajícím tehdy právě rozepřím mezi ní i Cařihradským 
patriarchátem, jednak naopak poměr římské kurie ke snahám našich věrozvěstců. 

Nejdůležitější publikace v naší literatuře Cyrillo-Methodějské jsou předně velmi 
pozoruhodný ^^Sbomik Velehradský'^ ,, jehož vyšly posud 4 svazky a 5. svazku sešit 1. 
(I. r. 1880 str. 306, II. r. 1881 str. 320, III. r. 1883 str. 306, IV. 1885 str. 326, V. 1, 
r. 1885 str. 70), redigovaný Jos. Vykydalem, děkanem i farářem na Velehradě, a ^Život 
sro, Methoda, apoštola říše Velkomoravské a Slovanu vňbec^ sepsal dr. Maiéj Pro^ 
ckáska, V Brně 1885, 4", str. 247. Kanovník dr. M. Procházka nejvíce u nás vůbec se 
nyní obírá touto otázkou, uveřejnil ^Život sv. Methoděje** též ve , Sborníce svato- 
methodějském", vydaném , Dědictvím ss. Cyrilla a Methoda* na r. 1884 (str. 5. — 232.) 
i napsal vedle toho celou řadu článků sem zasahujících ve , Sborníku Velehradském" 
a v „Časopise katol. duchovenstva", nejen co do poznáni směru čtení hodných. Vedle 
něho přispěl do „Sb. Velehr* velmi mnoho Fr. Sasinek, který již předtím o naší 
otázce pojednal ve svých „Letopisech slovenských" a mimo to vydal brožurku „Sv. 
Method a Uhorsko" (v Turč. sv. Martině, 1884, str. 19). Dále uveřejnili jednotlivé stati 
ve „Sb. Velehr.* P. Method Halabala, proř. J. Havelka, prof. H. Krch, dr. Alois Jirák, 
Fr. Snopek, J. Vychodil a j. Vedle pojednání přímo o našich apoštolech, jich činnosti 
i snahách nalézáme též pojednání o poměru církve řírasko-katolické k pravoslavné, 
o dogmatických jich sporech, vypsání slavností r. 1863 konaných, slavnostní některé 
řeči i básně a j. pod. „Život sv. Methoda" Procházkův jest, jak na čele knihy vy- 
značeno, jen „druhé obšírnější, kritickými doklady a ozdobnými nákresy opatřené vy- 
dání na důstojnou oslavu r. 1885". Prvním vydáním jest právě »Život sv. Melhodéje* 
ve „Sborníce Svato-Methodějském". Druhé vydání liší se mimo uvedené od prvého 
ještě tím, že vytištěny v něm některé různé události v životě apoštolově opěvující básně 
Vlád. Šfastného. Kniha slohem svým i celou svou úpravou hodí se velmi dobře pro 
širší vrstvy našeho obecenstva; při lom abstrahujeme ovšem od tendence, která auk- 
tora vedla. 

Dr. Procházka nevyslovuje se určitě o národnosti Cyrillově a Methodějově, než 
připisuje okolnost, . proč sv. blahověstové naši hned z mládí uměli výborně slovansky 
mluviti a kterak v nich záhy mocně vzplápolala touha všechny své síly, veškerou čin- 
nost svou a všecken život svůj věnovati a obětovati věčné spáse národů slovanských" 
(str. 11.) národnostním tehdejším poměrům v Soluni, které umožnily dokonalou znalost 
i slovanštiny vedle řečtiny. Nejnověji Konst. Grot v „Methodějském sborníce jubilejním", 
vydaném Varšavskou universitou, položil přílišný asi důraz, že byli „pravými Řeky od 
hlavy až do paty*, vyslovuje pochybnost, že by tehda některý rodilý Slovan byl schopen 
býval zmoci úlohu, jakou oni vzah na svá bedra i dokonali. P. dr. Procházka připojuje 
se k náhledu již Šafařikem hájenému, že věrozvěstové naši šířili evangelium též mezi 
Bulhary a že Methoděj pokřtil Borísa-Michala znevažuje námitky činěné Golubinským. 
Nejnověji probral tuto otázku Matvěj Sokolov a vyslovil se, byt i ne tak příkře jako 
Golubinský, přece dosti skepticky o něm ve své knize ,H3i. AP^^uHeft Heropix Bojirapi^ 
(v Petrohradě 1879). Auktor náš, jako vůbec katoličtí spisovatelé, má dále za to^ že 
i Cyrill byl za biskupa pomazán papežem, podobně Fr. Sasinek (Velehr. Sborn. III, 
70), kterýžto vysvětluje okolnost, že „některé dějepisné prameny ignorují biskupství 
sv. Cyrilla", tím, „že jako biskup neúčinkoval na Moravě.* P. Lavrovský ukázal nejnověji 
v dubnové knize „^ýpnajiy Mhhhct. nap. npocB.", že mínění toto nelze opodstatňovati, 
i možno již doufati, že spor tento rozhodnut. Procházka dále hájí rozhodně náhled, že 
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byl i působil Methoděj v Čechách, ano vyslovuje domněnku, že „prvoučitelé slovanští 
snad více působili v Cechách nežli na Moravě (Život, str. 174., Sborník Sv.-Meth. str. 
165.). O téže věci psali Fr. Sasinek i H. Krch ve Sb. Velehr. II. a III. 

Zdravý zajisté náhled že působení východních věrozvéstcn nutně musilo pozůsta- 
vovati sledův i v uměni výtvarném, má za podklad mínění prof. J. Havelky, že jisté 
podoby kříže nalézající se po různu na Moravě a též v Cechách, kteréž mají ráz by- 
zantský, pocházejí ne-li veskrze přímo z doby působení apoštolů našich, tedy aspoň 
z nejbližších dob, pokud tradice řecko-slovanské se udržovaly v lidu českomoravském. 
Vedle J. Havelky zastává se toho náhledu zvláště H. Krch, ale náhled tento narazil 
též na silný odpor u domácích učenců, jak jmenovitě u archiváře V. Brandla, i u cizích, 
tak na př. u J. S. Paljmova v Lamanského ,C6opHHKt ctaTCH no &íiaB)!noBtA*Hiio" 1883. 
Když se také připustí, že věc sama není bezpodstatná, nelze přece z toho činiti daleko- 
sáhlých vývodů. Prof. Havelka vyznává sám přímo, že kříže byzantské mohou pocházeti 
též z XI — XII. stol. Podobně i kostely sv. Klimentu posvěcené nemusily právě nutně 
býti založeny nálezci ostatků jeho, našimi to apoštoly. Nemožno tedy souditi, že všude 
tam. kde byzantský kříž se nalézá neb sv. Klimentu posvěcený kostel, též Cyrill i Me- 
thoděj kázali lida evangelium, jak právě někteří v témže Sb. Velehr. činili, tak na př, 
vyslovil M. Růžička ve sv. III., str. 267 — 281. na tomto vratkém zajisté základě do- 
mněnku, že vedla cesta ss. Cyrilla i Methoděje do severní Moravy z Olomouce na 
Náklo, na Doubravice, Moravičany a odtud Jaroměřicemi k Litomyšli do Čech. Jsou to 
hypothesy, jichž cena pro vědecké poznání apoštolské činnosti bratři SoluĎských velmi 
je sporná. Spor, byla-li liturgie slovanská latinsko-slovanská čili řecko-slovanská, ukončen 
asi na dobro, když i s katolické strany, a sice drem. M. Procházkou dokázán řecký jeji 
ráz i původ v Časopise katol. duchovenstva 1881 — 1882 a ve Sborníce Velehradském 
IV. sv. 

Nejzáhadnější jest otázka o poměru našich blahověstů k papežské stolici a této 
k nim. Neúplnost a nedostatečnost pramenů dopouští badateli či spisovateli dosti volného 
pole, pokud tento nepřistopuje veden jsa základním svým stanoviskem. Dle toho mohou 
se skrovně zachované památky vykládati a skutečně i vykládají se nejrůznějším způ- 
sobem. A sotva brzy, jestli vůbec, dospěje se zde k resultátu všeobecně uznávanému. 
Nikdo nepřistupuje k pramenům nepředpojatě, a byt i jen mimovolně přece pojímá 
i vykládá je každý se svého hlediska, tedy strannicky. 

Že naši věrozvěstové zaváděli slovanskou liturgii dle řeckého způsobu i řecké 
obřady, řecké posty atd., nikdo nepopírá. Hlavní však spor otáčí se o otázky, uzná- 
vali-li oba bratří a hlavně Methoděj supremacií římské stolice, a to jestli jen nad Pannonii 
čili vůbec primát, jehož obecného uznání se tehdy ještě domáhala kurie, a jak měl se 
Methoděj k řecko-římským sporům stran dogmatu o východu Ducha sv. Nepochybné asi 
jest, že Soluftští věrozvěstové nejednaU jako snad legati Cařihradského patriarchátu, t. j. 
že nesnažili se šířiti jeho jurisdikci na sever, jak to činili řečtí duchovní v Bulhařích, na 
kteréž též římská kurie činila nároky. Na Pannonii vůbec asi řecký patriarchát se nesnažil 
šířiti svou pravomocnost, nýbrž uznával, že spadá pod pravomocnost římského patri- 
arcítátu, nebof neslyšíme o žádných takých sporech v tomto ohlede mezi nimi, jaké právě 
současně se vedly se značnou urputností o Bulharsko. Rovněž nemáme důkazů, že by 
Konstantin- Cyrill i Methoděj před svou cestou do Moravy byli žádali flim o do- 
volení ke své obmyšlené činnosti missionářské. Dr. Procházka praví sice (Sb. Velehr. 
II, 153) , nepochybujeme pranic, že věhlasný Rostislav veškeren plán svůj umluvil nejen 
s podřízenými mu knížaty slovanskými, Svatoplukem v horní Pannonii a Přivinou v zá- 
padní Pannonii, nýbrž i s bystromyslným velikým papežem Mikulášem Las blaho- 
přejným mu Michalem III., císařem řeckým*, . . . ^ačkoliv o těchto tajných úmluvách 
listin nestává, které by toho bíledně dotvrzovaly ; avšak rovněž s druhé strany mů- 
žeme se domnívati, že v této příčině Michael III. se umluvil se svým patriarchou Pho- 
tiero, stihaným právě tehda anathematem od papeže Mikuláše I., čemu by nasvědčovala 
14. kap. Pannonského života Cyrillova. Praví-li Fr. V. Sasinek ve svém článku „Církev 
cyrillomethordějská" (ve Sb. Velehr. III, 61) „Povolání sv. Cyrilla a Methoděje stalo se 
ještě v té době, kdy ještě Cařihrad spojen byl s flímem v jednu církev katolickou, a 
tak nebylo ještě žádné obavy, že se z Cařihradu přenese símě vzpoury proti Římu na 
Moravu a Slovensko", jest poněkud na omylu, předně rozepře již tehdy začínaly mezi 
Rimem i Cařihradom, spor o supremacií nad Bulharskem současně takřka začal 
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s missí moravskou, rozdíly jak dogmatické tak v obřad^h byly, roku 867 vypočetl 
Photius ve své noté mnoho sporných otázek, téhož roku vyobcoval koncil Caři- 
hradský Mikuláše I. z církve, a konečné co se týče , vzpoury" proti Římu, to předné 
primát tehdy ješté všeobecné se neuznával*) a za druhé proti supremacii tímské 
bylo tolik odporu na samém západě, že nebylo ani třeba „símé vzpoury" až z Caři- 
hradu zanášeti, jak svédčí na př. nepredpojatý zajisté proti Římu T. J. Ochlenovič, 
který píše ve svém článku „Apostofowie Síowian", vytištěném v 5. čísle t. r. pol- 
skými jezovity vydávaného měsíčníku „Przegí^d powszechny" mezi jiným ,Przez caíy 
niemal czas swoich rz%d6w musial papiež Mikolaj I. zwalczač zuchwaie zamiary 
róžnych metropolitów, którzy supremacyi rzjrmskiego biskupa uznawač nie chcieli, 
a dla dopigcia swych celów na wřadzy áwieckich ksi^žat si^ opierali. Takim byř 7an 
arcybisktip Rawenny^ takim Focyusz, metropolita carogrodzki, a za ich przykíadem 
szli niemieccy hierarchowie, popierani cz^sto przez swoich królów, potažní obszarem 
woich dyecezyj i ufni v materyjalne árodki, jakimi rozporz^dzali." — Dr. M. Procházka 
dále praví (Život sv. Methoda, str. 110.— 111.), že „nelze pochybovati, že by apoštolé 
moravští i bez vyzvání papeže Mikuláše I. cestu do Říma byli podnikli, jednak aby 
účty skládali ze vší činnosti své stolici svaté, kteráž je pod svou obzvláštní ochranu 
brala a země slovanské z vrchní moci Frankův i církevně vymaniti chtěla, jednak 
přinesením ostatků sv. Klimenta svaté stolici, jížto se bezprostředně a neobmezeně 
podřizovali, učinili vděk; nebo právě k tomu poslednímu úč^lu byli svatí bratří 
ostatky ty v Chersoně vyzdvihli, chtíce je zanésti tam, kam vlastně a hlavně náležely — 
do Říma*, jest to celý řetěz pouhých domněnek, jimž se nedostává jednak potřebných 
důkazů, jednak ani podstaty. Ač tedy nemáme přímých důkazů, že Cyrill i Methoděj 
hned na počátku apoštolské své činnosti v říši Velkomoravské vyžádali si k tomu svo- 
lení z Říma, pozdějším svým jednáním uznávali zajisté pravomocnost římské stolice 
nad říší Velkomoravskou i nad jich činností v jejím území, tím že své překlady jí před- 
kládali ke stvrzení, že Methoděj od ní přijal arcibiskupské pallium**) a své učeníky jí 
dal vysvětiti, ano Methoděj výslovně uznal země říše Velkomoravské za země stolice 
sv. Petra. Methoděj po své první cestě do Říma vystupuje jako by byl vyslancem, důvěr- 
níkem papežské stolice. Na tom nemění ničeho poslední jeho cesta, krátce před smrtí 
podniknutá do Cařihradu: o účelech jejích možno sice lecčeho se domýšleti — tak 
domnívají se jedni, že chtěl skládati účty ze své apoštolské činnosti patriarchovi Caři- 
hradskému, druzí, že chtěl působiti vyrovnání i smíření Cařihradu s Římem — všem 
možným kombinacím volné pole zde ponecháno, leč pevnějšího podkladu míti ne- 
mohou. Jak smýšlel Methoděj o rozej^řích vždy prudčími se stávajících mezi Římem 
i Cařihradem, v jakém byl poměru k Photiovi, jak soudil o snahách papežské kurie 
po rozšíření její moci, nevíme, nemáme o tom zpráv. Nemožno domnívati se, že by 
tak mohutný duch nebyl mohl netušiti následků těchto sporův. Ano on zajisté byl 
donucován přímě se vyslovovati, jak o ní smýšlí, vždyt podezříván, že je spojencem 
Photiovým! Leč zpráv se nám nedostává! 

Nestranné stanovisko zaujímá Daniel Z. Lauček ve své knížce ,Sv. Cyrill a Me- 
thod, apoštolovia slovanskí, jich význam v církvi kresfanskej vóbec a v Slovanstve 
zvláště". Turč. Sv. Martin 1885, str. 72. Praví, že oba bratří zastávali i hájili jednotu 
církve, že oni mohli přijmouti biskupskou hodnost, aniž by tím dosvědčili, že při- 
náležejí k západní církvi a že se odtrhH od východní. „Oni právě jednotu s církví 
v patriarcháte Cařihradském musíH dosvědčiti jednotou s církví v římském neb Alexan- 
drinském atd. patriarcháte. Oni dosvědčili ji tím, že pracujíce na území patriarchátu 
římského hodností církve křesťanské přijali od patriarchy a jeho biskupův ... Oni 
nešli do Říma, aby se ospravedlňovali, ale aby vydobyli a získali platnost této jednotě 
víry a svým zařízením, založeným právě na této jednotě. Nebot ne oni zřekli se svých 
zřízení a ne oni poddali se svým protivníkům, než tito jím. Stanovisko jich vůči roz- 
kolu bylo obrana jednoty církve křesfanské. Oni prakticky uskutečnili jednotu církví 



*) Srv. Ranke: Die rOmischen Piipste I, 11. 

**) Není bez významu, že teprv MikuIáS I. začal požadovati od metropolitů pfi pfijetf pallia pfísahu 
poslušnosti; prvním byl Anskaríus, který dfive jako arcibiskup Hamburský r. 835 od Aeiiofe IV. pallium 
pfijal bez také podmínky, potom aJe když spojeno Hamburské biskupství s Brémským r. 864, byl k tomu 
vyzván. „Gieseler-Lehrbuch der Kirchengescli.** II, 1, str. 197. 
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slovanskou, když seřadili národy pokřesfaněné v cirkev, související se západem správou, 
s východem ale obřady, učením a církevními zvyky." 

Prof. Budilovič uveřejnil ve vzpomenutém již sborníce Varšavském delší studii 
„O řecko-slovanském rázu činnosti ss. Cyrilla a Methoda*. Pokusil se v ní mezi jin^m 
prokazovati úzký přátelský styk Photia s našimi apoštoly : poukazuje na to, že dle svě- 
dectví bibliothekáře Anastasia byl Cyrill věrným přítelem Photiovým, že Photius r. 862 
již anathemisovaný papežem Mikulášem I. sám bral účastenství v poslání obou bratří 
do říše Velkomoravské, kteréžto nemohlo býti nahodilé, nebof spadá do téže doby 
s rázným zakročením papeže Mikuláše I. proU Photiovi a výdiodní církvi (r. 862—3), 
Photius sám rozhodně se vyslovil proti „trojjazyčnictví** Franků, Methoděj na konec 
svého života navštívil Cařihrad, tudíž též Photia, ač tento byl papežem dán do klatby* 
Jisto jest, dále praví, že Methoděj si počínal i později dosti samostatně nevšímaje si 
papežských zákazů liturgie slovanské. — Jiná záhadná otázka jest, jak se měl Methoděj 
k dogmatu o východu Ducha sv., souhlasil-li s Photiem, který učil, že vychází pouze 
z Otce, neb se západní církvi, která učila, že vychází též ze Syna (fílioque). Katoličtí 
spisovatelé, tak dr. M. Procházka, dr. Jirák (Sbl Velehr. II) i Fr. Snopek (taraže) do- 
kazují, že se znal Methoděj k učení římskému, odvolávajíce se jmenovitě na to, že 
papež Jan VIII. výslovně ho prohlašuje pravověrným, nebot Method obžalován byv 
německými biskupy před papežskou stolicí, že šíři kacířství, byl zajisté nucen určitě se 
vysloviti v této příčině. Spisovatelé tito ovšem nemohou nepřiznávati, že nemožno 
..uvésti důkazů, že by tato jejich (Kyrilla a Methoda) pravověmosf specielně ohledné 
východu Ducha sv. od papežů byla potvrzena*. (Sb. Velehr. II, 228.) Jiní též západo- 
evropští učenci, jako Důmmler a Watténbach naopak soudí, že Methoděj nikdy ne- 
uznával římského učení. Ale , nekatolík nesnadno dovede dobře posouditi stanoviště 
apoštolské stolice oproti jakýmkoliv křivým naukám náboženským'', ,tak na př. pro- 
testant Watténbach připisuje osobám IX. věku zásady liberální naší doby, která činí 
z náboženství politiku" čteme ve Sb. Velehr. II, 128. Že tak soudí nejen nekatolíci, 
ukážeme později, jakož i že soudy také jsou zcela oprávněny. Zde jen podotýkáme, 
že též slavný životopisec Photiův, kardinál Hergenróther,* ns^chází to nejen možným, 
než i pravděpodobným, že se držel Methoděj , učení svých otců**. — Podobně jak 
Lauček uhodl stran poměru našich blahozvěstů k Římu i Cařihradu částečně aspoň 
pravdu též P. Methoděj Halabala, napsav ve svém článku „Pravoslaví svatých Cyrilla 
i Methoděje* ve Sb. Velehr. ve sv. I. na str. 261.: ,V pravdě nezavděčili se úplně 
a dokonale apoštolé slovanští ani Římu ani Cařihradu, ani církvi římské, ani církvi 
řecké, jelikož nehlásali mezí Slovany nadvládu ani jazyka latinského ani jazyka ře- 
ckého. (Po této vlastně ani netoužil patriarchát cařihradský, jak patrno z výše vzpo- 
menutého výroku Photiova.) Proto ty ustavičné žaloby hned v Římě, hned zase v Caři- 
hradě (co o těch víme?) proto ty ustavičné pouti do Říma a konečně i cesta sv. Me- 
thoděje do Cařihradu před blaženou jeho smrtí na Velehradě moravském. Odtud dá 
se velmi dobře vysvětliti, proč úcta i památka církevní nenabyla nikdy ani v Římě ani 
v Cařihradě vysokého stupně nadšení a horlivosti." 

Mnohem jistěji můžeme souditi o poměru římské kurie ke snahám Cyrillovým 
a Methodějovým. Velmi spravedlivý soud pronesl nejnověji prof. Fr. Šembera ve svých 
.Dějinách středověkých", píše v II. sv. na str. 250.: » Svatopluk chyby osudné, co do 
následků nezměrné se dopustil, že nehájil a vši mocí nepodporoval díla Methodějova. 
Avšak i Řím ve věci té pohříchu si počínal nedůsledně, neupřímně, úzkoprse. Liturgie 
slovanská koncessi neslýchanou, nepřístojnou pokládána, a nelitováno toho, že hajitelé 
její násilně a potupně vypuzeni byli z Moravy, jen když Svatopluk i dále věrným zů- 
stával stolici apoštolské, jen když už nebylo nebezpečenství, že Moravané a Slované 
pannonštt nápodobně Bulharům odpadnou k Cařihradu." To. ovšem nikterak nechti 
připouštěti katoličtí spisovatelé. Ne Řím zničil liturgii slov., než německá hierarchie ! tot 
jich úkolem dokázati. Zákaz liturgie slov. byl na Janu VIII. dvakráte od Němců , vy- 
křičen", bulla proti liturgii slov. na papeži Štěpánovi V. Vichingem .vymámena** či ,vy- 
Istěna** (Sb. Velehr. IV, 7 ; Život sv. Meth. str. 235.), a pravost listiny Štěpána V. pode- 
zřívána. Divíme se, že pp. spisovatelům nepřišlo na mysl, že takými výklady úcta před 
papežskou stolicí nikterak se neutvrdi. Ano když Commonitorium téhož papeže nalezeno 
nedávno v britském museu, kterým právě nepopiratelně se dokazuje pravost listiny jeho 
pověstné, jevila se snaha dokazovati, že .commonitorium** původně nebylo takové, že 



14 ATHENAEUM říjen 1885 

jinak znělo, když vyšlo z kanceláře papežské, než jak nám se zachovalo, že bylo své* 
volné změněno »asi na dvoře Amulfově vlivem Vichingovým* (Fr. Sasinek ve Sb. 
Velehr. IV, str. 47. si.) Nezdar činnosti Methodéjovy pripisiye se pletichám Vichin- 
govým a vedle něho hlavně Svatoplukovi, který „nepoznával, v čemž vlastně vrch 
moudrosti státnické záleží, že totiž jen na základě neodvislé a samostatné církve pevně 
a bezpečně stojí i samostatnost a neodvislost jeho* (Život sv. Meth. str. 234.). Jako by 
římská politika kdy se byla nesla k uznávání národních církví, k jakémusi foederativnímu 
ústrojí církevnímu! ftím dovolení slovanské bohoslužby udělené Methodějovi považoval 
vždy jen za zvláštní, neslýchanou dotud výsadu, vjmucenou jen okolnostmi politickými. 
Spisovatelé dotčení horší se velice, nepokládá-li se smýšlení římské kurie vůči řecko- 
slovanské liturgii za „upřímné* ; možno-li však jinak, hledime-li chladným, nepřed- 
pojatým okem na tehdejší poměry církevně-politické čili abychom žurnalistického výrazu 
užilí, na tehdejší konstellaci politickou vůbec a máme-li na zřeteU i pozdější chováni 
se římské kurie ke slovanské liturgii, a to nejen řecko -slovanské litui^ii na severu, 
než i k latinsko-slovanské na jihu v Dalmácii? Že politické ohledy řídily rozhodnuti 
římské kurie, mimovolně přiznávají sami naši spisovatelé. Tak na př. dr. Alois Jirák 
ve Sb. Velehr. II, 230—31 objasĎuje příčiny, proč Jan VIIL sv. Methodějovi užívám 
jazyka slov. při bohoslužbě zapověděl r. 878 neb 879 i odporuje náhledům, které 
by se k tomu nesly, že papež ^snad právě proto tak učinil, poněvadž se přesvědčil, 
že skutečně sv. Method slov. liturgií šíří bludy řecké*. O příčinách této zapovědí pro- 
náší se následovně: „Události právě sběhlé v Gařihradě, kde Photius po druhé lsti 
stal se patriarchou a žaloby na církev obnovil, a události v Bulharsku, kde se děly se 
strany Řeků pokusy o odtržení národa tohoto od římské stolice, a tím u Jana VIII. 
vzbuzené obavy, aby snad v nedaleké budoucnosti nestalo se cosi podobného na Mo- 
ravě, co se dělo mezi Bulhary: to vše mohlo býti asi podstatnou příčinou doléhati na 
Methóda, aby upustil od výsady dříve sobě stolicí papežskou propůjčené. Mimo to 
i politické pofnery mohly k tomu vhodnou (sic !) dáti příčinu. Papež byl ohrožován od 
Saracenův i musil se ohlížeti o pomoc proti nim u Němců tehdáž nejmocnějších ze 
všech národů, s nimiž spojil se i sám Svatopluk proti sv. Methodovi . . .* ftím byl 
nucen ustoupiti z Bulharska nejen proto, že mu nechtěl povolovati zvláštní samostatné ^ 
zřízení církevní, než i proto nejspíše, že ftekové domácím slovanským jazykem zaváděU 
bohoslužbu křesťanskou, kdežto ftím toho opomíjel. Velmi případně poznamenal Bu- 
dilovič (na uv. m. str. 85. — 86.) Jestli skutečně některý papež souhlasil s užíváním 
slov. jazyka při službách božích, co zamezovalo zaváděti ho při ustrojení bulharské 
církve v letech 866—869? Že toho opominul ftím, jest tím významnější, že právě na 
Bulharsko kladl takou váhu a že nemohl ničím jiným tak je k sobě upoutati, jako 
povolením užívání slovanské liturgie.* Jinak vysvětluje okolnost, že se Bulhaři vzpírali 
„přgiti liturgii latinskou, ačkoli latinští missionáři mnoho let byli mezi nimi působili 
a ftím si toho co nejtoužebněji přál", dr. M. Procházka, „hlavně z jejich obavy, že by 
přijmouce liturgii latinskou byli od Franků reklamováni pro jejich panství poHtické**. 
(Čas. katol. duchov. 1882, str. 468.) Avšak nejen pozdější zákazy, již prvotní povolení 
liturgie slovanské mělo též příčiny politické. Připouští to na př. právě vzpomenutý 
zajisté vysoce zasloužilý badatel, pravě (Život sv. Methoda, str. 137.): „Kromě toho 
nepříznivý obrat u Bulharů, kteří se přidali k patriarchátu Cařihradskému, jemuž tehdáž 
předkoval rozkolnický patriarcha Fotius, kázal v ftimě potřebu veliké opatrnosti a blaho- 
vůle ke Slovanům, aby nešli za příkladem Bulharův, a tudíž jim veliké svobody a vý- 
hody povolovány, ano i výsada slovanských bohoslužeb uštědřena.* Prameny nám do- 
svědčují, že snahy Cyrillovy i Methodějovy v duchovenstvě italském potkávaly se s tuhým 
odporem, byla tedy nepopiratelně na dvoře papežském velká, silná strana, která zá- 
sadně odporovala užívání slovanského jazyka při bohoslužbách, strana tato měla ne- 
pochybně rozhodný vliv i ustupovala, povolovala na čas jen tehdy, kázaly-li to politické 
okolnosti, prospěch papežské stolice. Spisovatelé naši se zvláštní zálibou dokazují dále^ 
že vedl při tom papežskou stolici i úmysl, zřízením nového arcibiskupství přímo na 
ftimě závislého seslabiti přílišnou moc německé hierarchie, i naděje, že neodvislosf Slo- 
vanů bude proti zpupnosti a přepychu Franků spolu oporou svaté stolici (Život sv. Meth. 
126; Čas. kat. duch. 1882, 339; Sb. Velehr. IIL 109). V tóra nejsou politické důvody? 
Dlužno uznati zajisté ráznost, kterou zakročil Jan VIII. proti německé hierarchii, 
když tato bezprávně i svévolně věznila Methoděje, nebot zasáhla tím do pravomocnosti 
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římské kurie, porušila práva její: římská stolice byla tedy povinna hájiti své právo, 
tím že hájila Methodéje, hájila sebe. Nicméně není bezvýznamné, %e propuštění Me- 
thoděje ze zajetí německého spadá s vítězstvím Svatoplukovým nad říší německou, a 
dále že na rázné zakročení papežské i osvobození Methodějovo následoval zákaz slo- 
vanské liturgie. Mysl nejen tendencí vedená mohla by zde snadno tušiti mezi tím užší, 
kausalni nexus. Než i to objasňuje se svým způsobem, tak praví na př. Fr. Sasinek (Sb. 
Velehr. III, 93 — 94): , Papež sice r. 879 povolávaje sv. Methodéje do Říma, odvolával 
se na zápověď slov. bohoslužby, kterouž prý kdysi Methoději doručil jeho legat Pavel, 
biskup Ankonský, nevzpomíná jí však v listu, v němž Svatoplukovi opisuje synodu, 
kde se o té věci jednalo. Zdá se mi, že odvolávati se na zápověď slovanské boho- 
služby, bylo lapsus memoriae, poněvadž r. 873 žádné takové odpovědi nebylo. Papež 
skrze kněze Svatoplukova Jana byl uveden do omylu, jakoby byl tehdy skrze legata 
Pavla doručiti dal zápověď slovanské bohoslužby. Sv. Methoděj tedy použil práva ad 
melius informandum papám, pokorně vysvětliv, že neexistuje také zapovědí, která by 
byla zakázala, což Adrian II. byl dovolil. Jestli dato non concesso skutečně legat apo- 
štolský Pavel v letech 873 — 878 doručil sv. Methoději nějakou zápověď slovanské boho- 
služby, mohl odvětiti sv. Methoděj, že ta zápověď byla vydána ad hoc k utišení roz- 
bouřené mysli biskupů bavorských i když pak tito protivníci pomřeli, nedomníval se 
tou zapovědí býti vázaným, tím méně, an měl k tomu dovoleni od papeže Adriana II. 
Také podržeti slov. bohoslužbu, již do života uvedenou, radii i prospěch církve a čest 
apoštolské stolice, by to, což dnes povolila, zítra nerušila ; zajisté i pohyby v Gařihradě 
hrozily, že Moravané, Slované i Poláci odnětím slov. bohoslužby rozdráždění odvrátí 
se od Říma za příkladem Bulharův." Učený jezovita J. Martynov naopak pokládá za 
jisté, že legátu bylo přikázáno zakázati konání služeb božích po slovansku, i dodává, 
že nelze toho popírati, „že Method do smrtí nepřestal mše sv. zpívati po slovansku, 
buď že zákazu toho neznal, buď že legat prohlednuv, jak věci se mají, usoudil dobu 
za nevhodnou a o zákazu ani se nezmínil*. (Velehr. Sb. III, 184.) Podobně má i dr. M. 
Procházka za , nepochybnou pravdu, že legat maje nejširší plnomocenství a přesvědčiv 
se o pravověrnosti Methodějově, jemu ve jménu papeže liturgie slovanské zase povolil'*. 
(Život str. 191.) On poukazuje tamže na dva listy papežovy, jeden Earlomanovi asi 
r. 875, kde se praví ,měj bratr náš Method plnou moc podle starého zvyku vše vy- 
konávati, co biskupovi přísluší** a druhý do téhož roku kladený Mutimírovi, knížeti 
srbskému, „aby se hleděl vrátiti k díoecesi pannonské a podřídil se pastýřské péči bi- 
skupa Methoda". — Jak vysvětluje se, že Jan VIII. r, 879 uvádí svůj dřívější zákaz? 
jeví se zde skutečně „lapsus memoriae*, či jednal legat papežský o své vůli nevyřídiv 
rozkazu papežského? Nebezpečné to tuším dilemma! Zvláštní jest dále rozdíl, jak se 
choval papež Jan VIII. k Vichingovi a necht se to srovná s rázným jeho zakročením 
proti biskupům Pasovskému i Frisinskému, věznícím Methodéje! Dejme tomu, že papež 
nerad a jen na zvláštní žádost Svatoplukovu vysvětli Vichinga na podbiskupího Me- 
thodějova, jak za to má dr. M. Procházka (Život str. 194, Sb. Velehr. III, 119), ne- 
popiratelné, že papež proti němu tak rázně nevystoupil, když si Methoděj naň stěžoval 
r. 881 ; Hannona, biskupa Frisinského, na určitou dobu citoval před apoštolskou stolici, 
stran Vichinga, který broje i pletichy stroje proti Meihodějovi, d&věrníku papežskému 
implicite se odvážlivě dotýkal římské stolice samé, píše Methodějovi „až pod ochranou 
Boží opět do Říma zavítáš, zasedneme k soudu nade všemi přestupky, jichž onen biskup 
(Viching) na úhonu úřadu tvého se byl dopustil a vyslechnuvše s pomocí Boží vás oba, 
přivedeme tuto při k žádoucímu konci i neopomineme zarputilou zpurnost jeho (Vi- 
chingovu) náležitě pokárati" (Život str. 199.). Spisovatel tohoto ^života* velice se horší, 
považiye-li se chování Jana VIII. k Methodějovi za » neupřímné, jen líčené bez jádra 
©pravdivosti*, ano on výslovně tvrdí, že Jan VIII. ,více o samostatnost a nezávislost 
slov. církve i říše pečoval* než Svatopluk, který „ve své krátkozrakosti o ni nedbal 
a jí se skoro pranic neujímal* (Sb. Velehr. III, 125.). Toto poslední jest ovšem pravda, 
ale běží o to, jaké vedly záměry Jana VIIL, jaké to byly okolnosti, dle nichž „zakázal, 
co bylo Adriánem II. dovoleno; potom dovolil, co jím samým bylo zakázáno* (íb. III, 
72). Byla-li to skutečně jednak nevědomost o Adriánově dovolení, jak se domnívá Sa- 
sinek (ib. III, 73), či jednak nedůvěra živena četnými nepřátely i osočovateli Methodě- 
jovými? Přiznáváme se, že máme příliš vysoké mínění o tomto diplomatovi na pa- 
pežské stolici, njež bychom se mohli domnívati, že by býval propůjčoval ucho své 
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různým více méně malicherným, aspoň vůči nému, donášečům, neřku-li že by byl 
nevěděl o rozkazech i zákazech svých předchůdců neb zapominal, co dříve sám byl 
učinil! Jedinou jeho vůdčí hvězdou bylo povzneseni moci papežské stolice,*^) a zajisté 
nemálo vykonal za tehdejších nesmírně obtížných pro něho poměrů, tak že nezašlu- 
hoval, že ho po jeho tragické smrti pochovali před chrámenv sv.-Petrským u tak 
zvané soudní brány. Sám český životopisec Jana VIII. ve Sborn. Velehr. III. doznává 
(na str. 214.), že byl politickými poměry donucen hledati u císaře byzantského po- 
moci proti Saracenům, s nimiž se i jihoitalská knížata proti němu spolčila, mezi 
nimi též Áthanasius, vévoda-biskup neapolský, a uznati i Photia patriarchou Cařihrad- 
ským. S tím srovnej se jednání téhož papeže Jana VIII. proti Ignatiovi, patriarchovi 
Cařihradskému (chráněnci římskému proti Photiovi), když hleděl Borlsa-Michala získati 
Cařihradu, viz jeho dva listy Michalu-Borisovi z roku 874 neb 875 vytištěné v Sta- 
rinách XII, na str. 211., 216., a další jeho list císaři Basiliovi I., ve kterém cituje proto 
Ignatia před apoštolskou stolici (ib. str. 218.). — Jak dle toho nemožno nedomnívati 
se, že rovněž politické ohledy vedly Jana VIII. při jednání o záležitostech církve velko- 
moravské ? 

Statečný nástupce Svatoplukův Mojmír II. zdolav vítězně útokům četných svých 
nepřátel vymohl na papeží Janu IX. r. 899, že tento poslal jemu arcibiskupa Jana a 
biskupy Benedikta i Daniela, aby zřídili znova dioecesi velkomoravskou a ustanovili 
jednoho arcibiskupa a tři biskupy, ale nedochovala se nám nejen jména jejich, než 
jsou nám i neznáma sídla i doba jich působeni, ano nevíme, za jakých podmínek 
znovuzřízena církev velkomoravská, a jmenovitě dovolena-li při tom liturgie slovanská? 
Dr. M. Procházka ovšem zodpovídá tuto poslední otázku kladně (Život sv. Methoda 
str. 235.) a pokládá tuto .nápravu omylu Stěpánova" za neocenitelnou zásluhu římské 
stolice, nebot stala se za okolností, .kde skoro žádná z toho naděje na trvalý zisk pro 
Řím nekynula; nebo slavná druhdy říše Svatoplukova klonila se jižjiž k neodvratnému 
pádu, nemohouc svaté stolici pražádné opory proti jejím protivníkům poskytnouti ! . . . 
ano npřes to, že řiše Velkomoravská náramně zemdlená a téměř na sotnách se ocítivší 
nemohla více býti oporou stolici apoštolské proti přechmatům římsko-německých cí- 
sařů" (Velehr. Sb. III, 134—135.); stalo se to jen proto, aby obnovou hierarchie slo- 
vanské .jednak říši velkomoravské dostalo se mohutné opory a podpory pro její samo- 
statnost a neodvislost, jednak aby moravská církev, kteráž po vypuzení domácích knězi 
1. 886 velikou zkázu vzala, opět v duchovním životě okřála a k novému rozkvětu i zve- 
lebeni se pozvedla" (ib.). Téhož mínění jest Fr. V. Sasinek (ib. IV, 53), odvolávaje 
se na zuřivý odpor biskupů německých, zvláště hierarchie bavorské, nebof tito bisku- 
pové by z^isté tak se nerozhorlili, kdyby byla bývala latinská (ib.). Než přímých důkazů 
se nám nedostává, a zuřivý odpor německých biskupů byl by dosti pochopitelný již 
tím, že vůbec Morava opět vyňatá z jich jurisdikce měla se státi znova církevně ne- 
závislou na bavorských biskupech, byt i měla latinskou bohoslužbu. Mimo to celkovitý 
ráz chování se římské kurie k slovanské liturgii, jmenovitě v Dalmácii nenasvědčoval 
by náhledu Procházkovu i Sasinkovu ; srv. též boj římské kurie s pravověrným patri- 
archou CaHhradským Ignatiem o Bulharsko. 

panovník dr. M. Procházka věnoval konečnému nezdaru činnosti apoštolů SoIuď- 
ských několik velmi závažných studii, ve kterých, jak dlužno uznati, sestaven a zpra- 
cován jest značný materiál ne s nezdarem. Tak napsal i vytiskl v Čas. katol. duchov. 
r. 1882 — 83 rozsáhlé pojednáni .Zánik metropole sv. Methoda a jeho liturgie slovanské 
v bývalé říši Velkomoravské", ve Velehradském Sborníce, ve sv. III.: „Příčiny zániku 
metropole sv. Methoda a její slovanské liturgie v bývalé říši Velkomoravské* a ve sv. IV. : 
.Papež Řehoř VII. a zánik slovanské liturgie v Čechách i na Moravě*. Výsledky těchto 
svých studií shrnul pak ve svém .Životě sv. Methoda". Pronáší tam větu: .Papežové 
sami nikdy výslovně (formálně) metropole sv. Methoda a její slovanské liturgie ne- 
zrušili". (Str. 236.) Proti tomu sotva bude ovšem lze čeho namítati, nikdo též netvrdí, 
že by ji byli zrušili — nebof vůbec nebylo třeba rušiti, co během okolností zaniklo. Ne- 
méně správně di zajisté na uv. m., že .smrtelná rána zasazena metropoli sv. Methoda 



*) Wurde die Suprematie dest pápstlichen Stuhles nur anerkannt, auch bloss mit Worten, so sah 
Johann viel nach, selbst das fílioque schlug er nícht so hoch an. R. Baxmann, Die Politik der Papste 
II, 56. 
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s liturgii slov. mezi západními Slovany pádem Vellcomoravské říše, nebof velká dobře 
v sobě soustředěná říše slovanská byla nezbytně potřebným fysickým (hmotným) pod- 
kladem metropole slovanské". 

Úplné vítězství latinské liturgie nad slov. a obmezení této poslední na jediný slov. 
klášter sv. Prokopa na Sázavě jest dle něho „činem a ovocem politiky německé". 
Takým bylo též zřízeni latinského biskupství v Praze Ottou I. A přece i „potom trvala 
slovanská liturgie v klášteře sv. Prokopa na Sázavě a snad i jinde v Čechách až do 
konce XI. stol. a nikdo z papežův ani sám Řehoř VII. jí tam nezapověděl a nezrušil" 
(ib.). Tira že čeští knížata hned z počátku Spytihněv i Vratislav se postavili pod ochranu 
říše německé, sami o své újmě mařili svaté úmysly, pro které sv. stolice říši Velko- 
moravské metropoli s bohoslužbou slovanskou byla povolila, totiž aby byla protiváhou 
metropoli německé v Mohuči. Řehoř VII. ovšem žádost Vratislava IL. aby liturgie slov. 
v celých Cechách opět zavedena byla, nazval nesmyslnou i pošetilou, nebof jednak byla 
lat. liturgie už zevšeobecněla, jednak byl Vratislav spolčen s úhlavním odpftrcem pape- 
žovým, Jindřichem IV., , nicméně ale Řehoř VII. prosbu Vratislavovu naprosto nezamítl 
aniž záležitost tu zúplna rozhodl, nebo na závěrku listu svého přislíbil, že pošle do 
Čech svého legata, aby potřebu slov. liturgie v Čechách dokonale vyšetřil. Toliko žádal 
papež, aby panovník český postaral se o bezpečný a ochranný průvod pro jeho legata, 
čehož však kníže, jsa nejmocnějším podpůrcem Jindřichovým, nikdy neučinil, zmařiv 
tím ušlechtilý úmysl Řehořův (!), vymaniti i české nově zvolené biskupy z područí 
králův německých.* (Život, str. 237. — 38.) Ještě více chváli se papež Řehoř VIL ve 
Sborn. Velehr., kde se praví dosti významně, že Řehoř VII. směl žádost Vratislavovu 
s plnou pravdou nazývati žádostí nerozumnou a nepředloženou, kteréž dlužno všemi 
sílami i žilami se opříti ([!] srv. výše uvedené), ana se vyprýštila z pouhé slepé nálady 
mysli (!), kteráž jak okamžikem vzniká, tak i okamžikem zniká. Vůbec nebyla to slepá 
vášeň proti slov. liturgii, nýbrž byl to státnícko-cirkevní věhlas, kterýž Řehoři VII. 
kázal, aspoň na čas (?) zapověděti, čeho král proti všeobecnému pravidlu žádal, pra- 
víme „na čas", dokud by totiž potřeba toho cele a místně papežskými legaly v Če- 
chách samých vyšetřena nebyla*. I připomíná p. spisovatel na důkaz toho, že skutečně 
Řehoř VII. nechoval žádné nechuti k obřadu slov., že na př. na veleknížeti ruském 
Izjaslavovi nežádal, „aby chtě v upřímné spojení s Římem vejíti odřekl se obřadu slo- 
vanského a vstoupil v církev latinskou" (ib. str. 33.). Při tom všem ušla p. spisovateli 
ovšem maličkost, totiž že papež nejen odepřel prosbu, než že i poručil knížeti če- 
skému, aby zrušil v zemi své „dokonce obyčej tento nemoudrý a drzý, kterémuž církev 
někdy prý jen z vyšších ohledů shovívala" (srv. Palackého Dějiny I, str. 358.). O tom 
ani mluviti nechceme, že charakteristika, kterou tu p. sp. podává o velikém papeži, 
nikterak se nehodí kjeho velikolepým plánům ostatním. 

V menších knížkách i příležitostných brošurách vydaných minulého i běžného 
roku pozorujeme jednak katolický směr, jehož hlavni repraesentanty šíře jsme právě 
probrali, jednak, a to menši měrou, směr bližší ruskému, pravoslavnému, kterýž však 
proto není a priori Římu nepřátelský. Úplně v duchu spisů kan. dra. M. Procházky 
sepsána jest přednáška řed. J. Lepaře „O kulturním působení slov. apoštolů, Cyrílla 
a Methoděje", v Praze 1885, str. 16.; bohužel se zde ani nenaráží na spojení, ano zá- 
vislost stavu věcí na Moravě nejen na záležitostech německých, než i byzantských. 
Od téhož auktora vytištěna staf „Velehrad. Svatí Cyrill a Methoděj" v kalendáři 
„Ústřední Matice školské na r. 1886. Prostým slohem i způsobem prostonárodním 
psány jsou knížka B. Popelky „Velehrad a slovanští apoštolé", v Brně 1885, str. 47; 
„Svatí Cyrill a Methoděj, věrozvěstci, učitelé i apoštolé slovanští". Životopisný nástin, 
podává P. Method Halabala, v Brně 1885, str. 61. — Mládeži určen je spisek „Život 
sv. věrozvěstců Cyrílla a Methoda". Napsal K. Krkonošský. V Brně 1885, str. 83. — 
„Apoštolů slov. sv. Cyrílla a Methodia životopisy" sepsal V. Pok; v Praze 1885, str. 56; 
spisovatel tento učinil mimochodem řečeno z Photius sveden lat. Focius — Foy^ius. ^ 
„Životopisný nástin sv. bratří Cyrílla a Methoděje" sestavil P. Fr. Utíkal; v Olomouci 
1885, str. 48. — Zde dlužno uvésti ještě některé příležitostné spisy v druhé teprv řadě 
našich apoštolů se týkající: „Ostatky sv. Cyrilla, Slovanův apoštola na Velehradě" od 
J. Vychodila; v Uh. Hradišti 1885, str. 66. — „Upomínka na posvátný Velehrad" se- 
stavil E. V. V Praze 1885, str. 67. — „Po tisíci letech." Několik črt ze života sv. apo- 
štolů slov., Cyrilla a Methoděje. Nastínil Frant. J. Peřina. V Praze, str. 28. 
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Druhým směrem bére se spisek „Apoštolova sTovanští sv. Cyrill a Methodéj, jejich 
život a osudy cirkve slovanské na Moravě a v Cechách** od H. Pravdy; v Praze 1885, 
str. 22, který jest vlastně „spracování", spíše snad ještě volný překlad brošurky vydané 
Petrohradským komitétem slovanským „CBATue KnpHJuii h Meeo;^, anocroau cnasAiicKie*, 
co (dle všeho anonymní) spisovatel opominul udati. Slohem nejširším vrstvám lidu 
našeho přístupným, ovšem též ne bez nějakých poklésků historických psána jest knížka 
Jana Svobody »Cyril a Metoděj. Život a význam jejich", která vyšla v I. sv, prosto- 
národní knihovny , Přítel domoviny"; Král. Vinohrady 1885, str. 168. Klade se v ní 
na př. pokřtění knížete Borisa do r. 859, kdežto beze vší pochyby se vykonalo r. 864, 
jako dokázal M. Sokolov v nahoře vzpomenuté knize. Připojeno jest jí několik případ- 
ných slov o současných poměrech vzhledem k slavnostem Velehradským. Těmto věnoval 
Jos. Holeček jadrnou brošurku „Církev latinská a náboženská jednota Slovanův, České 
slovo k zahájení metodějských slavností*. Na Smíchově 1885. 

Vytkli jsme na počátku toho přehledu již velice zasloužilé působeni katolického 
duchovenstva jmenovité v literatuře Cyrillo - Methodějské. Vyložili-li jsme však ne- 
zřídka odchylné své mínění, neskrblíme přece upřímným uznáním, jež jsme povinni 
vzdávati každé usilovné literární práci kteréhokoliv směru. Ne méně statečně vede si 
dorost katolického duchovenstva, bohoslovci. Jsouce v kruzích svých literárně činní, 
skládali své práce do psaných časopisův a nyní učinili výbor a vydali jej v knize: 
i,Růže Sušilova. Almanah bohoslovců v seminářích českých i Brněnských, jakož i z Ostři- 
homa a z Vídně*. V Brně 1885, str. 232. Almanah obsahuje vedle různých belletristi- 
ckých příspěvků též některé vědecké stati, z nichž dvě se týkají našeho předmětu, a 
sice A. Hlavinkova „Proč apošt stolice dovolila sv. Methodu liturgii slovanskou* a J. 
Tenorová „Primát a slov. apoštolé ss. Cyrill a Method*. Důležité obě otázky rozebírají 
se ovšem směrem výše naznačeným a platí, co tam pověděno. — Vzpomenut již nahoře 
„Sborník Svatometodějský. Přípravné poučení k roku jubilejnímu 1885, sepsané od 
rozličných spisovatelů.* Nákladem Dědictví ss. Cyrilla a Methoda na rok 1884. V Brně 
1884, str. 380. Vedle Procházkova , Života sv. Methoděje" obsahuje ještě článek „Po- 
sloupnost nejd. pp. biskupův a arcibiskupův na Moravě* od V. Brandla, a mimo belle- 
tristické příspěvky od Jana Soukupa, VI. Šfastného i Beneše-Třebízského ještě stať 
„Ovoce viry křesťanské v Čechách a na Moravě od r. 1063" od Jak. Procházky, soubor 
tó krátkých životopisů českých světcův i světic. — Konečně vydali též učitelé moravští 
i slezští slavnostní almanah „Jubilejní almanah českého učitelstva na Moravě a ve 
Slezsku na svatomethodějský rok 1885*. V Olomouci, str. 157. Vedle různých belletri- 
stických i naučných statí dotýká se nás tu nejvíce pojednání prof. H. Krcha ,0 kul- 
turním významu sv. SoluĎanů, apoštolův a učitelů slovanských*, kteréž vyšlo též zvlášt- 
ním otiskem. P. spis. jde v této studii, kde pěkně vylíčen vliv Cyrillo-Methodějské 
činnosti na umění slovesné i výtvarné, někdy tuším příliš daleko, když na př. praví, 
že Bogarodzica z téhož jest věku (Cyr.-Meth. totiž) jako Hospodine pomiluj ny, neb 
klade-li otázku, byly-li Dětmarem vzpomenuté črty na sochách pohanských bůžkův 
u Polabanů vlastně nápisy cyrillské a j. 



Posudky a oznámení. 



Mathematika. 



Ant. Čermák, Studie ku kvadratuře kruhu. Nákladem 
vlastním. V Praze 1885. 

Ant. Čerroákf Studien zur Quadratur des Kreises. 
Aus dem bóhmischen Originále von dessen Antor 
selbst ins Deutsche tkbertragen. Auf Selbslkosten 
des Verfassers. Prag 1885. 

P. spisovatel domnívá se, že ukázal, že 
pomér obvodu kružnice, číslo Ludolfovo », 
noobnáši 314159..., nýbrž: 3 14515... 



Obvod opsaného kružnici 64. úhelníku, který 
lze vypočítati bez pomocí trigonometrických 
desek (proti nimž by p. sp. snad namítal, 
že jsou zosnovány na základě nesprávného 
čísla ^), obnáší 314412 . . . tedy méné nežli 
obvod kružnice, dle p. sp. určený. Musíme 
přenechati p, spisovateli, jakým způsobem 
tento spor by mohl objasniti; k čemu pri 
této příležitosti poukázati chceme, a co po- 
měry naše charakterisirje, jest, že jeden 
z denníků našich zvěstoval, že se podařilo 
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p. C, „vynalézt! a vypočítati co možná 
správnější a dokonalejší poměr kruhového 
průměru k objemu kruhu, než jak až posud 
Ludolfovým n znám jest/ 



Astronomie. 



M. H. Resal: Traité élémentaire de Mécanique cé- 
Icste. DHUxiěme éditíon. pHris, Gautliier - Villars, 
1884. (25 fr.) 

Jako chemii mohli by Francouzové i » Mé- 
canique céleste" nazvati vědou francouz- 
skou — bez práva ovšem, přihlížíme-li k sa- 
mému původu (Angličan Newton) i k po- 
drobnému propracováni (Němci Euler, Tob. 
Mayer, Hansen, Bessel, Jacobi; Angličané 
Adams, Airy, Lubbock, Newcomb; Vlach 
Plana; Švéd Gyldén atd), s jakousi však 
oprávněnosti, hledíme-li jednak ku před- 
nímu místu, jež u vzdělání mechaniky ne- 
beské zaujímají kvalitaťitmé i kvantitativné 
(Clairaut, d'AIemberl, Laplace, Lagrange, 
Poisson, Cauchy, Pontécoulant, Delaunay, 
Leverrier), jednak k encyklopaedickému spra- 
cováni oné vědy, které posud jediné od 
Francouzů bylo provedeno. 

Opomiftme velká encyklopaedická dila 
astronomická (Lalande, Biot, Delambre), 
jimž podobná se v jinoch literaturách tak- 
řka nevyskytuji (ač mohou býti uvedeni 
Němec Schubert, Angličan Vince, Vlach 
Santini, Rus Chandrikov) a obrafme zřetel 
svůj jediné k vlastní mechanice nebeské, 
t. j. k výkladu pohybů těles naší soustavy 
slunečné, zosnovanérau na všeobecném zá- 
konu gravitačním. Na samém prahu našeho 
století vyskytuje se tu první toho druhu 
spis — slavná Mécanique céleste Laplace- 
ova, jež podává v pěti kvartových svazcích 
(1799—1825, III. vyd. 1878—1882) úplný 
výklad všech sem příslušných problémů po- 
mocí prostředků tehdy známých, jež ostatně 
(budiž ihned připomenuto) od Laplaceových 
dob valně nebyly rozmnoženy. Modernější 
vzdělání oněch problémů v oné úpravě, 
kterou pokrok analytické mechaniky vyža- 
doval, podal G, de Pontécoulant ve spise 
čtyrsvazkovém : Théorie analytique du sy- 
stéme du monde (1829—46, II. vyd. 1856). 
Studium objemných těchto a značnou prů- 
pravu vyžadujících spisů zůstalo přirozenou 
měrou obmezeno na odborníky (a to v nej- 
užším slova smyslu, neb zajisté byli a jsou 
astronomové, kteří do Laplaceovy Méc. cél. 
co živi nenahlédli); i ukázala se potřeba, 
usnadniti přístup k mechanice nebeské šir- 



ším kruhům vydáním spisů, které by buď 
žádných vědomostí mathematických nevy- 
žadovaly, neb menší míru jich předpoklá- 
daly, aneb konečně z objemné látky jen nej- 
důležitější věci vybraly a takto přehled pro 
první studium usnadnily. K prvním toho 
druhu spisům náleží zejména výtečný spisek 
Airy 'ho: Gravitation (1834). přeložený do 
němčiny od Littrowa (Populáre phys Astro- 
nomie 1839). 

Ze spisů druhé kategorie lze uvésti oil 
Mobiusa: Die Elemente der Mechanik des 
Himmels auf neuem Wege, ohne Hůlfe hó- 
herer Rechnungsarten (1843). Spis Móbiu- 
sův předpokládá vskutku velmi málo (za to 
však jistou míru trpělivosti ve stopování 
jednoduchých, však rozvláčných výpočlův) 
a vede ke všem důležitějším výsledkům me- 
chaniky nebeské. 

Do třetí kategorie náleží přítomný spis 
Resalúv, Mýlil by se, kdo by, sveden vý- 
razem „élémentaire", hledal zde pouhé po- 
čátky neb výklad předpokládající menší míru 
průpravy. Kdo ke studiu tohoto spisu při- 
stupuje, musí přinésti s sebou dokonalou 
známost vyšší mathematiky a analytické me- 
chaniky, ťlatí-li výrok ten o vydáni prvém 
(1865), které v objemu skrovnějším (468 
str. oktávu) podává látku svou, platí v míře 
zvýšené o přítomném vydání druhém, které 
objemem svým (459 str. kvartu) a způso- 
bem rozboru látky rozhodně překročuje 
meze výrazem „élémentaire' v titulu na- 
značené. 

Sta( úvodu: „O všeobecných rovnicích 
mechaniky analytické* jest výtečnou reka- 
pitulací, příliš však stručná, aby mohla po- 
učiti začátečníka, jenž si byl hlavní věty 
oné vědy ještě neosvojit. Také ostatní části 
úvodu obsahují množství průpravných vět 
mathematických a mechanických, jež v prv- 
ním vydání dílem předpokládány, dílem 
v textu vyloženy byly. Toto uspořádání tím 
více se doporučuje, jelikož čtenář není v po- 
stupu studia vlastního předmětu zdržován 
podřízenějšími výkony početními; s druhé 
strany vyžaduje však buď intensivní studium 
neb neobyčejně dobrou paměť. 

Kapitola I. a II. pojednávají o elliptickém 
a rušeném pohybu těles nebeských Zdá se 
mi, že zejména poslednímu předmětu, pře- 
důležité theorii pertubaá, poměrně málo 
místa jest věnováno (as 70 str. ve spise čí- 
tajícím str. 459). Kdo přistupuje ke studiu 
mechaniky nebeské, obyčejně přeje sobě 
seznati zákony obéhů těles soustavy naši co 
nejdůkladněji; také nelze upříti, že jest pro 
astronomii tato část mechaniky nebeské noj- 
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důležitější. Zajímavý jest geometrický roz- 
bor, jímž uvádi Resal čtenáře v ibeorii per- 
turbací; vlastní theorii buduje na theore- 
mech Jacobibo a Hamíltona, čímž docílil, 
u porovnání s methodou Lagrangeovou, 
včtší stručnosti. 

Kap. III. věnována jest přitažlivosti těles 
v případě všeobecném, kde i tvar těles na 
výsledek vliv má (v dřívějších kapitolách 
považována tělesa soustavy naší za pouhé 
body). Theorie přitažlivosti těles ze sféri- 
ckých vrstev složených a ellipsoidických, ze- 
jména pak theorie sřéroidů tvoří, jak se 
samo sebou rozumí, hlavní předmět této 
kapitoly. Výkladu sférických úkonů věno- 
váno obšírné místo; nebylo by vhodnější, 
když již zvláštní „Introduction* věnována 
ryze mathematickým a mechanickým theo- 
ríím pro mechaniku nebeskou důležitým, 
také o úkonech sférických pojednati na 
tomto místě? 

Kap. IV. jedná o tvaru těles nebeských. 
Vyskytují se zde klassická themata nebeské 
mechaniky Laplaceovy, tak že novějších 
studií skoro nikde auktor se nedotýká. 
O pHbývání hustoty země od povrchu ku 
středu jejímu nesděluje na př. ničeho vy- 
jma hypothesu Legendreovu a Rocheovu; 
o kruzích Saturnových dozvídáme se jediné 
Laplaceova výsledku, že jsou «tuhá tělesa 
nepravidelná, nestejné šířky v různých bo- 
dech obvodu svého". 

Vhodným doplňkem kapitoly předchozí jest 
kap. V., věnovaná tvaru zemskému z geo- 
daetických měření odvozenému. 

O novější výzkumy Rocheovy opírá se 
(zanedbávajíc bohužel četné práce jiných 
badatelů v oboru tom), kap. VI., ve které 
* se vyšetřuje tvar a podmínky rovnováhy 
plynných hmot obklopujících tělesa nebeská 
(jejich atmosféry). Zajímavá studie ta může 
sloužiti za východiště dalších badání. 

Kap. VII. jedná o oscillacích moře a atmo- 
sféry, při čemž ovšem theorie přílivu a od- 
livu zvláště důležitým jest odstavcem. 

Theorie pohybu těles nebeských okolo 
vlastního středu hmotného obsažená v kap. 
VIII. bude zajisté pro svou stručnost a pri 
tom zase poměrnou úplnost velmi vítanou 
všem, kdo se o tomto zavitém předmětu 
mechaniky nebeské ve vší krátkosti poučiti 
chtějí. 

Theorii tou ukončena jest v hlavních ry- 
sech mechanika nebeská; co dále násle- 
duje, buď nenáleží do rámce této nauky, 
alespoň v užším toho slova smyslu (kap. IX. 
o teple zemském, kap. X. o refrakci astro- 
nomické), neb tvoří speciálně části její tak, 



že vzdělání jich činí spis poněkud nesou- 
měrným. To v menší míře platí o poslední 
kapitole, mající theorii Luny za předmět; 
tím více však o kap. XI., která jedná o ne- 
rovnostech v pohybu oběžnic, podmíněných 
ellipticitou (sploštěností) slunce. Uvážíme, 
že výsledek jest, jak i a priori směle by- 
chom očekávati mohli, naprosto záporný, 
t. j , že žádný vliv oné (jen theoreticky 
předpokládané, pozorování však nepřístup- 
né) sploštěností se nejeví, tu bezděky nám 
tane na mysli poměrná stručnost, s- ja- 
kou v kap. II. theorie poruchů byla pro- 
brána tak, že velmi zajímavé části této 
theorie mlčením byly minuty. 

K historické stránce předmětu přítomný 
spis naprosto nepHhliží. Celkem lze jej tudíž 
doporučiti co velmi dobrý úvod nejen k za- 
čátkům, nýbrž i k hlubším partiím mecha- 
niky nebeské, aniž tím říci chceme, že by 
čtenář o všech stránkách této složité nauky 
čerpati z něho mohl poučení úplné. 

A. S. 



Meteorologie. 

J. Kiessling, Die Dámmeningfterscheinungen im 
Jahre 1883 und ihre physikalische Erkllrung. 
Hamburg und Leipzig. Verlag von Leopold Voss. 
1885. 

Každý se pamatuje na úžasně vyvinuté 
červánky, které na sklonku r. 1883 po zá- 
padu slunce každý den co ohnivá záplava 
celou téměř oblohu pokrývajíce všeobecnou 
pozornost k sobě poutaly. Ukázalo se po- 
zději, že tyto červánky nejprve v indickém 
oceánu byly pozorovány a odtud přes po- 
vrch celé země se rozšířily. Norman Lo- 
ckyer a Forel vyslovili nejprve domněnku, 
že úkazy ty souvisely s mohutným výbuchem 
sopečným, jenž počav koncem května na 
ostrově Krakatoa u Jávy a koncem srpna 
téhož roku neobyčejně zmohutnév zničeni 
města Anjer a četných osad i 20.000 životů 
lidských v zápětí měl. Domněnka ta opírala 
se o podobnou souvislost mezi sopečným 
výbuchem u Pantellarie r. 1831 a pozoro- 
vanými na to zvláštními a barvitými sou- 
mraky, jakož i zvláštní modrou barvou slun- 
ce; novou oporu nalézala ve fysikalních poku- 
sech, konaných Cotilierem, Mascartem a Ait^ 
kenem^ z nichž najevo jde, že se ve vzduchu 
vlhkém pri sebe větším ochlazení netvoří 
mlha, byl-li týž vzduch dříve filtrován, t. j. 
všeho prachu zbaven. Kdo se chce o sou- 
vislosti oněch dvou zdánlivé tak různo- 
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rodých ůkazův a zároveň o vzniku čer- 
vánků vůbec (což neni tak jednoduchá věc, 
jak se má za to) poučiti, tomu budiž Eiess- 
lingův spis tím vřeleji doporučen, poněvadž 
v něm zároveň popsán jednoduchý stroj, 
pomocí něhož lze četné kosmické úkazy 
optické napodobiti. A. s. 



Ch e m i e. 



o konstituci přirozených křemičitanů. Podává sku- 
tečný učitel Arnulf Thof ve IV, výroční zprávé 
c. k. vySSí reálné Školy v Briié 1885 

Jest bohužel pravda, že za naší doby při 
stále se zmáhající konkurrenci výtečně do- 
tovaných laboratorií chemických práce che- 
mická valně jest stěžena, a že čilý duch ne- 
vládnoucí prostředky laboratorií vysokých 
škol musí se vrhati na studium materiálu 
jinde spracovaného i konstruovati theorie 
v duševně dílně své. Práce ta jest velmi ne- 
snadná, doba metafysických spekulací zmi- 
zela, experiment theorii potvrzující se hledá, 
hic Rhodus. 

Pan auktor této stati podvolil se vyzna- 
čiti konstituci přirozených silikatův, i de- 
finuje pojem náš chemické konstituce dosti 
správně, celá práce jeho však, zdá se mi, 
tomu nasvědčuje, že veškeré moderní tři- 
cítileté snaženi tolika vynikajících chemiků 
přece jen podceňuje, maje za to, že che- 
mická konstituce jest předmět libovolného 
po symmetrii toužícího konfigurování atomů, 
které respektuje jedinou valenci. P. auktor, 
o tom není pochyby, ví dobře, že známe 
sice analysy silikátů, že vyvinuli chemikové 
několik vět plynoucích z povšechných (ač 
ne přífiš pevných) zásad o isomorfismu, 
není ale více nic, ostatní jest pouhá do- 
mněnka, pouhý klasúfikační pokus. Nicméně 
zbudoval p. Ťhoř formuly i velmi kompli- 
kovaných silikátů, sloučenin to, které po 
bok se staví nejsložitějším sloučeninám or- 
ganickým. 

Že naftalin C,„H^ jest jádro složené ze 
dvou jader benzolových, mohl někdo a pri- 
ori napsati, kdyby byl jen věděl, že oxydací 
naflalinu vzniká kyselina ftalová, ale náhled 
ten nabývá teprv na pravděpodobnosti od té 
doby, co Graebe a Lízdenburg ]e] experimen- 
tem podepřeli, a od té doby, co ve Fittigově 
laboratoři složen jest naftol, co připraven 
jest naftalin a chinolin touže cestou a m. j. 

Velmi divně se to má s logikou p. auk- 
tora, Klassifikující chemikové někteří roze- 
znávají orthokřemičitany, že by ale z toJio 



plynulo^ že řetězové spojení molekulí ortho- 
polykřemičitanů musilo by býti výhradné 
utvořeno shluky zásad, to by se teprv mu- 
silo dokázati. Či myslí p. auktor, že chemi- 

C,,)!!^ CH 
ckou formulu chrysenu 1 n si někdo 

C6H4 CH 

jen tak z dlouhé chvíle vymyslil ? 

Všechny formuly následující (a formuly 
jsou pouze obsahem nešfastného pojed- 
nání), jsou zúplna bezcenné: p. spisovatel 
u formule turmalinu na př. staví hydróxyly 
ku hliníku, i položil mangan a hořčík ja- 
kožto sousedy; jak se toho směl odvážiti? 

Snad se nedomnívá, že formula CgH. nySX 

jest výplod podobné fantasie ? A ty formuly 
ostatní: spojiti první a třetí křemík pomocí 
kyslíku kalcien jest panu spisovateli pravá 
hračka, u laumonitu to učinil zcela jinak, 
tam se Ca lépe vyjímá uprostřed ! 

Nebyl bych si takového bezcenného vý- 
kladu ani všiml, však budiž mi omluvou 
u čtenářů tohoto listu přesvědčení, že. ná- 
pady podobné jsou velmi záhubné. Znám 
učitele, jimž jest úkolem důležitým malo- 
vati u výkladech svých formulu sviůobrod- 
ské zeleni, za to ale nevykládají, jak se 
připravuje alizarin dnes, nýbrž učí pouze, 
jak se dělal před padesáti lety, a znám 
jiné učitele, kteří ve své paedagogické hor- 
livosti ve knihách svých položí žákům úkol : 
sestrojte formulu naftalinu, anthracenu, ali- 
zarinu podle formuly benzolové ! Jaký názor 
mají pánové ti o chemii, o její formulách? 
a nač asi při výkladech svých dávají největší 
důraz ! b. kaýman. 



Psychologie. 

A. Graham BeU, Memoir upon the Formation of 
a Deaf Variety of the Human Race. 1884. 

Prof. Bell, známý více svým telefonem, 
byv sám učitelem v amerických ústavech 
hluchoněmých, už dříve o předměte vycho- 
vání a vyučování hluchoněmých pojednal 
ve: Fallacies concerning the Deaf and the 
Influence of the Fallacies in preventing the 
Amelioration of their Condition. Ve své 
nové přednášce hlavně na základě statist. 
dat, čerpaných v Sev. Státech, dovozuje, 
že nynějším vychováváním hluchoněmých 
utváří se zvláštní hluché plémě lidské. Ale- 
spoň v Severních Státech asi 12.000 — ze 
33.878 — hluchoněmých pochází z rodin 
majících více než jednoho hluchoněmého; 
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a to vykládá se tím, že hluší teď více nežli 
dříve mezi sebou vcházejí ve sňatky a spe- 
ciálně mnoho příbuzných a pokrevníkfl. 
Tomu nasvědčuje faktum, že v ústavech 
mezi schovanci totéž jméno často se vy- 
škytá a dotvrzují to podrobnéjší pátrání. 
Hlavní příčina dotčených sňatků je dle prof 
Bella předné a) odstraňování hluchoněmých 
ze zdravé společnosti v ústavy, kde mezi 
sebou mají styk větší a výlučnější se svými 
příbuznými, b) užívání řeči posunkové od- 
cizují je lidem zdravým vždy více. 

Příčiny tyto se mají odstraniti. Proto 
nemají se prý hluchoněmí odesýlati ze 
společnosti zdravých; af tedy děti i do 
školy obecné chodí, nebof psáti, kresliti, 
šíti atd. mohou s dětmi zdravými; v čem 
potřebují svého zvláštního vyučování, a( se 
jim ho dostává ve zvláštním oddělení. Hlav- 
ním požadavkem je však, upustiti od posa- 
vadní řeči posunkové a učiti hluché, ne- 
mající jiných přirozených vad, mluviti a 
čísti ze rtů. . Proto taky nemají hluší býti 
učiteli hluchých a němých (v Sev. Státech 
V3 učitelů jsou samí hluší). 

Spisek obsahuje mnohé podrobné stati- 
stické přehledy a zajímavé zprávy ; tak mezi 
jiným lze se dočísti, že hluchoněmí v Sev. 
Státech sami pomýšleli, utvořiti pro setíe 
zvláštní stát neb alespoň territorium a že 
někteří evropští „philanthropisté" tolikéž 
do Ameriky posýlají hluchoněmé rodiny za 
týmž účelem. D. 



Sociologie. 

Hyp Taine, Les Origines de la France contem- 
poraine. La Révolution, tom. IIL: Le Gouveme- 
ment Revolutionaire. Paris, Hachette, 1885, IV, 
str. &i6. 

Alb. Sorel, L'Europe et la Révolution fran9aise. 
I. Les moeurs politiques et les traditions. Paris, 
1885, str. 562. 

Dějiny franc. revoluce vždycky budou za- 
jímavý i theoretikům i praktikům politickým, 
a obzvláště za dnů našich zasluhuji spisy po- 
všimnutí, které duchem filosofickým vnikají 
v duch doby, jež tak mnoho světla vrhá na 
nynější situaci politickou. V nynějším zápasu 
individua se státem, liberalismu s konserva- 
tismem všech odstínů každý, kdo o věcech 
politických rád myslívá, ve spisech uvedených 
najde bohatého poučení a nábady k samo- 
statnému rozumování, obzvláště pak nám 
Čechům překlad díla Sorelova hodil by se 
do nějaké politické bibliothéky, které se 
nám, jak doufáme, snad taky dostane. 



1. Taine historikem je sociologickým a 
patří do veliké míry ku škole Comteové. 
Nepodává nám ve svých dějinách revoluce 
chronologický popis dějstva, ale psycho- 
logicky je analysuje hledaje historické jeho 
zákony. Proto místy veliké části spisů vě- 
novány jsou psychologické a sociologické 
analysi, kdežto pak skutečné údaje něko- 
lika let odbývají se rychle a stručně; prolo 
snad — o tom referent soudu nemá — . 
i málo přináší nové látky. Taine není jen 
historikem, ale i umělcem, a dle toho i jeho 
spis liší se od obvyklých dějepisů: soirée 
nějakého salonu popisovaná, jako v ro- 
máně, poučuje nás o stavu věci a pod. 
K tomu konci Taine užil různých zápiskův 
z literatury revol. doby, jinak málo známé, 
a rád podává statistické výčty, jako na př. 
v našem svazku čítá oběti propadlé fana- 
tismu jakobinskému. Jsa dobrým stilistou 
druhdy velmi šfastnými, ač jak by se řeklo, 
trochu silnými výrazy osoby a jejich prin- 
cipy kritisuje, a nezamlčime, že se nám 
tato stránka Taineových prací nelíbí. 

Co se obsahu našeho svazku týká, jedná 
se o vládě jakobinské v době od června 1793 
až do 1799, tedy až do počátkův imperia- 
lismu. Taine je rozhodný liberal, ale o re- 
voluci soudí jako Burke (Reflections of the 
French Revolutions 1790 a známé Listy): 
je mu umělá deklamatorská tragoedie, ve 
které Ižiliberalism svou pravou tvář ukázal. 

Jakobinism dle Tainea nebyl litíeralným, 
ale vrátil se k brutalným zásadám starého 
věku, drže se ve všem nejhnusnějších pří- 
kladů monarchických tyranů; byl de facto 
horší než FiUp II. neb Ludvík XIV.; tito 
zničili V, a — V20 svých nekatolických pod- 
daných, Jakobiné v 8 západních departe- 
mentech zabili lidí na V* ™H- ^ nepořád- 
ným hospodářstvím a hladem umořili více 
než million; nebof při pádě Robespier- 
rově, p. T. soudí, Francie by byla vymřela 
hladem asijským, kdyby jakobinism byl 
zůstal při vesle. Jakobinism v theorii věří 
v sofistiku Rousseauovu: ve skutečném ži- 
votě, jsa nedůsledným jako celá revoluce, 
dle principů svých nejedná; skutečné po- 
hnutky všeho jednání jeho prýšti se z fa- 
natismu a bázně o sebe a o revoluci. Mi- 
strným pérem p. T. vyličuje nám jedno- 
tlivé charaktery, a hlavně Dantona, Marata 
a Robespierrea: nebyli to prý geniové a 
proroci svobody, jak se říkalo a posud ří- 
kává, ale šílenci a epileptikové. Maratova 
krvelačnost dojista prý vyložiti se dá jen 
tím, že trpěl mánií vražednou. 
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Z Jakobinů žádný nevynikal rozumem 
vétším; a že Francie tyranii tu přečkala, 
p. T. si vykládá hlavné přirozenou vytrva- 
losti národa francouzského a dobrou sprá- 
vou některých mužů, jako přede všemi Car- 
nota, jenž dovedl armády organisovati a 
říditi; a muž len Jakobinem ani nebyl. 

HrAzovláda tato místo udélala císaři, jenž, 
jak sám pravil, filosofii spojil s palašem a 
toto spolčeni prý vystavělo moderny stát 
francouzský: krásnou kasárnu. „Nikdy — 
tak asi končí spis náš — nebyla vystavena 
kasárna pěknéjší, souméméjši a na oko 
lesklejší^ nikdy nebylo kasárny vyhovující 
lépe povrchnímu rozumu, příjemnější oby- 
čejnému smyslu a vhodnější úzkým a so- 
beckým názorům, jež by lépe a čistěji se 
udržovala, kasárny vhodnější pro vývoj niž- 
ších a prostředních mohutností lidské při- 
rozenosti, vhodnější pro umoření a zničení 
vyšších mohutností lidské přirozenosti. V této 
filosofické kasárně žijeme od osmdesáti let/ 

O podrobnostech mnoho skvělých a do- 
brých myšlének ve spise p. T. nalézáme; 
spis celý vůbec velmi je poučný a při vší 
věcnosti velmi zajímavý, tak že i širším 
kruhům našim valně by posloužil. Avšak 
uznávajíce přednosti jeho mírou plnou. ne- 
můžeme jeho soudu o (franc) revoluci 
úplně přisvědčiti; p T. revoluci franc. čá- 
stečně křivdí. Nemýlíme-li se, svedlo ho 
k soudu jeho nechutenství, které v době 
naší tak mnozí a v pravdě liberální mužové 
mají k panujícímu teď liberalismu s jeho 
četnými a křiklavými vadami. Avšak socio- 
log a snad i střízlivý politik nesmí dítě vy- 
lévati s lázní — a proto dle soudu našeho, 
p. T. náhledy vyžadují značného opravení. 

Další věcnou vadou spisu p. T. je, že ne- 
přihlížel k zahraniční politice franc. revo- 
luce, alespoň jen v míře skrovné, a tím 
ztrácejí se nám svazky mezinárodní, které 
v době té tak veliký měly dosah pro Francii 
samu. Nemýlime-li se, dostává se p. T. v té 
i oné příčině opravv od prof. Sorela, jenž 
odborníkům mnohými a výtečnými pracemi 
znám jest (právem mezinárodním, publika- 
cemi týkajícími se války prusko-franc. a j.), 
spise n právě vyšlým, a proto připojujeme 
teď stručný rozbor práce p. Sorelovy, jed- 
nající taktéž o revoluci francouzské. 

2. Spis p. Sorelův je prvou částí ob- 
jemného díla, jehož pokračováním bude 
vypsání zániku království (1789—92), kon- 
ventu (1792—95) a snad i pozdějších dob. 

Předložený svazek ve třech částech jedná 
o mravech a reformách politických, o tra- 



dicích poliL ve Francii a konečné a týchže 
tradicích v ostatní Evropě. 

Vůdčí sociologická idea spisu je, že vznik 
a vývoj revoluce musí býti vykládán z před- 
chozího společenského stavu nejen Francie, 
ale celé Evropy; a úkolu tomu dosC činí 
sp. způsobem znamenitým. K tomu konci 
charakterisuje vedle Francie Anglii, Nizo- 
zemsko, Španělsko, Itálii, Německo a zvláště 
Prusko, Rakousko, Rusko, Švédsko^ Polsku 
a východ. 

Starý régime politicky uznával jen stát 
a to stát všemohoucí, jemuž všecky ostatní 
činitelé společnosti byly naprosto podřízeny. 
Tohoto všemocného státu despotického voj-' 
na byla hlavním a posledním důvodem, ni- 
čení a dělení států starých, zabírání nových 
krajin bylo hlavním úkolem politiky, jehož 
diplomacie všemi prostředky nedovolenými 
dosahovala. Reformy politické činěny jen 
v zájmu státu, nikdy nešlo o politickou svo- 
bodu; občané mohli se státi šfastnějšími, ale 
jen ještě větší ztrátou osobní volnosti. 

V celé Evropě zavládl despotism, se kte- 
rým, i když byl „osvíceným*, národové ne- 
byli spokojeni, a proto v XVIII. stol. všude 
odboj se zdvihá v Nizozemsku, Belgii, v Že- 
nevě ... Ve všeobecném hnutí duševním 
Francii dostalo se brzy vůdcovství. 

Sp. znamenitě vykládá, jak a proč se tak 
stalo, a především vzpomenouti musíme mi- 
strnou charakteristiku tradicí politických ve 
smyslu již naznačeném a vlastností národa 
francouzského. Vidíme — a toho ve spise 
p. S. referent nejvíce si váží — jak na ná- 
rod staletý régime starý působil a jak vy- 
chováním, kterého se mu dostalo od státu, 
vštípena mu byla láska k jednotě, která jej 
pak ve víru revolučním i zachovala. Dále 
čteme, jak revoluce hned s počátku vedla 
si tím způsobem, kterým politika starší; 
nebof když národ přišel k veslu, užíval 
prostředků mu známých vychováním dří- 
vějším a speciálně řízen byl starým pojmem 
státu v dobrém i zlém počínání. Tak zajisté 
kralovražda revoluce jinou není než vražda 
Petra III.; proč uznal Ludvík XIV. repu- 
bliku anglickou? Co dělaly státy monar- 
chické právě v tu dobu s Polskou? Revo- 
luce přidržujíc se principů, dle nichž starý 
régime praktikoval politiku, vyspěla v des- 
potism a militarism a proto i se státy vyjed- 
návala jen na stanovisku starší idee o státu ; 
proto vítězíc drobila a dělila státy hledajíc 
rovnováhy, jak před ní jednotliví despote. 
Právě tím proti sobě vzbouřila národy jiné, 
ač na počátku sama obrátila se ve jménu 
národa francouzského proti despotii staré, 
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a vyvolala takto v Evropě, zaplavené ideami 
kosmopolitismu, silné hnutí národnostní. 
Rozdíl starého a nového despotismu tkví 
v množství vládnoucích: revolucí přicházejí 
širší vrstvy ku vládě i stává se nmoho, co 
posud považováno za soukromé, politicky 
závažným, na pr. osobní třenice literátů 
teď vládnoucích a t. p. 

Vidime-li ve spise p. S., jak politická 
praxe revoluční ve všem spravuje se ideami 
a pravidly staré školy monarchické, a jak 
přirozeným způsobem vzniká z doby před- 
chozí, neméně přirozené, vidíme příčiny, ze 
kterých Francie na revoluci hlavní měla po- 
díl. Celá Evropa měla vzdělání francouzské 
a osvojila si s řečí francouzskou idee franc. 
filosofů; tito dovedli idee všeobecně roz- 
šířené nejlépe formulovati a stali se proto 
prvými občany veliké republiky duchů, ku 
které se všichni vzdělanci té doby hlásili. 
Národ francouzský maje tyto učitele ve svém 
středu, nejúčinněji se jich přidržel a pro- 
pukl v nadšení, z nadšení v odboj a boj. 
Původní idee byly všelidské a všeobecné: 
avšak pro skutečné nadšení musily se státi 
konkrétnými, i vidíme, jak Francie ztotožňuje 
se s člověčenstvem a jak z původního kos- 
mopolitismu revoluce, všeobecně rozšířená, 
stává se národně-francouzskou, a jak tím, 
jak už pověděno, i v národech jiných vy- 
volává silný pocit vlastní národnosti. Toť 
zvláštní byl osud revoluce : obrátila se proti 
Francii, protože Francouzové sami principy 
její zfalšovali, činíce ž ní prostředek výboje 
a panství. 

Referovati o podrobnostech spisu, není 
úkolem naším; ujišCujeme však čtenáře, že 
najde ve spisu p. S. bohatou látku histo- 
rickou a literární (charakteristiku Marie 
Theresie, Bedřicha II., Bedřicha Viléma II. 
a j., Rousseaua, VoUaira atd), jak od hi- 
storika v pravdě vědeckého smíme oče- 
kávati. Obzvláště jsou mezinárodní styky 
Francie revoluční dobře vylíčeny a v mno- 
hém doplněny novými zprávami. Doporuču- 
jeme spis prof S. co nejupřímněji. 

T. G. M. 



Ethnologíe. 

Die ahen Vdlker Oberítalicns. Italiker (Umbrer), 
Haeto-Etnisker. Raeto-Ladiner, Veneter. Kello-Ro- 
manen. Eine elbnologísche Skizze von Garl Frei- 
lierrn von Czoernig. Wien 1885, str. 311. 

Severní Itálie poskytuje ethnologovi nej- 
vděčnější pole, zde může ještě nejspíše do- 



spěti k poměrně jistým výsledkům : u starýcli 
spisovatelů nalézáme o ní poměrně nejvíce 
zpráv a pilné badání archaeologické vzácným 
způsobem je doplňuje. Raely, Etrusky i Eu- 
ganey považuje p. spis. za příbuzné kmeny. 
Venety, které někteří tadatelé slovanští dnes 
ještě mají za Slovany, nepovažuje p. sp. za 
Illyry, jako většina badatelů zápodoevrop- 
ských, než odvolávaje se na povésC u nich 
běžnou o jich původě z Malé Asie, spojuje 
je s paflagonskými Henety, již Homerem 
vzpomenutými, a jako maloasijské kmeny 
vůbec úže s Řeky; svědectvím jest mu 
dnešní nářečí benátské, které prý zněním 
svým vůbec a zvláště přízvukem se liší od 
nářečí italských, vzniklých u smíšených 
kmenů keltsko-romanských. Filolog nalezne 
v knize mnoho zajímavého, zvláště stran 
smíšených jazyků. P. sp. postavil v úvodě 
hned větu y,in der Mischsprache wird das 
Culturvolk den Wortschats, das Naturvolk 
das phonetische Element liefern^^ i vrací se 
k ní nezřídka během své knihy. Nejzajíma- 
vější části knihy jsou vůbec, kde se jedná 
o nářečích italských; ovšem celý spis více 
jímávého dilettanta než přesného učence 
charakterisuje. 



— v 



Filosofie. 



LrOtze'8 philosopbische Weltanschauung nach ibren 
Grundziigen. (Zuř Erinnerung an den Verstorbenen 
von Prof. Dr. Edmund Pfleiderer in Túbíngcn. 
ZwiMte durchgesehene Auflage, Berlin. Dnick und 
Verlag von G. Reimer. 1884. pag. 81.) 

Jest přirozeno, že ač teprve čtyry roky 
od smrti Lotzovy uplynuly, počíná se tvo 
řiti již literatura mající vztah k mysliteli 
tomu, neb snesená jím látka a originální 
formulování zásad realistickoidealních může 
vydatně vystačiti na obohacení spekulace 
filosofické. (Viz Athenaeum r. 1884, pag. 
300.) 

Spisovateli jednalo se v práci uvedené 
o vytknutí nejdůležitější stránky Lotzova 
filosofováni, jak totiž z mechanického vy- 
světlování úkazů kosmických a biologických 
nutně přejiti se musí k ideologii. Výklad 
činí se hlavně na základě mikrokosmu, 
íMikrokosmus, Versuch einer Anthropologie 
3. sv.) beze všech poznámek kritických jasně 
a poutavě. 

Nejprve uvádí spisovatel stručně nejdůle- 
žitější data životopisná a výčet spisů. Vhodně 
ukázáno k tomu, jak Lotzovo vzdělání pří- 
rodozpytecké i na zevnějšek váhy slovům 
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jeho v obrané filosofie dodávalo, hlaviié 
v letech čtyřicátých, kdy tato ve vědecké 
vážnosti poklesla, i že sméru jeho zpytova- 
címu pevnou bylo osnovou: pnjalC z ného 
zásadu vysvětlování čistě mechanického. 
Mechanism světů velikfch i v každém tom 
světě malém, jenž člověkem se zove, uznán 
býti musí principielně. 

Obraz systému samého podán jest v ně- 
kolika statích. 

V části prvé rozvádí spis. L.-ovo mínění 
o organismu a duši. Komplex atomů tělo 
skládající podléhá zákonům fysiky a chemie. 
Z disciplin těchto musí se počíti s vysvě- 
Uováním a ne z anticipované jakés ideje 
obecné, neb z dynamického principu tvoři- 
vosti, který do duše vloživše, mocí jeho 
tělo z ní vytvářeti necháváme. Mechanismus 
nevylučuje přípustnosC účelně upravených 
původních prastruktur, jen že soubyti jejich, 
jež určité známé formy organické skládá, 
nám nelze jinak vysvěUovati než mecha- 
nicky. Mezi empiricky danými zjevy jsou 
zvláštní úkazy, jež vynikají vnitřnosti a 
spontánní tvořivosti soudnou. Pro zjevy ty 
dlužno přijati prozatim specificky odchylné 
potence jakož příčiny, a to jsou duše, by- 
tosti osobité. 

V části druhé přichází otázka o vespol- 
ném působení těla a duše. Záhada ta jest 
jen specielní případ obecné působnosti, a 
proto dříve dlužno vysvétiiti, co působnost 
ta jest a je-li vůbec možnou. Není dobře 
myslitelno, že by při rozdílu mezi před- 
stavou a věcí bytné korrelaty pocitů byly 
jen summou mrtvých mathematicko-fysikal- 
ních příčin, které sloužiti mají stále jen 
jako prostředek, aniž samy sobě účelem by 
byly. Pomysl takový příčí se spravedlnosti 
universa, že by v něm co býti mělo, co by 
samo sobě ovědomělým účelem nebylo. 
Proto dlužno pojem atomu opraviti a dáti 
mu vnitřnost takou, jakou duší přikládáme. 
Pak přestává hmota býti mrtvou a není 
generelního rozdílu mezi duší a tělem. Po- 
jem bytosti jednoduché přijal Lotze od 
Leibnitze, a co zjevu prostornosti se tkne, 
ten, jak Kant správné vytknul, jest jen 
formou našeho názoru smyslového a ničím 
pro sebe jsoucím. 

Toto předeslav vykládá spisovatel v části 
třetí, jakým způsobem řeší tedy Lotze zá- 
hadu příčinnosti? Poněvadž influxus phy- 
sicus nem správně myslitelný, nutno upu- 
stiti od myšlénky, že zákonnost působení 
tvoří se soubytim jednoHivých atomův, ale 
přijati se musí, že kausalita jest forma celku, 
forma, jakouž se jeví život nekonečné, vše- 



obsahující bytosti. — Konečné bytosti pak 
v absolutnu tom uloženy jsou jako modi- 
fikace jeho, ale podržují svůj ráz osobitý. 
Hnutí bytosti jednoUivé jest záchvěvem 
celku, a působeni vespolné jest součiti ko- 
nečného s nekonečným. Absolutno má dvojí 
stránku: formu a obsah. Formou, jakouž 
život jeho se jeví, jest zákonnost. Obsahem 
jeho jest svrchovaná účelnost, jíž absolutno 
vědomo si jest. Dále uvádí spisovatel názor 
Lotzův o vývoji organismův, o historii a 
opravný náhled známé theorie . vychování 
lidstva, jež má-li smyslu míti spravedlnosti 
i pro trpitele, z nichž potomstvo učiti se 
může, dožadovati se musí a vykonání její 
tudíž záhrobí odkázati. 

V části konečné formuluje summou filo- 
sofii Lotzovu jahož idealismus nábožensko- 
mravní, k němuž se dospívá logickými kon- 
klusemi střízlivého mechanického rozboru. 
Konečně zmiňuje se ještě, v jaký poměr L. 
logiku a psychologii s melafysikou uvádí. 
I kategorie logické i pravdy mathematické 
nejsou, jak již Leibnitz označil, jen pouhou 
pravdou formalnou, nýbrž smysl jich za- 
ložen jest v rozumu svrchovaném, z jehož 
účelnosti vyplývají. Z duševních mohutností 
nejznamenitější jest cit, poněvadž jest to 
smysl vlastní hodnoty a hodnota jest meta- 
fysickým důvodem bytnosti. 

Ze stručného výtahu toho patrno jest, 
jak L. blízek jest mouadě a říši milosti 
Leibnitzové a jak dalek jest od Herbarta. 

Z. 



Z cizích literatur. 



F. R. Helmert, Die malhematischen und physikali- 
schen Theorien der hOheren Geod&sie. II. Teil. 
Die physikalischen Theorien, mit Untersucliungen 
Qber die matbematische Erd}<estalt auf Grand der 
Beobachtungen. Mit in den Text gedrackten Fi^. 
u. 2 lith. Taf. Leipzig, Teubner, 1884. XVI a 610 
str. M. 20. 

Emil Blaha, Die Steuemngen der Dampfmaschinen 
Mit 238 Figuren auf 30 lith. Taf. 2. umgearb. u. 
verni. Aufl. Berlin, Springcr, 1885. VII a 183 str. 
M. 10. 

Gust. Ad. v. Kloeden. Handbuch der Erdkunde. 4. neu 
bearb. Aufl. IV. Teil. Politische Geographie. Lftnder- 
und Statenkunde von Asien und Austratien. XVI 
a 879 str. M. 9. V. Teil. Politische Geographie. 
L&nder- u. Statenkunde von Amerika und Afrika. 
XII a 940 str. Berlin, Weidmann, 1882—84. M. 10. 

Russian Central Asia, including Kuldja, Bokhara, 
Khiva, and Merv By Henry Lansdell, D. D. 2 vols. 
(Sampson Low & Co.) 

Taine Hipolit, Podróž po Wloszech, tlómaczenie Anto- 
niego Sygietyňskiego, ci^éú I: Neapol i Rzym. War- 
szawa. 1885. 1 rabi 50 kop. 



26 



ATHÉN AEU M 



ŘÍJEN 1885 



Brown J. C, Foresls and forestry in Poland, Li- 
ti luanie, the Ukraíne and tho Baltic provinces of 
Russia. Edinburgh. 1885. 

•luslus Carriére, Die Sehorgane der Tiere, verglei- 
chend-anatomisch dargestellt. Mít 147 Abbild. und 
1 Taf. Mttnchen, Oldeubourg, 1886. Vil a 205 str. 

Babiúskí J. dr. Etudě anatomique et clinique sur la 
sclérose en plaques. Paris, 1885. 

School Hygieně and Diseases incidental to School 
Life. By Robert Farquharson. 

Ernst Fuchs, Die Ursachen und die Verhtttung' der 
BlíndheiL Gekrónte Preisschuft Herausg. durch die 
Society for the Prevention of Blindness in London. 
1885. 243 str. M. 2-80. 



Tpy;HH reojionmecRaro ROMHTera. T IL N. 1. Oód^hh 
reojiorRHecfcafl Kapra Pocciw. Jlncrrb líti, Cn6, 
1885. - 4 r. 50 kop. 

Hibot T., Choroby woli, przeložyl z francuskiego 
J. K. Potocki, Warszawa, 1885. 



•Icccapi n. M., K)ix>3anH;!(iiafl TypKMeHiH oesuiH 
CapuKoB-b H CaaopoBi). C116. 1885. — 80 kop. 

IIbahiokobii H., IIojiHTuqecKaH aKOHOMÍa Kaicb yqcHÍe 
o opoi^ecct paaBHTÍfl aROHouHtiecKfcixi ^BJienift. 
Cn6. 1885. — 3 r. 50 kop. 

BňHropHi* J. B.. HcTopÍH xceHiuiiirb-Bpaqeň. Hacxb I. 
^peBiiocTb. M. 1884. — 2 r. 

CKajiadaiiOBMtťb H., BHaaiiTÍňoKoe rocy;^apcTBo h nep 
KOB-b Bi XL B. orb cmepTH BacRjibii H. Bojirapo- 
6oAi\fci fl,o Boi^apeHÍa AJieKcta I. KoMUHHa. Cu6. 
1884. - 3 r. 

^opcTeHb F. B., Bopb6a rsi- aa rocno;^cTBa na 6aA- 

TÍHCKOMl MOpt B-b XV. H XVI. CTOJI. Cn6. 1884. — 

3 ruble. 

AuTOHOBRqi B. B., MoHorpa«ÍH no RcrupiH sana^Hoft 
H loroaauaAHoň Poccíh. T. I Kien-b 1885. — 2 r. 

A. Barbašey, Brtobti h ero nojHRTHica 40 FpiOH- 
BajiACKoft 6rtbh (1410 r.). Cu(5. 1885. — Str. XVI 
a 165. 

P. Petrov, HcT(»piii C.nerepóypra. Ci ocHOBanin 
ropo;^a 40 SBe^eHÍa bi AtňcTBÍe BU^opnaro ropo;^- 
Cfcaro yiipaBJíeulfl no yqpexcACHiiiAťb o ry6epHiflxi» 
1703- 1782. Cc6. 1885. - Str. XXIII a 1848 a 246. 

A. Petrov, BoftHf! Poccír ct. Typuieň 1806-1812 
roAOB-b. T. 1. 1806 m 1807 rojkhi. CocraBRji^ rcHe- 
pH;ibHaro uiraóa 110:1 KOBHHicb A. 11. C116. 1885. — 
Str. VIII a 414 

N. Daikěvič, dasitTKH no RcropÍH JRTOBCKO-Pyccicaro 
FocyAapcTBa. Kijev 1885, str. IV a 192. 

V. B. Antonovič, MoHorpa«ifl no HCTopÍR 3anaAHoft 
u loroaauaAHoň Poccír. I. — Kijev 1885, str. 451. 

CTaTlICTRMCCKiň c6opiiRKT» MHHRCTepcTBa ílyTcfi. Co- 
oóiuenÍH. Bbin. X. CH±fl,±mn o HceJitanuicb, moc- 
ceňiibixi) II BHyTpeuHHxii Bo^nnurb nyriixT* co- 
<)6a^eHÍa 3a 1882 r 1883 ríi^bi. — Cn6. 1885. 

McxcAyHHpo;^iiaii x.it6Hafl TopruBJíM. 11. H. FeopríeB- 
cicaro. Bbin. 1. Cu6. IL 1885. — Str. VIII a 294 
a 43. 

OncpKH RCTopÍH unoHCKaro yroiioBnaro upaBa h cy;(o- 
npoHSBOACTBa nepcBOAi* cb RnoHCKaro Ha^^ani 
ro pacuupM3KeHÍio HMuep. JinoHCicaro iiocjiaHHHKa 
BT> C -Ilexcpóy prt F. Xanaóyca. CuO. 1885. — Str. 42. 



Josef Bendel, Die Deulschen in Bohmen, M&hren und 
Schiesien. 2. H&Ifte. (Die Vólker Oesterreichs-Un- 
gams. n. Band.) 1885. 355 str. 

History of England. By F. York Poweli and J. M. 
Mackay. — Part I. To the Dealh of Henry VII. By 
F. York Poweli. 

Hans von Zwiedineck-SQdenborst, Die Pohtik der 
RepubHk Venedig wáhrend dtís dreissiuáhrígen 
Krieges. II (Schluss-) Bd. Dio Befreiung des Velt- 
lín und der Mantuaner Erbfolgekrieg. 1885. VIII 
a 359 str. 

Alfred Ritter v. Ameth, Graf Philipp Cobenzl und 
seine Memoiren. Wien 1885. 177 str. 

Leliwa Ludwík Piotr, Jan Sobíeskí i jego wiek, dzíelo 
napisane na dwuwiekow% rocznícz§ oswobodzenia 
chrzedciaústwa í Wiednia przez Jana Sobieskiegn. 
Sv. IV. Krakov, 1885, str. 349. 

Iwanowícz I., Ober die hístorísche Bedeutung des 
Basilianerordens in Galizien und seine gegenw&r- 
tigen VerhSdtnisse. 1885, str. 40. 

Líkowskí Ed., Geschíchte des allro&ligen Verfalls der 
unirten ruthenischen Kirche im XVIII. und XIX. 
Jahrhundert unter polnischem u. russischem Scep- 
ter, nach den Queilen bearbeitet, prámííK durch 
die poln. hístorísch-líter. Gresellschaft in Paris, mít 
Genehmigung des Verfassers ins Deutsche ttber- 
Iragen v. D A. Tloczyůskí, Band I: Das XVUL 
Jahrhundert 1885, XV a 304 str. 

Briefe und Acten zuř Geschíchte des dreissitg&hrigen 
ICrieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses 
der Wittelsbacher. Bd. V. Die PoliUk Bayems, 
1591—1607, zweíte Hftlřle, bearbeitet von Felix 
Stieve. 1884, VI, 984 str. 

Wilhelm v. Giesebrecht, Geschíchte der deutschen 
Kaiserzeit II. Bd. Bltite des Kaisertums. Mít eíner 
Kunstbeilage von W. Diez. 5. AufL 1885. XVI a 
753 str. 

Krahmer, Kritische RQckblícke auf den russisch-tOrki- 
schen Krieg 1877-78. Nach Aufsátzen von Kuro- 
patkin bearbeitet. 2. Heft Von der Schlacht bei 
Lowtscha bis zum 10. September vor PIewna. 
1885. 

Adolf Erik Freih. v. NordenskiOld. Studien und For- 
schungen, veranlasst durch meíne Reisen ira liohen 
Norden. Ein populár-wissenschaflliches Supplement 
zu „Die Umsegelung Asiens und Europas auf der 
Vega". Auloris. deutsche Ausgabe. Mit Ober 200 
Abbild. 8 Taf. u. Karten. 1885 IX a 521 str. 

Gustaf Retzius. Fínnland. Schilderungen aus seiner 
Nátur, seiner alten Gultur und seinem heutig^n 
Volk«li'ben. Autoris. Ucbersetzung von C. Appel. 
Mit 93 Holzsch. u. eíner Kartě von Fínnland. 1885. 
Vlil a 158 str. 

H. v. Holst, Verfassungsgeschíchte der Vereinigteu 
Staaten von Amerika seit der Admínistration Jack- 
sons. III. Bd. Vom Compromiss vqn 1850 bis zur 
Wahl Buchanans 1884. XIX a 798 str. 

Louis Grandeau, La production en France, son pré- 
sent et .son avenir. Avec deux cartes et deux dia- 
grammes hors texte. 1885. VIII a 128 str. 

Franz Kahn, Zur Geschíchte des róniischen Frauen- 
ErbrechU. Eine von der jurístischen Facultát in 
Leipzíg gekrónte Preisschrifl. 1884 V a 122 sir. 

Christian Meurer. Der Begriff und EigentOmer der 
heílígen Sachen. Zugleich eine Re vision der Leh re 
von den jnristischen Personen und deni EigentAmer 
des Kirchenguls. L Bd. Die Rechtsgebiets-, Begriffs- 
und allgemeine Eigentumslehre. 1885. 347 str. 



ŘÍJEN 1885 



ATH ENAEUM 



27 



A. von Kirchenheím, EínfQhiting in das Verwallungs- 
r^ht Nebal Grnndriss. moUgarU £nke, 1886. X a 
174 sir. 

Franx Hofraann, Krítifiche Studien im rómischea 
Rechte. Eine Festschrífl* Wien, Manz, 1885. XII a 
928 str. 

Josef Krainz, System des Osterreichischen allgemeinen 
Privatrechts. Aus dessen Nachlass herausg. und 
redij?. von L. Pfaflf. I. Bd. Der allgememe Teil. 
1886. XVI a 482 str. 

Karl Knies, Das Geld. Darlegung der Grundlehren 
von dem Gelde, msbesondere d»»r wirlschafllichen 
und rechtsgiltígen Functionen des Geldes mil einer 
ErOrterung aber das Kapilai und die Ueberlragung 
der Nutzungen. 2. verb u. verm. Auíl. (Kníesy Geld 
and Credít I. Bd ) Berlin, Weídmann, 18a5. X a 
450 sir. 

The Journals of Major-General C. G. Gordon, C B., 
at Kartonm. Prinled from Ihe originál MSS. Intro- 
duclion and Notes by A. E. Hake. Wilh Portraít 
and Illustrations. 



C. Neumann o. J. Fartscb, Physikalische Geographie 
von Gríechenland mit besonderer ROcksicht auf das 
Altertum. 1885. XII a 475 str. 

Iwan MOller, Handbuch der klassischen Altertums- 
Wissenschaft in systematischer Darstellung. Erster 
Halbband. 

Life and works of Alexander Gsoma de KOrOs, by 
Theodore Duka. 1885, XII a 234 str. 

Associadon des anciens éiéves de ťécole polonaise: 
Bulletin littéralre et scientifíque, č. 26. 

Obsah: Victor Hugo et la Pologne, par V. G. 
(str. 1-9); Gasimir Brodziůski, résumé de la 
conférence de mme Duchiúska, trad. par F. T. 
(sti*. 10 — 17); Revue des Revues; Li vřes nou- 
veaux ; Nouvelles scientifíques et artistíques ; Va- 
riélés. 

Biskupski Leon dr., Ober den Einfluss des germani- 
schen Eleraents auf das slavische, IL Theil: Die 
Diphtonge in der Sprache der LQneburger Slaven, 
Polaben. Gonitz, 1885. 

Rossica & Baltica, Verzeichniss der in und Ober 
Russland und die baltischen Provinzen im Jahre 
1884 erschienenen Schríflen in deutscher, franzOsi- 
seber Sprache, I. Jahrgang, 1886. 

Rich. Wftlcker, Grundriss zur Geschiclite der angel- 
sádisiscfaen Lítteratur mil einer Uebersicht der 
angetsáchsischen Sprach wissenschaft. Unter Rttck- 
šicht auf den Gebrauch bei Vorlesungen. L Halíte. 
1885. 240 str. 

Deutsche Drucke klterer Zeit. in Nachbildungen her- 
ausgegeben von Dr. Wilhelm Scherer, o. 6. Pro- 
fessor der deutschen Sprache und Litteratur an der 
Universilftt Berlin: I. Die September-Bibel, Das 
Neue Testament von Martin Luther. Nachbildung 
der zu Wittenberg 1522 erschienenen ersten Aus- 
gabe zum vierbundertjfthrigen Geburtslage Luthers. 
Mit einer Einleitung von Julius KOstlin. Berlín 1883. 
G. Grote'scbe Verlagshandlung. Fol. M. 50, geb. in 
Leder M. 60 

Ernst Bemhardt, Kurz gefasate gotische Grammatik. 
Anhang zur gotischen Bibel des Vulíila. (Sammlung 
germanistischer Hilfsmittel ftXr den praktischen Stu- 
dienzweck. IV.) 1885. VOI a 120 str. 

The Spiril of Goetlie\s FausL By William C. Coup- 
land. 



C.9(»Bapb 6o.nrapciCJiro iiauic;). Ho naMHTHHRaurB na- 
poAHoik cjtoBecBOCTK H upoii3BeAeHÍiitrB HORtftmeft 
neiHTii, cocraBiui A. A^oaepHya. Bun. I. — Mo- 
CKBa 188 > 

CjIRBHHCKift MÍpi. HCTOpHKO-reorpa«B4eCKOe H 9THO- 

rpa«H«iecRoe H3Cjrfe;(0BaHÍe. CocraBHjib A. <I>. Onm- 
TMxt. Varšava 1885. - Str. X a VI a 336 a XX VIÍI. 

PpoTb H., ^HJOJiorH<iecRÍM po3BicicaHÍ)i. 3e nonoji- 
■eu. Bacáme. Cn6. 1885. 2 sv. — 2 r. 50 kop. 

Man«d de TAmateur des Estampes. — Introduclion 
Generále. Premiése Partie. Par E. Dutuit. — Plan- 
ches Xylographiques. (Dulau & Co.) 
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BeÓepi K, KpaTfcift oqepirb coBpcMeiiiiaro coctoh- 
HÍH MyauicajiBaro o^pa.ioBaHifl bi> Poccíh. M. 1885.— 
1 rubl. 

FpoTB H. H., ^xciopAauo Dpyiio b naBTeB3M'b. ^b.io- 
co«CRÍfi oqepfTb. O^ecca 1885 r. — 1 rubl. 

Lewes Jerzy Henryk, Historya filozofii od Talesa do 
Gomte'a, wolny przeklad z 5go angielskíego wydania 
Adolfa Dygasiúskiego, tom I zeszyt 1: Filozofia 
starožytna. 1886. 

Spencer Herbert, O wychowaniu umyslowém, moral- 
ném i fízyczném, przeložyl Michal Siemiradzki, wyd. 
trzecie. 1884. 

Nowodworski Michal ks., Encyklopedya koácielna, 
podlug teologiczné Encyklopedyí Wetzera i Wel- 
tego z licznymi jéj dopelnienami, przy wspólpraco- 
wniclwíe kilkunastu duchownych i áwieckich osob 
wydana, tom XVI (Neander-Obrzedy) Warszawa, 
1885. 

L*art antique de la Perse, Achéménides, Parllies. Sas- 
sanides, par Marcel Dieulafoy, ingéníeur en chef 
des Ponts el Chaussées, chargé par le gouveme- 
ment d*une mission archéologique. II. Monuments 
de Persépolis. — III. La Sépulture persépolitaine. 
1884-5. 

Georges Perrot et Charles Chipiez, Hísloire de Tart 
dans rantiquité. Egypte — Assyríe ~ Phénicie — 
Judée — Asie mineure — Perse — Gréce — Étrurie — 
Róme. T. III Phénicie — Cypre. Conlenant 644 gra- 
vures dessinées d*aprés les originaux nu d^aprAs 
les documenls les plus authentiques. 1885. 921 str. 

Albert lig, Franz Xaver Mes^erschmidts Leben und 
Werke. Mit urkundlichen Beitragen von Johann 
Batka. Mit dem Portrait und Facsimile Messer- 
schmidts. 1885. V a 96 str. 



Hovorna. 

(Za tuto čásť redakce nenf sodpovčdna.) 



Velectlný pane redaktore ! 

V odpověď na p. Štolcovu .kritiku" práce 
mé .0 amoebách vod českých- podati mohu 
jen málo. Jestit věru u nás potřebí kritiky 
přísné, však poctivé a kompetenci kritika 
vyžadující; avšak co posudku v posledním 
čísle minulého ročníku .Athenaea* se týká, 
jsem pevně usvědčen a dokázati mohu, že 
ne pan Štole jest původcem této více osobní 
než věcné kritiky, anobrž spíše kdosi jiný. 
Zvláštním jest zajisté, že v dotčeném posudku 
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prohiréiny Jediné sporné náhledy o amoebách 
SL ústrojnosti jich mezi mnou a prof. drem. 
Vejdovským — ovšem že ku škodé mé — 
a všeho ostatního, co vlastně souzeno býti 
melo, nepovšimnuto. Pracoval jsem svědo- 
mité delší dobu v mikroskopii a řide se 
pravidlem svým : visa nec sensa scripsi, ne- 
dám svésti se tak snadno ku klamným do- 
mněnkám. Posuzuje-li však někdo práci mou 
veřejně, pak nechat nestydí se za svůj čin 
a neschovává se za zeď tak slabou. Z té 



příčiny neodpovídám věcně k výtkám mně 
činěným, nýbrž v samostatné práci dokáži 
snad v brzce, že sporné náhledy mé s oněmi 
ve spisu: .Thierische Organismen der Brun- 
nenwásser von Prag* jsou oprávněny, a upo- 
zorním na nové ještě nesrovnalosti. 

V hluboké úcté 

Dr. K. J. Taránek. 
V Čáslavi, dne 16. záři 1885. 
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O Činnosti sboru v dramaté řeckém. 

Napsal Josef Král. 

Drama antické vůbec, zvláště pak řecké, vedle jiných úchylek, jimiž co do vnějšího 
tvaru svého liší se od dramata moderního, zvláštního rázu nabývá sborem, jenž v dra- 
matech řeckých s počátku nikdy nescházel, později pak jen v komoedii zanikl. Sbor 
a veškerá jeho činnost, někdy do ústrojí dramata dosti mocně zasahující, činí dramata 
antická vkusu obecenstva moderního obzvláště podivnými, jakkoliv i drama antické pres 
veškerou svou prostotu osnovy a děje spravuje se týmiž celkem zásadami aesthetickými, 
jako naše. Za doby novější způsob, jakým sbor v dramatech si počínal, podroben zkou- 
mání podrobnějšímu ; z výsledků tohoto zkoumání vychází na jevo, že užívání sboru 
v dramatě starém dělo se celkem v mezích přirozených. Ježto užitím výsledků tohoto 
badání stávají se mnohé scény dramat řeckých netoliko dramaticky živějšími, nýbrž 
pozbývají také leckterých stránek našemu modernímu vkusu se příčících, nebude tuším 
zbytečno výsledky toho badání, uložené arci v různých pojednáních po jednotlivých 
Časopisech roztříštěných a v četných monografiích, přehledně vyložiti, zvláště povážíme-li, 
že ani v našich kruzích odborných o výsledcích tohoto badání dosud téměř se neví 
aneb věděti nechce, jakkoliv otázka tato pěstuje se v literatuře německé téměř od za- 
čátku tohoto století a zvláště za posledních patnácti let dospěla již k jakés takés 
zralosti. 

Ve vydáních a překladech dramatických básní řeckých partie, přikládané v ruko- 
pisech choru čili sboru, označuji se téměř dosud nadpisem „sbor*, nanejvýše pak se 
připouští, že některé z partií těch sboru přidělených nepřednášel sbor celý, nýbrž jeho 
náčelník, koryfaios. Že mínění to jest mylné, ukázalo badání novější nade vši pochyb- 
nost; nejen náčelník, nýbrž i jiní členové sboru aneb jednotlivé řady jeho účastnily se 
hovoru a zpěvu, tak že sbor brzo vystupoval celý, brzo po částech a jednotlivcích, jak 
toho právě povaha scény žádala, jsa živlem celkem velmi hybným a pestrým a po- 
skytuje básníkům hojné příležitosti k rozmanitosti v osnově jednotlivých scén i celých 
dramat. Účelem této rozpravy jest čtenáře o pravdivosti tohoto tvrzení přesvědčiti ; 
hodlám totiž uvésti doklady tvrzení těch co možná makavé, promluvě ovšem dříve stručně 
o sestavení ^sboru samém a o prostředcích, jichž literatura novověká k rozřešení této 
otázky užívala. 

I. 

Jaký s počátku byl počet choreutů v dramatě řeckém, není jisto. Víme, že sbor 
dithyrambický, z něhož vyvinul se sbor dramatický, od dob Arionových měl 50 členů 

4 
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(Bernhardy, Griech. Literaturgesch. II. 1^ str. 646. n.). Počet tento podrželo celkem 
také drama. ') 

Novotu Sofokleovu, totiž rozmnožení sboru z 48 členů na 60, přijal i Aischylos 
na konci své činnosti básnické. V Oresteii aspoĎ, provozované r. 458 př. Kr., jest 
15 choreutů (tak správně soudil již Hermann, Boeckh, Bergk a částečné i O. Múller; 
zcela nesprávné jest mínění Weckleinovo v Jahnových Letopisech Supplbd. 7. 435 a 13. 
217 pronesené, že ještě v Oresteii vystupovalo choreutů jenom 12). Ježto pak Sofokles 
vystoupil r. 468 s Triptolemem, udalo se zavedení této novoty Sofokleem hned na počátku 
jeho činnosti, totiž mezi r. 468 — 459 pi*. Kr. *) Drama satyrské mělo as týž počet cho- 
reutů, jako tragoedie, s nimiž bývalo provozováno. V komoediích, kteréž neprovozovány 
tetralogicky, nýbrž jednotlivě, měl sbor 24 členů, t. j. polovinu původního plného sboru 
tragického o 48 členech (Schol. k Arist. Ptákům 297, Ryt. 589, Poli. 4. 109). 

Kdežto dithyrambický sbor Arionův stál a tančil kolem oltáře, nazývaje se proto 
kruhovým (xvxLo?), sbor tragický i komický měl podobu čtverhranu (rBjQdyoDrot;, rsronyévto^ 
hráfiévog; srv. Et. M. s. V. roay(fidéfc, Bekkor Anecd. p. 746, 27 a j. v ). Příčina této od- 
chylky jest jasná; v dramatě sbor přicházel a odcházel, během hry místo své a po- 
stavení měnil, k čemuž nehodilo se arci postavení kruhové, nýbrž jedině postavení vo- 
jenské (srv. Buchholtz, Die Tanzkunst des Euripides, str. 83. n.). Podélné řady tohoto 
čtverhranu sluly (ttoíxoi (členy, Glieder), příčné fvya (řady, Rotten). Měl tedy tragický 
sbor 12 členný 3 stoichy po 4 mužích, 15členný 3 stoichy po 5 mužích, komický 24členný 
4 stoichy po 6 mužích (Poli. 4. 108). Mohl pak státi buďto po členech (xatá (noi" 
xovg), t. j. ve 3 řadách po 4, resp. 5 mužích v tragoedii, ve 4 řadách po 6 mužích 
v komoedii, aneb po řadách (xará ^vyd), t. j. ve 4, resp. 5 řadách po 3 mužích v tra- 
goedii, v 6 řadách po 4 mužích v komoedii. 

Jména jednotlivých řad sboru odvozena jsou od tragického sboru 15členného, 
vcházejícího xará (Ttoixovi pravou parodou na orchestru, ježto takovéto vcházení bylo 
nejobyčejnější. Stoichos, při vchodu sboru 15členného s pravé strany (se strany obe- 
censtva) obrácený k obecenstvu, byl se stanoviska sboru levym^ i sluli členové jeho 
vLQioxhqoGxátai neb nQ<oTnmáTai^ třetí stoichos obrácený k jevišti pravým a jeho členové sluli 
dB^ioatdrai^ neb rgiiotnátm; členové druhého stoichu prostředního, stojící takřka v ulici 
(iMÓgn) utvořené oběma stoichy krajními, lavooffidmi neb StvrBootrtárai. Nejvycvičenější 
choreu té stavěni z pravidla do stoichu aristerostatů, ježto je nejlépe bylo viděti, nej- 
horší stavěni do rady prostřední (Poli. 4. 106, Fotios a Hesychios s. v. dívtBQotTiátni), 
Choreuté, stojící na obou krajích každého stoichu, sluli xgaaTíedhni (krajní; Plut. Mor. 
678 n.) aneb ipilsíg (Suid. a Hesych. s. v.). Vcházel-li nebo tančil-li sbor v postavení 
xará ^vyd, pak ovšem pojmenování tato nemají místa, jakož se také částečné nehodí 
pro sbor komický. 

Vůdce sboru, zvaný obyčejně xoQvc^foiog anebo fjyíf4iavy do^oop rov x^9^^ ' jinak, 
stál při vstupu sboru 15členného uprostřed stoichu aristerostatů (Fotios s. v. tnkoi; 
ágKTUQov, Bekker, Anecd. p. 444, 16); ve sboru 12členném v témž stoichu (mělC stoi- 
chos pouze 4 muže) buď na druhém — což jest pravdě podobnější — neb na třetím 
místě. Choreuta, ve sboru 12 členném vedle něho stojící, a dva choreuté, ve sboru 
15členném stojící po obou stranách jeho, sluli mtgaardmí. Parastates ve sboru 12člen- 
ném byl vůdcem druhého polosboru, rozdělil-li se sbor ve dva polosbory ; sbor 15 členný 
měl parastaty dva, a tedy také dva zvláštní vůdce polosboru vedle koryfaia, vůdce 
sboru celého (Arist. Polit. 3. 4., Metaf. 4. 11.). 24členný sbor komický měl pouze jed- 



») Tím vysvéUili lze omyl Pollukův 4, 110, jenž tvrdí, že do provozování Aischylových Eumenid mél 
sbor 60 Členů, po té dobé pak že byl počet jeho ztenden. Suidas s. v. EotpoxXrjg, Vita Sophoclis (Dindorf, 
Poeta e scenici str. 11.), schol. k Arist Kyt. 589 a Pollux sám 4, 108 tvrdí správné, že sbor v každé tragoedii 
mél 12 členů, od dob Sofokleových pak 15; tedy s počátku pro čtyry hry celé tetralogie tragické 4 X 12, 
t. j. 48 členů (přibližné tedy ovšem tolikéž, co kyklický sbor Arionův), po reformé Sofokleové 4 X 1^» 
t j. 60 členů, tedy o 12 více, než před tím. Kolik členů měl sbor v každé tragoedii, prve než počaly se 
hry provozovati tetralogicky, L j. vždy čtyry za sebou, téžko rozhodnouti. Ježto vSak jest pravdé podobno, 
že počet sboru kyklickébo podržen i pro dramata, lze souditi, že se ménil podle počtu dramat od téhož bás- 
níka najttdnou provozovaných, t j. že, provozoval-li básník drama jediné, mohl užiti celého sboru 50 členů, 
provozoval-Ii dvě, že rozdělil celý sbor ve 2 sbory po 25 členech atd. Více než 4 dramata najednou nikdy 
zajisté provozována nebyla. 

') Aias, jak z epiparodu jeho jest patrno, měl jeStě 12 choreutů, musí tedy býti jedním z prvních 
kusův od Sofoklea sepsaných, čemuž i jiné známky v dramatě samém neklamně nasvědčují. 
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noho parastatu. Ostatní dva členové levého stoichu (ve sboru 15členném), stojící na jeho 
kraji vedle parastatu, sluli rQiro(ndTai.-^) 

Když sbor na orchestru vešel, obrátil se zajisté tak k jevišti, že stoichos aristero- 
statů, a tedy také koryfaios, jenž s herci na jevišti během hry nejvíce 'hovořil, stál 
pravé proti jevišti. 

Opačné mínění O. MůUerovo (Eumeniden, str. 82.) a Arnoldtovo (Die Chorpartien 
bei Aristophanes, str. 187.) spočívá na chybných základech a jest již z předu pochybno. 

II. 

Že sbor nezpíval a netančil někdy celý, nýbrž po částech, toho zřejmé důkazy 
máme u Polluka 4. 107, jenž připomíná rozdělováni sboru v polosbory, jakož i ve 
scholiích a rukopisech básní tragických a komických, které častéji označují jednotlivé 
písně nadpisem fjfuxÓQMv (srv. Arnoldt, Die Chorpartien bei Aristophanes, str. 180.). 
Scholie na několika místech zmiňuji se o rozdělení sboru v polosbory (na př. k Arist. 
Žab. 354, Ryt. 589 a j.). O tom však, že by byly zpívaly a tančily jednotlivé řady, neb 
i jednotlivci, ani rukopisy ani scholie nečiní žádné zmínky; výminkou jest výrok schol. 
k Aisch. Hepta 97 (tavza dé rips^ tcSv tov x^Q^^ yvvaíHáív ngbg tág héoag (paaiv) a výrok 
PoUukův (4. 109) a Anonymův v Životopisu Aischylově, že sbor někdy nevcházel na- 
jednou, nýbrž po jednotlivcích, z čehož ovšem bylo by lze též souditi, že nezpíval na- 
jednou, nýbrž střídavě. Ale ani z těchto výroků nelze vytěžiti mnoho. Scholiasté sice 
často pozorovali, vykládajíce dramata, že podle obsahu místa nemůže zpívati anebo 
mluviti celý sbor^ nýbrž jednotlivci (srv. schol. k Arist. Vos. 230: oí tou iof^o\> dl olIXíi- 

Xoig iyxBlBvófibvoi tf]P ndgodov noiovviai a k V. 266: fcíj ífoqcíxótBi; avrop fiB&' favr&p 

dialéyovrai mgl avrov) a Užívají Často ve výkladech svých výrazů oi tov xoqo^^ oí xarh 
ťof x^Q^^y o* «^o ToO i^Q^^ ^ pod., z nichž bychom souditi mohli, že uznávali zpěv a 
hovor střídavý, ale z jiných míst vidíme, že i přes to domnívali se, že zpívá sbor celý; 
polemisujíC proti těm, kdo jednotlivé části písní chorických již ve starověku přikládati 
chtěli jednotlivcům, i nehledí nikterak k tomu, že obsah partií těch mínění jich naprosto se 

příčí. Srv. schol. k Arist. Žab. 440: d^avrai návtBg oi x«rá tóp X^Q^ áXkifíhytg TTctQcc^ 
xéXsvBff&m xal ^^ iig áfioi^aía dt(HQBia&(tiQ,v, 372 : intv&sp láQlataQxog \>7nvói](TS /it| 
okov rov x^í^ot' ěhiu rá ngcbta' zovto dl ovx á^iónurrov noXkáxíg yág áXX'ijkoig ohco naQrcxslevovzuí 

oí mf)l rov xoQÓv, Vidno Z toho, že za starověku, ovšem v dobách, kdy jasné ponětí 
o způsobu provozování dramat docela utuchlo, vykladači dramat těch se domnívali, 
že sbor vždycky zpívá a tančí celý aneb nanejvýše v polosbbrech, a že na tomto 
mínění stáli nezvratně i přes odpor, který tomu kladl smysl básní sám. Nemáme 
tedy žádných zpráv, na základě kterých bychom mohli o způsobu, jakým přednášeny 
písně sborové, souditi, i musíme při řešení této otázky přestávati na básních samých. 
Povaha některých míst zřejmě o tom svědčí, že nezpíval aneb nemluvil sbor celý, jak 
soudili tvrdošíjně scholiasté, nýbrž že mluví jednotlivci, neb jednotlivé řady a oddíly 
sboru. Vyskýtajíf se někdy v téléž, dle rukopisů nepřetržité písni výroky buď tautologické, 
buď sobě tak odporné, že nemůže je pronášeti táž osoba; jinde opět sbor mluví k sobě 
samému, vyzývaje se k jistému činu neb vespolek o něčem hovoře. Na místech takých 
bývá často i měněno metrům dle nálady mluvící osoby. K tomu přistupuje, že vyškytá 
se hojně míst, na nichž seskupeny jsou 3, 5, 12 neb 15 výroků sborových; čísla tato 
sama o sobě jsou nápadná, ježto lze z nich se domnívati, že na takých místech hovoří 
nebo zpívají asi 3 hegemoni (koryfaios a parastaté ve sboru 15členném) neb jeden stoi- 
chos nebo všech 12 nebo 15 choreutů po sobě. Kriteria tedy, kterými se při řešení otázky 
této říditi třeba, jsou naprosto subjektivní, zakládajíce se jenom a výhradně na vnitřní 
povaze některých míst básní dramatických; odtud vyšla také veliká ona různost v mí- 
něních, zabíhajících jednak v přílišný konservatismus, jednak ve výstřednosti, jimiž pro 
lidi nedostatečného úsudku i jisté výsledky tohoto badání staly se pochybnými. My 



*) O váem tom velmi jasné a přesvédčivé vyložil zvlaSté Mufif, Chorische Technik des Sophokles, 
sir. 1. n.; my proto jen tuto stručné vývody jeho opakujeme, že k porozuméní následujícího výkladu jest 
jich nezbytné potfebí 
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jsouce o pravosti principu, o který se badáni toto opírá, přesvědčeni, uvedeme v ná- 
sledujícím výkladu taká místa, která o správnosti jeho svědčí neklatnně.*) 

m. 

Prve však, než přikročíme k věci samé, zavděčíme se tuším čtenáři, uvedeme-li 
spisy a pojednání, jež téměř od počátku tohoto století o otázce této pojednávaly. Do- 
tekl se této věci nejprve Boeckli (De Graec. tragoed. principibus 1808), po něm zvláště 
Bamberger (De carminibus Aeschyleis a partibus chori cantatis, Marburgi 1832, Opuse. 1 n.) 
a G, Hermann (De choro Eumenidum dissertatio I., 1816; De choro Vesparum Aristophanis, 
Lipsiae 1843; srv. i Jahnovy Letopisy 1829 [11.] str. 299. n.), jenž i při různých příleži- 
tostech (zvláště ve svých vydáních) otázky této si všímal. Také Rossbach a Westphal 
ve své metrice, ČT. O, Múller ve vydání Eumenid, Richter v předmluvě svého vydáni 
Aristofanových Vos, Heimsoeth, Vom Vortrage des Chores in den griech. Dramen, Bonn 
1841, Die Wahrheit uber den Rhythmus in den Gesángen der alten Griechen, Bonn 
1846, buď příznivě, buď nepříznivě se vyslovovali o mínění Hermannově.*) 

Otázka ta začala se probírati důkladněji a soustavněji asi od let sedmdesátých, 
zvláště pak za posledních let došla jakéhos ukončení, ač dosud není žádného spisu, 
který by pojednával o ní s hlediska vyššího, přihlížeje ku všem zachovaným básním 
dramatickým zároveĎ. Zvláště uvésti třeba tyto spisy novější: 

Buchholtz^ Die Tanzkunst des Euripides, Leipzig 1871. 

Homungy De partibus comoediarum Graecarum, Berolini 1861. 

Rich. Arnoldi, Die Chorpartien bei Aristophanes scenisch erláutert, Leipzig 1873. 

— Die chorische Technik des Euripides, Halle 1878. 

— Der Choř im Agameranon des Aeschylus scenisch erláutert, Halle 1881. 

Chr, Muff, Cber den Vortrag der chorischen Parlien bei Aristophanes, Halle 1872. 

— Die chorische Technik des Sophokles, Halle 1877. 

— De choro Persarum fabulae Aeschyleae, Halle 1878. 

— Der Choř in den Sieben des Aischylos, Halle 1882. 

Heitnsoethy De parodi in Aeschyli fabula Thebana conformatione. Ind. schol. Bonn 1877. 
N, Weckleiny Ober den Vortrag der tragischen Chóre (Zeitschrift fůr das Gymnasial- 
wesen 32 str. 470—492). 

— Cber die Technik und den Vortrag der Chorgesánge des Aeschylus. Jahns Jahr- 

bůcher, 13. Supplembd. (1882), str. 213—238. 
O, Htnse, Die ABCtragoedie des Kallias und die Médea des Euripides (Rhein. Mus. 
1876, str. 582-601). 

— Ober die Vortragsweise Sophokleischer Stasima (Rhein. Mus. 1877, str. 489 — 515). 

— De lonis fabulae Euripideae partibus choricis, Lipsiae 1876. 

— Der Choř des Sophokles. Berlin 1877. 

L. Myriantheusy Die Marschlieder des griechischen Dramas, Munchen 1873. 
W. Clirist, Ober die Parakataloge im griechischen und rómischen Drama (Abhandl. 
der k. bayr. Akad. der Wissensch. 1875, str. 185. a n.). 

— Theilung des Chors im attischen Drama niit Bezug auf die metrische Forra der 

Chorlieder (Abhand. der k. bayr. Akad. der Wissensch. 1877, str. 159.).") 
M. Schmidty Die Parodos der Septem (Bulletin de TAcadémie Imperiále de Saint- 

Pelersbourg 26 str. 44—69.). 
Fr. Hoppe, Ober den Vortrag der chorischen Interloquien bei Sophokles (Wissensch. 

Monatsblátter VI. [1878J, str. 141.— 143.). 



*) Hense, Ober die Vortragsweise Sophokleischer Stasima, Rhein. Mus. 1877, sir. 489.— 515, hledél 
dopátrati se jakéhosi pevného pravidla, kterým se fidili básnici pfi rozvrhováni partií chorických mezí 
jednotlivé choreuty. Ale taká povšechná pravidla nelze na základe nékolika klamných praemiss odvoditi; 
článek Hensův, jímž nemůžeme se tuto déle obirati, svédčí o veliké jeho nestřizlivosti kritické a neni vůbec 
k potfebé. 

^) Vedle nich iednali o véci té i Lachmann, Kolster, Fritsche, Koster, G. Rock, Enger, Agthe; srov. 
Arnoldt, Die Chorpartien bei Aristophanes, str. 184., a Mafií, Ober den Vortrag der choř. Partien bei Aristo- 
phanes, str. 4. 

*) Přehledné, ale se stanoviska vlastního vyloženo o této otázce i v Metrice Christové na str. 668. n. 
vydání druhého. 
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H. Freericks, De Aeschvli Supplicum choro, Duderstadii, diss. inaug. 1884. 
Fr. Bucheler, De Septem Aeschylea (Rhein. Museum 1877, str. 312.— 318.) 
Cuno Fecht^ Quaestiónes choricae Euripideae. Diss. inaug. Freiburg 1878, a Zur Kritik des 
Euripides. Progr. Freiburg 1884 (týká se hlavně choru Heraklea šíleného).'') 

IV. 

Přistupujeme k první části vlastního pojednání, totiž k rozřešení otázky, vysky- 
tají-li se v dramatě řeckém taková místa, na kterých mluvili aneb zpívali všickni jedno- 
tliví choreuté, t. j. všech 12, 15 aneb 24. Míst takých, o jichž úpravě po vývodech 
v poslední době s nejedné strany důkladně a důmyslně učiněných nikdo střízlivý již by 
pochybovati neměl, jest několik, vedle nich pak celá řada jiných, o jichž úpravě nelze 
souditi při nedostatku objektivních kriterií s úplnou jistotou. Ale to ovšem tvrditi lze 
s jistotou, že taká místa nepochybná nečinila výjimek, nýbrž že básníci podobné úpravy 
užívali asi hojněji, než nám lze nyní konstatovati. 

Poučné jest zvláště místo z Aischylova Agamemnona v. 1342—1370 (dle vydání 
Weckleinova). Sbor slyší za scénou křik Agamemnona od Klytaimnestry vražděného 
a hovoří vespolek, radě se, co by si počal. Místo zni takto: 

Ag,: Ó běda, smrtelnou jsem ranou zasažen. 

1. Sbor: Zticha, zticha! Kdož to volá smrtelně jsa poraněn? 
Ag.: Ó běda opět! Druhá rána stihla mne! 

2. Sbor: Dílo zdá se dokonáno podle nářku králova. 

3. Avšak poraďme se přece, co tu radno činiti. 

4. Sbor: Já projevuji své vám takto mínění, 

sem k domu svolat křikem všecky občany. 

5. A mně se vidí rychle vrazit do domu 

a chopit vraha, dokud v ruce drží meč. 

6. I já se přidržuji toho mínění 

a radím k činu ; nemístná tu váhavosC. 

7. ToC očividno; to jest pouhým počátkem, 
jimž označují panství svoje občanům. 

8. My prodléváme; onino však nechtějí 
* slout liknavci a jejich ruka nedřímá. 

9. Já nevím, jakou radu bych měl pronésti; 
kdo jednat chce, ten má se také poradit. 

10. I já jsem na rozpacích; neboC nevidím, 
jak slovy možno nebožtíka vzkřísiti. 

11. Což ustoupíme, život chtíce zachránit, 

těm, kdož dům przní, vlády jsouce dychtiví? 

12. Tof nelze snésti. Lépe jest nám zemříti; 
neb sladší věru zhouba nežli poroba. 

13. Což budeme snad z pouhých nářků hádati 
jak ze znamení, že ten muž již zahynul? 

14. Až jasně všecko zvíme, třeba horliti; 
neb jistota jest mnohem lepši domněnek. 

15. Vše nutí mne, bych té se rady přidržel; 
dřív jistě zvězme, zdali živ syn Atreův. ^) 

') Ve výčtu tomto jsou pominuty celé řady příležitostných zmínek ve vydáních a pojednáních exege- 
tických, jakož i poučných často recensí, z nichž zvláSté slušelo by se uvésti recensi Lehrsovu ve Wiss^nsch. 
Monatsblátler V (1877), sir. 133—137., a J. H. Schmidtovu ib. str. 9 n., výklady Rudolfa Schneidera 
v Jahresbericht des phil. Vereines zu Berlín 1878, str. 131, a Zachera ve Verhandlungen der 33. Ver- 
sammlung deutscher Philologen str. 64 n. a j. v. Ježto v pojednáních nov^'Sích, výše uvedených, obyčejné 
pihié se zaznamenává i hteratura stardí, může si každý i tyto zmínky příležitostné shledati bez valných obtíží. 

') Místo toto vehni důležité a zajímavé bylo východiStěm všeho badáni o této otázce; srv. Hermann, 
diss. I. de choro Eumenidum v Opnscula II. str. 130., O. MtUlera a Bambergera v pojednáních uvedených. 
Nejlépe o nčm pojednal Arnoldt: Der Ghor im Agamemnon des Aeschylus, str. 65. n. 



34 ATHENAEUM listopad 1885 

V tom, že tu mluví různí choreuté, shodují se všickni, jakož toho také povaha 
místa nezbytné žádá. Ale o tom dosud jest spor, kolik choreutů mluvilo, a v jakém po- 
řadu. Hermann, dovolávaje se schol. k Arist. Ryt. 589 , soudí, že v Oresteii a tedy také 
v prvém dramaté jejím Agamemnonu mél sbor 15 členů, Bamberger (Opuse. 28) a O. 
Můller (Eumeniden, str. 76.), že měl členů pouze 12. Míněni Hermannova přidrželi se vyda- 
vatelé Franz, Dindorf, Enger, Kirchhoff a také Arnoldt; Bambergerova Schneidewin, Weil, 
Gilbert, Keck a Wecklein (ve vydání i v pojednání v Jahnových Letopisech VII. Supplembd. 
str. 432.). Ale toto druhé mínění, od Weckleina urputně hájené, jest najisto chybné. 
Wecklein opírá se hlavně o Eumenidy v. 585 nn., kdež ve střídavém hovoru sboru 
s Orestem vyškytá se 11 výroků sboru; Wecklein odtrhuje dle Weila v. 590 od přede- 
šlého a nabývá tak 12 výroků, i soudí, že sbor v Eumenidách (a tedy také v ostatních 
dramatech Oresteie) měl 12 členů, kteří všickni na uvedeném místě v hovoru se vy- 
střídali. Ale na tomto místě nemluví různí choreuté, nýbrž jen jeden, jak z obsahu celé 
rozmluvy jest patrno. Ještě méně přesvědčivosti mají jiné důvody Weckleinovy a jeho 
stoupencův a předchůdců; tak na př. místo Eum. v. 244—275 jest velmi kluzké, kterého 
lze užiti pro obhájení kteréhokoliv z obojích míněni. 

V rukopisech vlastně vyskytují se jen tři výroky sborové (l,2-|-3, 4 — 15). 
Ti, kdož uznávají 12 choreutů, odděliyí tři tetrametry trochejské (1, 2, 3) od ostatní 
části, soudíce, že je všecky přednášel koryfaios, část pak iambickou přidělují všem 12 
choreutům; dle toho koryfaios mluví dvakráte, na počátku celé této partie (výroky 1, 
2, 3) a na konci (výrok 15). Že poslední výrok náleží koryfaiovi, odvozují i z chybného 
výkladu slov navtóí^iv nXri^épofiai, jež však nemohou znamenati „přidávám se k většině", 
kterýž výrok by arci koryfaiovi, jakožto náčelníku sboru a povolanému rozhodčímu při 
různých míněních, dobře slušel, nýbrž pouze .všecky důvody nutí mne, abych přidal 
se k mínění právě (choreutou předešlým) pronesenému*, kteráž slova pronésti mohl 
slušně kterýkoliv choreuta. Rovněž tak pedantská jest námitka Weckleinova, že v této 
poradě kaédý choreuta musí pronésti svůj soud, což se neděje, uznáme-Ii tuto cho- 
reutů 15, ježto první tři nepodávají žádné rady. Pozorujeme-li místo střízlivě, musíme 
uznati, že k odloučeni partie trochejské od iambické není žádné důvodné příčiny, nýbrž 
že zcela přirozeně, bez kteréhokoli prostředku násilného dosáhneme 15 výroků sbo- 
rových.') 

První tři výroky, psané tetrametrem trochejským a obsahující po jednom verši, 
již dle obsahu přičísti třeba koryfaiovi a jeho parastatům, kteří stoji jevišti nejblíže, 
hluk v domě nejsnáze mohou znamenati a i na jiných místech dramat řeckých *chápou 
se iniciativy při jakémkoli samostatném vystupování sboru; ostatních 12 výroků (obsa- 
hujících po 2 trimetrech iambických) náleží choreutům ostatním. Sbor stál, jak se velmi 
pravdě podobá, při scéně té xará ^vyd^ t j. v pěti řadách po třech mužích. AspoĎ lze 
řadu výroků jeho rozděliti na 5 skupin formou aneb obsahem zaokrouhlených; prvá 
skupina odlišena i formou, poslední (13 — 15) obsahuje výroky téměř tautologické. 
Arnoldt n. m. u. str. 72. vyzpytoval i důmyslně, v jakém pořadí jednotliví choreuté za 
sebou mluviH; ale na tyto dráhy poněkud kluzké nechci ho následovati.*") 

Také v kommu (ve střídavém zpěvu) Kassandry a sboru bezprostředné téměř před- 
cházejícím (r. 1056 — 1176) vystupovalo po sobě 14 choreutů; koryfaios sám v kommu 
neměl žádného úkolu, za to však ve scené po kommu následující, jež jest jakýms jeho 
dozvukem (v. 1177 — 1329), hovoří sám za celý sbor. 

Také v Sedmi proti Thebám (v. 78 n.) nehovoří sbor celý, nýbrž jednotlivci po 
sobě, jak smysl celého místa neklamně svědčí. Ale místo to, i co se metrické úpravy 
jeho i kritického uzpůsobení jednotlivostí týče, poskytuje dosud tolik obtíží, že jisté 
nějaké rozdělení jeho mezi jednotlivé členy sboru na ten čas nelze provésti. 

Z básní Sofokleových uvésti lze jako doklad epiparodos Aianta (v. 866—878). Sbor, 
jenž se byl před tím rozdělil ve dva polosbory a šel dvěma různými směry Aianta hle- 



*) Pfi tom třeba arci výrok 3 od 2 proti rukopisům oddéliti; ale auktorita rukopisů pranic nerozho- 
duje, ježto v rukopisech i výroky 4-15 proti vSi logice podány jsou nepřetržitým proudem a jako by vlo- 
ženy do úst téže osoby. OvSem možno výrok 2 a 3 přičísti také jen jednomu choreutovi ; ale pak by bylo 
mluvilo pouze 14 choreutů a jen jediný hovoru se neúčastnil, což jest a priori pravdé nepodobno 

'*) Westphal, Prologomena zum Aeschylos, str. 126- soudil, že celá partie ta jest interpolována, ale 
bez udání důvodů. 
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dat, setkává se po marném hledáni opét na témž místě; vrací se tedy opět v polo- 
sborech, jako byl odešel, oběma parody na orchestru. Místo to zní v překlade Nieder- 
lově takto: 

Polosbor první 
(Yystnpige z levé strany v orcliestni). 

Strofa I. 1. Trud ach s trudem jde za trudem! 866 

2. Ach ach! Ach ach! 

3. Eam hledat ho já nešel? 

4. Žádné mi však nemůže místo zprávu dát. 869 

Polosbor druhý 
(vystupige z pravé strany). 
Antistrofa I. 7, ^, — v — v — v — A 

8. Pozor! Pozor! 870 

9. Zas slyším dupot jakýs. 

10. Tof družstvo spolkem plavby s námi sbratřené. 

Polosbor první. 
Strofa IL 5. Nu, jakž pak? 

Polosbor druhý, 

11. Celý prošel jsem kraj na západ od lodí. 

Polosbor první. 
Antistrofa U. 6. I máš už? 876 

Polosbor druhý, 

12. Trudův přehojně, více však nic zřít není. 

Náčelník sboru. 

Epodos. Avšak ni na drahách ke slunce úsvitu 

nevidno nikde stop jakých po muži tom. 878 

Partie tato jest v rukopisech astrofickou a za takou také od některých vydavatelů (na 
př. od Naucka) dosud se pokládá. Ale jisto jest, že v. 873.-874. rovnají se přesně v. 875. 
až 876 » v. 871. n. = 868 n. ; neshodují se pouze v. 867. a 870., verš pak 866 nemá žádného 
verše sobě odpovídajícího. Prvá neshoda vyrovnává se snadno opravou Lachmannovou 
ve v. 867. (nanní nnnal za Ttáí, nůu proti idov idov ve v. 870.), druhá uznáním mezery 
po v. 869., kterou Wolflf z Herodiana (m^l fiovirjQovg žif«oo$ 42, 23) doplnil veršem Sofo- 
kleovým, jenž smyslem i metrem na místo to se aspoň hodí (fidl' ov n toí fiéiQOP fidtag). 
Takovouto metrickou úpravou tohoto místa, o jejíž správnosti nelze již pochybovati, 
obdržíme v obou párech strof 12 výroků sborových, v epodu 1. Číslo 12, samo sebou 
nápadné, svádí i tuto k domněnce velmi pravdě podobné, že ve strofách mluvilo za sebou 
všech 12 choreu tů (v pořadu výše naznačeném), celou pak tu partii že v epodé za- 
končil výrokem svým koryfaios, jenž tedy mluvil na počátku epiparody i na konci. 
Rozdělení takové mezi jednotlivé choreuty podporuje velice smysl celého místa; jedno- 
tlivé myšlénky (i v prvém páru strof) nesouvisejí těsně, nýbrž zdají se býti samostat- 
nými výroky jednotlivců (srv. v. 870, n.). ") Ovšem jsou dosud vykladatelé (na př. Gle- 
ditsch a Wecklein), kteří houževnatě drží se rukopisův, uznávajících tu pouze polo- 
sbory, a soudí, že mluvili za polosbory pouze dva, koryfaios a jeho parastates, dovolá- 
vajíce se zvláště v. 866.— 869, jež ovšem by mohla zcela dobře pronášeti i jedna osoba. 
Ale celý ostatek epiparody od v. 870. svědči rozhodně pro mínění opačné, jež zajisté 
dobude si co nejdříve všestranného uznání, až jen Wecklein a jiní spustí se mylně za- 
stávaného domnění, že v Aiantu Sofokleově sbor skládá se již z 15 osob a nikohv z 12, 



**) ZvládC patmo jest to ve v. 870.— 873. Tři tyto verše pronášejí patrné tři různí choreuté. První 
slyši kroky a upozornige ostatní slovy ^pozor! pozor!", druhý slyší šum opétný (dovnov a v xXvm tvvá), 
třetí pak po dvojím opétném upozornéní poznává, že blíží se jich druhové, kteří na jiných stranách hledají 
Aianta. Ale uznáme- li na tomto místé různé jednotlivé mluvCí, musíme tak umíniti i na příslušném místé 
strofy a pak nezbývá, než celou partii přidéliti ne polosborům, ale jednotlivým choreutům. 
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jak z místa tohoto, uznáme-li rozdélení výše podané za pravé, neklamně vychází 
na jevo. 

Podobně všech 15 choreutů vystupovalo v astrofickém a dramaticky velmi po- 
hnutém kommu v TrachiĎankách v. 862. n., v kommu Oidipa na Koloně v. 824.-885., 
v Elektře v. 824. — 870. (tuto pouze 14 choreutů bez koryfaia) a j. v. Bohužel, že na 
některých mistech (na př. v kommatické parodě Oidipa na Kolonu) zřejmě sice ze 
smyslu vjrplývá, že nezpívá sbor celý, nýbrž že v hovoru střídají se jednotlivci, že však 
pro rozličné překážky kritické i metrické nelze najisto stanoviti, kolik choreutův účastní 
se zpěvu a v jakém poradě. Pošetilé bylo by ovšem z takých míst čerpaU důvody proti 
správnosti principu v této otázce, jak často se stalo a dosud ještě stává. 

U Euripida zvláště na konci satyrského dramata Kyklopa (v. 663.-688.) v té 
scéně, kde choř Kyklopa od Odyssea oslepeného šálí, aby prchajícího Odyssea za- 
chránil, zcela zřejmě vystupuje všech 15 choreutů. Jest tu vlastně 16 výroků sborových. 
Arnoldt prvé dva (v. 664. a 669.) přičítá koryfaiovi a jeho přidržel jsem se i v pře- 
klade českém Kyklopa nedávno vyšlém; v. 664 praví patrné koryfaios pouze k sobě; 
vlastní hovor sboru s Kyklopem počíná teprve v. 669, od toho pak verše počínajíce 
shledáváme právě 15 samostatných výroků, tak že v hovoru vystřídali se vsickni cho- 
reu té. Jiná místa podobná jsou v Herakleovi Šíleném v. 875. až 921., 1016. — 1087. a 
v epiparodu Rhesa v. 674. nn , kteréž poslední místo jest opět makavým důkazem 
střídavého hovoru choreutův, ač poskytuje zase veliké nesnáze kritické. 

Z komoedií Aristofanových zvláště poučný příklad poskytují Acharnští v. 204. až 
346. Dikaiopolis, přesycený již dlouhou válkou s Lakony, poslal Amfilhea do Sparty 
pro mír. Amfttheos vrací se s mírem ujednaným pro Dikaiopolida, ale bojovní obyvatelé 
Acharnští (kteréž představuje 24členný sbor), uznamenavše to, honí se za Amfitheem, 
chtíce jej polapiti. Sbor při této honbě nepHchází na orchestru najednou, nýbrž v růz- 
ných skupinách, a jak patrno ze smyslu slov jím pronášených, i tu mluví jednotlivci. 
Vidíme to z několikerého opakování týchž myšlének, jež proneseny jsouce ústy jediné 
osoby neb celého sboru byly by rozvláčností a tautologií velmi nemilou. Celkem v partii 
od v. 204. — 241. vracejí se čtyry myšlénky: 1. ^Amfitheos nám uprchl* ve v. 210. 
a 221. 2. „pronásledujte jej" ve v. 204., 221., 233. 3. Jsme staH a těžko jest nám ho 
dohoniti" ve v. 210., 219. 4. „Amfitheos se těžce prohřešil" ve v. 205. a 225. Nad to 
v. 206. obsahuje otázku učiněnou jinému choreutovi, na kterou tento odpovídá ve v. 
210. K tomu přistupuje závažná okolnost, že i metrům se mění (střídají* se tu klidnější 
trocheje s živými a pohnutými kretiky a paiony), a to zcela přesně podle obsahu slov 
a jejich nálady: kde mění se metrům, mění se i nálada mluvícího, i můžeme a priori 
souditi, že změna metra i obsahu slovného souvisí také se změnou osoby mluvící, ne- 
chceme-li pnpustiti, že během doby prakrátké tatáž osoba mluvící několikrát své smý- 
šleni i náladu duševní změnila. 

Totéž pozorujeme i v druhé části parody (v. 280. — 346.). Již čtyry verše počáteční 
v. 280. n., přičtené rukopisy vůbec sboru, náležejí patrně čtyřem osobám, aneb aspoň 
třem, nechceme-li též osobě vložiti do úst tři naprosto tautologické výroky. ^*) 

Celá partie od v. 280. — 346. skládá se, co metrické úpravy její se týče, z těchto 
částí : 

1. TLproody obsahující 2 dimetry trochejské a 2 dimetry kretické. 

2. Ze strofy kreticko-trochejské (284. — 301.) o 4 kommatech (menších oddílech). 

3. Z mesody o 32 trochejských tetrametrech. 

4. Z antistrofy kreticko-trochejské (335.-346.) o 4 kommatech. 

Myšlénky opět se až k únavě opakují, zvláště pak tyto: 1. , nechceme Dikaiopolida 
slyšeti" v. 295., 297., 302., 323. 2. , Dikaiopolis uzavřel s Lakonskými mír* v. 291., 
304., 307. 3. „za to jej ztrestáme* v. 285., 295., 304., 312., 319., 325. Všecky tyto 
obtíže rázem zmizí, přidělime-li, řídíce se obsahem slov a změnou metra, partii tuto 
všem 24. choreutúm. Scéna ta stane se najednou velmi živou a pohnutou, nabude uta- 



'') Veráe ty zni takto 

ovTOff avTÓff ieziv, avtog. 



páXU páXU páXXt páXXé. 
naÍB ndg tdv fitMQov, 
ov fiaXtlg, ov fiaXiig; 



LISTOPAD 1885 ATHENAEUM 37 

jeného dříre dramatického života a tautologické myšléTiky stanou se rázem snesitelnými, 
vk)žíTne-K je v ústa různým osobám po sobe hovoificím. 

Rozdélení jest velmi snadné; 4 verše proody (v poznámce 12. uvedené) připadnou 
4 choreutům, 4 kommata strofy a 4 komínata antistťofy jiným 8 choreut&m, 32 pak 
tetrametrft mesody náleží ostatním 12. Vidíme zároveň, že utvořeny jsou tu, zajisté ne 
bez úmyslu skupiny, o 4 výrocích, i můžeme z toho souditi, že sbor stojí (v druhé 
části parody) T^nrk fvyd, t. j. v 8 řadách po 4 mužích. 

Obtíže působí pouze rozdělení mesody. V 32 oněch tetrametrech, obsahujících 
hovor Dikaiopolida s chorem, vyškytá se jen 11 výroků sboru místo očekávaných 12. Jak 
chybu tuto opraviti, prohledl Arnoldt (Die Ghorpartien bei Arístophanes, str. 38 ). Slova 
v. 323. (fiijdnfi^f;^ óxitQi'íxoi}, V rukopisech přičtená Dikaiopolidovi, náležejí sioru i třeba k nim 
doplniti z předešlých slov áHoéaco, V ústech Dikaiopolidových jsou naprosto nemošná. '*'') 
Třeba tedy v této partii (od v. 280. — 346.) verše sboru náležející takto rozvrhnouti: 

1. zygon. 1. 280. 2. Ž81. 3. 282. 4. 283. proodos 

2. , 5. 285. 6 287. n. 7. 295. 8. 299. n. strofa 

3. « 9. 302. n. 10. 307. n. 11. 311. n. 12. 315. n.i 



4. 


n 


13. 319. n. 14. 323. 15. 324. 


16. 324. 


► tnesodos 


5. 


n 


17. 325. 18. 328. n. 19. 333. 


20. 334. ' 




6. 


11 


21. 336. 22. 338. n. 23. 342. 


24. 344. n. 


antistrofa. 



Prvá čásf parody skládá se z páru strof (204 — 218 i= 219 — 233) paionsko-tro- 
chejských. Se zménou metra v obou strofách (v. 210. a 225.) souvisí i změna osoby, 
t. j. obě strofy rozpadající se smyslem i metrem ve 4 části, náležející 4 choreutům prvého 
zyga, které na orchestru vyšlo nejprve. Choreuté střídají se v tointo pořadí: 

1. 204. n. 2. 210. 3. 219. n. 4. 225 n. 

Trochejské tetrametry v. 234.-236. a 238.— 240. přednáší koryfaios; obsahujíc 
rozkazy sboru činěné, což, jak známo, bylo vždy věcí náčelníka sboru. 

Podobné rozdělení mezi všech 24 choreutů s velikou pravdě podobností stanoviti 
lze i ve Vosách v. 230. n., v. 334. n., v Lysistratě v. 254. n., v Ekklesiazusách v. 478. n., 
v Thesmoforiazusách v. 655. n. 

Shmeme-li vše to, co dosud bylo řečeno, nemůžeme o tom pochybovati, že vy- 
skytují se v dramatech řeckých místa, na kterých s jistotou aneb s velikou pravdě 
podobností uznati třeba účastenství všech 12, po případě 15 neb 24 choreutů. Děje se 
to však vesměs jen ve scénách dramaticky pohnutých a to i přednášených i zpívaných 
(na př. v kommech); je-li scéna taká lyrická (t j. zpívaná) bývá často astrofická neb 
anoínoiostrofická, t. j. sepsaná ve sloce jediné neb v různých slokách sobě neodpovídají- 
cích. Účastenství všech jednotlivých choreutů ve scénách klidných (na př. v čistě lyri- 
ckých stasitnech) jest velmi pochybné, Muflf a jiní pokusili se i stasima děliti mezi všecky 
choreuty (na př. stasimon v Aiantu, v. 1185. n.), ale proti vší pravdě podobnosti a zdravé 
logice, trhajíce často od sebe věty a slova přesně související. Ale ani také výstřelky příliš 
bujné fantasie nezvrátí nepopiratelné faktum, že za jistých poměrů básnici užívali všech 
choreutů střídavě a že tedy jádro těchto badání novějších jest správné. Ovšem třeba se 
míti na pozoru a nevěřiti každému z badatelů álepě. 

V. 

Shledali Jsme již na mfsté právě vyloženém, že také jenom jedna řada choreutů 
(v případě uvedeném z Aristofanových Acharnských jedno zygon) účastnila se hovoru. 
Jsou však i toho zřejmé doklady, že nikoli jednotliví choreuté jednotlivých řad, stoich 
nebo zyg, mluvili aneb zpřvali, nýbrž že i celé jednotlivé stoichy nebo zyga o sobě zpí- 
valy a tančily. Makavý toho doklad, že i zpěvy, jež podle rukopisů zpívány byly celým 
sborem, přednášeny byly od jednotlivých řad sboru, máme v Euripidových Frosebnicích 

Sbor Prosebnic skládá se, jak z četných narážek jest patrno, z matek hrdin ve výpravě 
proU Thebám padlých a z jejich služek ; avšak o tom až dosud byl spor, kolik ve sboru bylo 



**) PravilC před Um jeden člen sboru: -af umru, vyslechnu-li Dikaiopolida*', a Dikaiopolis dle rukopisů 
odpovidá: „nikterak, nfdej Bůh, AcharnStí". Co? Aby nezhynul onen Clen sboru, jenž ho nechce slySeti? 
Patrné tu druhý den sboru odpovídá slovy: „nebojte se, AcharnStí, však my ho nevyslechneme''. 



38 ATHENAEUM listopad 1885 

matek, kolik služek, kterážto otázka pro úpravu písni sborových samých jest velmi dů- 
ležitá. Hrdin k Thebám se vypravilo a před nimi padlo sedm; proto soudili Boeckh 
(De Graec. trag. princ. 1808 str. 96. n.) a Hermann (vpraef. svého vydáni), hledíce zvláště 
k v. 963., že sbor skládal se ze 7 matek a 7 služek jich, tedy celkem ze 14 osob, což 
arci odpírá obyčejnému za doby Euripidovy počtu choreutův. Ale otázku tu dobře roz- 
řešil Arnoldt (Chorische Technik des Euripides, str. 71. n.), dokázav, že sbor skládá 
se i tuto, jako i jinde všude v pozdější tragoedii, z 15 osob, t. j z 5 matek padlých 
hrdinův a 10 služek, že tedy první stoichos .sboru tvořily matky, druhé dva jich služky. 
Z dialogu totiž Adrastova s Theseem (zvláště z v. 860. n.) patrno, že Theseus z Theb 
přivezl pouze 5 mrtvol padlých hrdin. Adrastos zřejmě dotýká se jen pěti padlých 
(v. 860.). Z veršů 925. n. a zvláště 932. vyplývá nade vši pochybnost, že Theseus 
mrtvolu Amfiaraovu a Polyneikovu do Attiky nepřinesl, jakož pověst herojská, které 
i Euripides v dramatě tom se přidržel, nutně žádala. Amfiaraos pohlcen byl totiž zemi 
(srv. v. 926.), Polyneikes pak pochován v Thebách. Bylo tedy ve sboru jen 5 matek, 
ostatní členové sboru představovali jich služky.**) 

Že sbor v Hiketidách, takto složený, někdy zpíval po řadách a ne celý, vyplývá 
zvláště ze dvou míst. Parodos (vstupní píseň sboru) skládá se ze tří párů strof, z nichž 
dva páry jsou iónské, třetí iambický. V prvních dvou párech slok patrně zpívají matky 
(srv. v. 45., 52., 59., 70.), v třetím páru slok služky, jak zřejmě vyplývá z v. 71. n. 

{á,y{ův 5ó^ aUo»; eQ^Btaí^ yóo>s yóoav diddoiog' áiovfftv ngonóknv x^9^'»)' Patrné zpíval tedy první 

dva páry strof první stoichos matek, třetí pár bud jeden, bud oba stoichy služek. Ježto 
není pravdě podobno, že by jeden stoichos sboru byl úplně nečinným býval, jest téměř 
jisto, že třetí pár strof zpíval druhý a třetí stoichos, tak že hlavní úkol (zpěv a tanec 
ve dvou párech strof předchozích) připadl stoichu prvému, v němž beztoho, jak již 
výše řečeno bylo, nalézaU se vesměs choreuté nejvycvičenější. 

Podobně zpívaly jednotlivé stoichy ve v. 598. n. Sbor zanáší se tu úvahami o úspěchu 
výpravy Theseem proti Thebám podniknuté. Že tu matky padlých hrdinů střídavě roz- 
mlouvají se služkami svými, vidíme zřejmě z několika míst (v. 598., 613, 622, jež pa- 
trně náležejí služkám). Boeckh a Hermann rozdělovali tuto partii mezi 14 choreutů, 
Eirchhoff a Nauck dle příkladu Mathiáova mezi polosbory. Obojí jest nemožno; prvé 
z příčiny již výše uvedené, druhé proto, že sbor, skládající se z 5 matek a 10 služek, 
nemohl nikdy rozstoupiti se ve dva pravidelné polosbory. Patrně i tu střídají se ve zpěvu 
stoichy, a to tak, že stoichos prvý má výroky náležející matkám, jemu pak že ve stro- 
fách odpovídá druhý, v antistrofách třetí stoichos služek, ježto není pravdě podobnp, 
že by jeden (třetí) stoichos služek byl býval naprosto nečinným. Třeba tedy rozděliti 
partii tu takto: 

Strofa /. Antistrofa 2, 

598. n. (služky) stoichos 2. 608. n. (služky) stoichos 3. 

600. (matky) , 1. 610. (matky) , 1. 

601. (služky) , 2. 611. (služky) ,3. 

602. (matky) , 1. 612. (matky) , 1. 

603. n. (služky) „ 2. 613. n. (služky) , 3. 

Strofa 2, Antistrofa 2, 

618. n. (služky) stoichos 2. 626. n. (služky) stoichos 3. 

620. n. (matky) , 1. 628. n. (matky) „ 1. 

622. n. (služky) , 2. 630. n. (služky) „ 3. 

624. n. (matky) , 1. 632. n. (matky) „ 1. 

Netřeba podotýkati, že lze stanoviti s větší neb menší jistotou ještě celou řadu 
případů, kde sbor zpíval po řadách nebo členech (srv. Wecklein, Jahn's Jahrb. Supplbd. 
13. str! 226. n.); my přestáváme na tomto případě, tuším nezvratném a velmi charak- 
teristickém. 



»*) V dramaté samém častéji déje se zmínka o 7 padlých hrdinách a 7 jich matkách (srv. v. 12., 
102., 963.); z míst tóch vSak nikterak nevyplývá, že by váech 7 matek žádalo Thesea za pohřeb padlých, 
jakož ani dle povésti herojské býti nemohlo. 
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VI. 

Jsou však také místa, kde nezpívají všecky stoichy nebo zyga střídavě, nýbrž kde 
jen někteří členové sboru buď mluví, buď zpívají. Nejčastéjí hovorívá za celý sbor ná- 
čelník jeho, častéjí však i dva, po případe tři hegemoni (kory falos a jeho parastatové), 
nékdy i všech 5 choreutů prvého stoichu (ve sboru 15členném) Vyskytajíf se často 3 
neb 5 výrokft sboru seskupených, které nemohou náležeti témuž choreutovi (koryfaiovi), 
ježto tomu bráni smysl. Ovšem jest ješté hojnéji míst, kde možnosf jest dvojí a kde 
nelze pronésti úsudku určitého. Na př v Antigoně v. 1172 — 1182. nabývá teprve celá 
scéna dramatické živosti a odstraní se také obtíž ve v. 1176., spočívající v tom, že choř 
ptá se opétné po tom, co ve verši předešlém již jasně bylo řečeno, pridélíme-li pět 
oněch výroků péti aristerostatům ; nejdelší výrok (v. 1180. n.) náleží as koryfaiovi, jenž 
tedy mluví naposled, ostatní rozděliti třeba mezi dva parastaty a dva tritostaty zajisté 
tak, že po prvém parastatovi mluvil druhý parastata, po prvém tritostatovi druhý trito- 
stata; tedy v tom poradě: 

5 (trit.) 3 (par.) 1 (kor.) 2 (par.) 4 (trit.) 
1178. 1174. 1180. n. 1172. 1176. 

Podobná místa o 3 neb 5 výrocích sboru, jež přiděliti jest různým choreutům 
prvého stoichu, jsou na př. ještě v Trach. v. 663. n , v Elektře v 1097 , v Kyklopu 
Euripidově v. 483. n., zvláště pak v. 630. n., kterýž poslední příklad nad jiné jest poučný. 
Odysseus vyzývá sbor zbabělých Satyrův, aby pomohh mu vraziti rozžhavený kůl do oka 
Kyklopova. Místo zní v překlade takto : 

630 Od. Teď do jeskyně vejděte a rukama 

se kolu chopte; krásně již jest rozžhaven. 

1. Shoř, Což neurčíš, kdo první mají žhavý kůl 
vzít do ruky a Kyklopu zrak vypálit? 
I my se chceme štěstí toho účastnit. 
635 2. My daleko jsme příliš sluje vzdáleni 

i nemůžeme ohar v oko vraziti. 

3. A my zas právě v této chvíli schromli jsme. 

4. Tof totéž vám se stalo jako mně; nás křeč, 
jak stojíme, teď popadla, ač nevím proč. 

640 Od. Jak stojíte, vás popadla? 

5. Sbor. I v oči teď 

nám prachu plno napadlo a popelu. 

Od. Tof zbabělci a ničemní jsou spojenci. 

Že tu mluví různí choreuté, patrno na první pohled; výrok 1. náleží koryfaiovi; 
výroky 2., 3., 4. nemohou náležeti též osobě. Poněvadž pak jest tu celkem pět vý- 
roků, mluvil patrně první stoichos aristerostatů. Výrok 2. pronáší patrně ehoreuta, 
stojící nejdále od středu jeviště, t. j. jeden z tritostatů, výroky obdobné 3. a 4. para- 
statě, zbývající výrok 5. druhý tritostata. Střídají se tedy v hovoru členové prvého 
stoichu v tomto pořadu : 

5) 1. trit. 4) 1. par. 1) kor. 3) 2. par. 2) 2. trit 
640. 638. 632. n. 637. 635. 

Rovněž tak v kommech velmi často, ač ne vždy, zpívali jednotliví choreuté, zvláště 
koryfaios s parastaty aneb stoichos aristerostatů. Patrným jest také zařízení v těch 
kommech, kde v antistrofě partie metricky shodná s partií ve strofě, zpívanou od herce^ 
přidělena jest v rukopisech sboru (na př. v Sofokleově Oidipu na Kolonu v. 1724. n., 
kde proti Ismeně ve strofě v antistrofě stojí sbor). Porušovalo by značně všecku sym- 
metrii, pro niž právě Řekové měli smysl velmi vyvinutý, kdybychom analogické partie 
ve strofách dali zpívati osobou jedinou^ v antistrofách celému sboru. Ale i tam, kde 
toho není, častěji vystupují jednotlivci, arci vedle polosborův a celých sborů, jak toho 
právě povaha scény žádala. Bohužel právě tuto mínění dosud velice se liší, ježto ve 
větší části kommů možno tak dobře uznávati součinnost celého sboru, jako jednotlivých 
jeho členů. Příklady více méně pravdě podobné, ale nikterak naprosto jisté, jsou v Ant. 
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v. 806. — 882., kde dle Hermanna a Muflfa zpívá 5 aristerostatův, ač možno, že jen 
anapaesty v té partii obsažené přednášejí ioryfaios a parastaté, delší pak partie lyrické 
polosbory, v Oidipu králi v. 649. n., kde ve dvou strofách obsaženo celkem 10 kol, 
tak že se zdá, že i tuto zpíval pouze prvý stoichos, a to dvakráte (i ve strofě i v anti- 
strofé) a j. v. Než nechceme unavovati čtenáře, vodice jej bludištěm různých míněni, 
často sobě naprosto odporných; tolik ovšem třeba míti na paměti, že i přes tulo růz- 
nost mínění o věci samé pochybovati nelze. Ovšem třeba zkoumati každý případ zvláště 
a přihlížeti hlavně k tomu, aby delší partie zpívané nedostávaly se jednotlivcům, nýbrž 
větším celkům, polosborům aneb i celému sboru, jak toho obyčejně také smysl místa 
vyžaduje. 

Christ (Theilung des Ghors im altischen Drama n. m. u. str. 164. n.) soudí, že 
i v parabasi komoedie řecké epirrhema a antepirrhema přednášeno bylo jednotljyými 
choreuty. Proti tomuto tvrzení svědčí všecky téměř nám zachované parabase ; rozdělení 
takové nelze provésti bez násilného trhaní myšlének těsně spolu spojených. 

Co se týče způsobu, jakým parabase přednášena byla, '.*) ?(Já se, že ko|nmation, 
parabasi vlastní a pnigos přednášel koryfaios, odu a antodu óbá polosbory, v něž se 
sbor při anapaestéch kórýfaiových jrozštoupil, epirrhema a ante{)ir]:hema koryfaios a jeho 
parastates. 

vn. 

Ze často nezpíval sbor celý, nýbrž i v polosborech (strofy první polosbor, anti- 
strofy druhy polosbor), toho leckteré příklady máme i v rukopisech básní dramatických. 
Ale zdá se, že i jinde, než kde připouštějí to rukopisy, uznati jest zpěv polosborový. 
I tu rozhoduje jen smysl písně samé; důvodů jiných pro uznání polosborů nebývá; 
nanejvýše někdy metrická osnova zpěvu k rozdělení takovému pobádá. V těch totiž 
zpěvech, kde po několika párech strof následuje jediná strofa dodatečná (zvaná epodos)^ 
zdá se, že strofy a antistrofy zpívány byly od polosborů, epodos pak z pravidla sborem 
celým, někdy snad i koryfaiem. Že by bývalo pravidlem zpívati vůbec stasima v polo- 
sborech, jak soudí na př. Hense, Ober die Vórtragsweise Sophokleischer Stasima, Rhein. 
Mus. 32 str. 489. n., pro to není dóvodů dostatečných. Naopak taký způsob zpěvu byl 
spíše výjimkou, pravidlem pak zpěv celého sboru (Arnoldt, Chórische Technik des Euri- 
pides, str. 211. n.). Velmi často totiž strofa s ahtistrofou lák úzce souvisí, ze i myšlénky 
ve strofě počaté v antistrofě teprv se dokonávají, zřídka pak obsah antistrofy bývá tak 
opačný smyslu strofy, že nutno uznati zpěv polosborový. Mezí jistší příklady takého 
rozdělení náležejí písně v Kyklopu v. 41. n. a v. 495. n, ve Foiničankách v. 202. n. ; 
ne tak jistě lze uznati zpěv polosborový v Trach. 497. n., v Oidipu na Koloně v. 1211. n., 
1447. a j. v. 

* ~ 

Tím jsem obsah svého pojednání vyčerpal. Šlo mi jen o to, abyph krqhy naše 
odborné na otázku tuto upozornil, i snažil jsem se uvésti několik příkladů tak jistých, 
že o správnosti principu těchto badání nepřipouštějí pochybností. O tom, že sbor ne- 
zpíval a nehovořil vždy celý, nýbrž v polosborech, po řs^dách a členech i po jedno- 
tlivcích, pro toho, kdo má oči otevřeny a kdo z pohodU nezavírá se každému novému 
objevu, nemůže býti sporu; ovšem na kterých místech zachovaných nám dramat se to 
dalo, na kterých pak nikoli, není dosu4 vyšetřeno na jisto. Tu zbývá ještě mnoho 
práce dosti trudné, ale zajímavé, než ve věc samu proaikneme dosti hluboko. Ale igno- 
rovati se tato badáni nesmí, jak se u nás téměř konsekventně (zvláště v překladech 
dramat řeckých) děje'; povinností překladatelovou jest, aby si práci těch všímal a jich, 
pokud arci nezabóčují v holé výstřednosti, na prospěch překladu svého užíval ; povin- 
nost tato překladatelova jest tím naléhavější, že teprv takou úpravou leckterá scéna 
nabude pravého smyslu a stává se čtenáři originálů řeckých neznalému náležitě zá- 
živnou. Kdo výsledky tohoto bádání i nyní ještě ignoruje, zajisté nečiní tak úmyslně, 
nýbrž z nevědomosti. 



'*) Literatura starSí, té vécí se týkající, zaznamenána jest u Arnoldta, Chorpartíen bei Arístophanes 
str. 139. n. 
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Jak zvelebovati naši litefaturu naukovou? 

článek druhý. 
Uvažiýe Antonín Rezek. 

Článek s tímto nadpisem, uveřejněný v Athenaeu, ročník IL str. 270. a násl., od 
hlavního redaktora jeho prof. T. G. Masaryka,, vzbudil ve všech intelligentnějších kruzích 
českých velké pohnuti. Jednomyslné tuším chválena . otevřenost, s jakou prof. Masaryk 
k nedostatkem písemnictví našeho ukazuje, a to již proto, že přeceňování se jest nei- 
vétší chvbou pokroku, a poznání nedostatků již prvním krokem k odstranění jich" (C Č. 
Musea 1885, str. 413.). 

Nesmí však se přestati na chvále nebo haně, nýbrž mají-li úvahy tohoto druhu 
vésti ke skutečné a pevně cílů svých si vědomé organisaci v pěstění literatury naukové, 
musí všickni ti, kdož jiné cesty k témuž čili udati chtějí, vystoupiti veřejně a otevřenou 
diskussi zahájiti o předměte tak důležitém, jednak aby veřejnost mohla o tom utvořiti 
si jasný soud, a jedjiak aby veškei;á membra disjecta naší literatury naukové mohla 
spojiti se pro příště v pevný konsekventně postupující šik. 

S tohoto stanoviska na věc pohližpje, chci v následujících řádcích pověděti, s kte- 
rými myšlénkami v úvaze páně Masarykově nli souhlasiti nelze a jakými cestami bychom 
se v těchto sporných kusech bráti měli, aby po mém zdání rychleji a snadněji se ku 
čili došlo. 

I. 

,Céské vysoké školj bez české akademie věd jsou nemožný!* ,Musí tudíž pomýšleti 
se na založeni takovéto akademie, která by vedle jirié vědecké činností také o to se 
starálaí aby české obecenstvo, a především české studentstvo, co nejdříve do rukou 
dostalo potřebné knihy učebné.** Akademie taková potřebovala by tedy předkem j^enéz 
a pak dobré organisace; musila, by pilně přihlížeti k tomu, aby vždy věděla, čeho na- 
rodil in puncto naukové literatury jest potřebí, a pak starati se o dobré ukojení po- 
třeby této. 

Organisace dala by se tuším provésti dosti záhy, ale nastává otázka, kde k po- 
třebné činnosti vzíti peněz? Pan kollega Masaryk dotkl se věci této ku konci zmíně- 
ného článku svého, ukazuje k tomu, že jest to věcí našich zástupců politických ve 
Vídni, a že především tam zájmy naše osvětné dobře musí býti hájeny — a pak, roz- 
uměl-li jsem dobře obsahu odstavce toho, peníze pro kulturní potřeby českého národa 
se najdou. Otázkou touto zabýváno se ještě, následkem článku p. Masarykova, v poli- 
tickém denníku Pokroku, V úvodníku ze dne 19. července (č. 196), dobře míněném a vřele 
psaném, v3rpočítává se, co jinde n národů rovněž nevelkých, jako u Maďarů, Poláků, 
Chorvátů, stalo se pro založení akademii, a tudíž pro vývoj naukové literatury, ukazuje 
se, co nám v té příčině učiniti zbývá, mluví se o nutné subvenci státní a potřebě me- 
cenášů, ale na konec míní se, že hlavním mecenášem bude si zajisté i tentokráte lid český 
sám, kterýž óbětovnosf svou v této příčině dal již způsobem nejskvělejším několikráte 
na jevo. Proti tomuto mínění ozval se opět v Pokroku ze dne 22. července (č. 199.), 
s velkým prospěchem prof. J. KaizL Dle správného náhledu jeho nemají se naprosto 
uvalovali vedle vysokých daní státních opět nové daně národní na lid naš, nýbrž stát 
mosí se přinutiti, aby vůči Čechům a jich kulturním potřebám rovněž tak činil povin- 
nost svou, jako se buď již stalo anebo děje vůči ostatním národnostem a národům 
v Rakousku. 

K této sporné otázce dovoluji si poznamenati následující. Nepochybuji (s pisatelem 
člán^li v Pokroku č. 196.) o tom, že kdyby se věc šikovně vzala do ruky, kdyby nej- 
přednější naši mužové postavili se v čelo, že by národ dal se na chvíli uchvátiti ke 
sbírkám pro českou akademii věd; ale jakožto střízlivý posuzovatel našich venkov- 
ských poiiiěrů chtěl bych až do poslední chvíle rozhodně se opírati krokům ve 
smyslu tomto. Nebof podívejme se dnes i do nejpokročilejších obcí českých a uslyšíme 
jednohlasné stesky na přílišné přetěžování sbírkami všeho druhu, slyšíme stesky, že 
takhle už to dlouho nepůjde, a nenajdou-li se jiné prostředky, že struna — praskne, 
a bude po sbírkách vůbec. A diviti se těmto steskům nesluší. Při dnešních poměrech, 
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kdy i sebe nepatrnéjší obec hověti musí velkým požadavkům, není místa, v némž ne- 
bylo by sbírek k účelům lokálním, často pro tu kterou obec velmi potřebným, a mimo 
to sbírá se s usilovností ve prospěch Jednoty Pošumavské a Jednoty Severočeské, sbírá 
se nejusilovněji ve prospěch Ústřední Matice školské atd. atd. Tudíž sbírkami stížená 
jest veřejnost naše s přebytkem, a kdož ví, zdaž, až dostavěna bude nákladem země 
nová budova musejní, nebude nutno sbírati na vnitřní její zařízení ! Vím aspoň z úst 
velmi kontpetentnichy že obava tato není ledabylá. 

Stala se však také zmínka o mecenáších! V této příčině mohu posloužiti faktem, 
které více illustruje situaci, než jakýkoliv dlouhý výklad. Doufám, že nedopustím se 
nediskretnosti, řeknu-li — co ostatně vůbec známo jest — že oněch 20.000 zl. (o nichž 
nedávno ve všech novinách se zmínka stala) ve prospěch české naukové literatury da- 
roval královské české Společnosti Nauk stavební rada pan Josef Hlávka ve Vídni. 
A nebude rovněž nediskretnosti, povím-li dále, že vím z vlastních úst tohoto nad jiné 
šlechetného a vzácného národovce, kterak mínil on darem tím dáti podnět a učiniti 
jaksi počátek k tomu, aby také jiní se přihlásili a přispěli hřivnou svou k témuž účelu. 
Ba pan rada Hlávka také kroky v tom smyslu učinil u bohatstvím a sociálním posta- 
vením vynikajících mužů české strany politické! A tu zdálo by se, když takový muž 
učinil iniciativu, že peníze poprsí, že, mají-li Poláci a Chorváté mecenášskou aristo- 
kracii, Rusové pak a Bulhaři mecenášské velkokupectvo : u nás závoditi bude šlechta 
s boháči měšfanskými a skládati příspěvky ve prospěch české naukové literatury ! Ale 
toho všeho nestalo se nic. Tuším již před darem páně Hlávkovým jediný kníže Jiří 
Lobkoiňc odevzdal téže Společnosti Nauk 2000 zl., jakožto podporu k sepsání díla o dě- 
jinách stavu selského a poddanských poměrů v Čechách; ostatek zůstal dar páně 
Hlávkův osamělým a volání jeho po mecenáších hlasem volajícího na poušti! 

Nezbývá tudíž, než domlouvati se o podporu státu a to co možná velikou a co 
možná brzo. Právo k ní máme: nebof nejenom pro národ český a professory uni- 
versitní, než i pro vládu musí platiti zásada: „České vysoké školy bez české akademie 
věd jsou nemožný." A dostává-li akademie Vídeňská 77.000 zl. a akademie Krakovská 
12.000 zl. roční subvence, má patrně český národ za 'Své příspěvky státu odváděné 
právo, aby také bylo naň pamatováno, když jde o jeho interessy kulturní. Tot jsou 
všecko věci nad slunce jasnější, jež dalšího důkazu nepotřebují. Jde jenom o to, jak 
tor provésti. 

Dejme tomu, že sestoupí se dnes společnost pěstitelův a ctitelů literatury naukové^ 
že ujme se rázně agitace ve prospěch sbírek k zařízení české akademie ved^ že ohledne se a 
najde také mezi bohatší třídou našeho obecenstva některého mecenáše, a současně pak bude 
se ucházeti u státu o roční stálou podporu několika tisíců zlatých k účelu svrchu naznače- 
nému. Poměry v ministerstvu vyučování, kterémuž by příslušelo o této žádosti rozhodovati, 
jsou však dnes — a na jak dlouhou dobu i do budoucna těžko předzvídati — takové, že 
žádost podobného druhu jistě bude zamítnuta, a sice s odvoláním na to, že teprv nedázmo 
vláda udělila roční podporu s^^^ zlatých královské české Společnosti Nauk, Pak zbývala by 
ještě jedna cesta: pracovati k tomu, aby naše delegace na říšské radě postarala se 
o vložení žádaných tisíců k zařízení české akademie věd do rozpočtu a usilovně se 
vynasnažila, prosaditi jich povolení od říšské rady. Lze-liž však nadíti se toho, že by 
delegace česká chtěla přikloniti se a pracovati k žádostem takovým? Musím odpověděti 
rozhodným ne. Jest to sice prazvláštní anomálie, že již i to pokládá se za koncessi 
jedině českému národu učiněnou,, povolí-li se 5000 zlatých ročně vědeckému spolku tak 
utrakvistickému, jakým je královská česká Společnost Nauk; ale faktum jest, že tak 
se smýšlí, a faktum jest, že rozhodující členové české delegace na radě říšské jsou 
v této věci za jedno s ministerstvem vyučování. Jen v tom jest rozdíl mezi nimi, že 
rozhodující členové české delegace jsou nepochybně hotovi časem domáhati se vétší^ 
poměrům spravedlivéji odpovídající, subvence pro královskou českou Společnost Nauk, 
ale sotva by chtěli mluviti ve prospěch subvence pro novou českou akademii véd, 
kteráž by se skonstituovala mimo královskou českou Společnost Nauk. 

Není pochyby, že postupem času změní se třeba smýšlení nynějších politických 
zástupců našeho národa v této věci, a možná také dosf, že po uplynutí let nastanou 
i také velké změny v osobnostech, které zastupovati budou zájmy naše na venek; ale 
to vše stane se ponenáhlu a po letech; na převraty a la deus ex machina nelze čítati, 
nýbrž musí uvažovati a počítali se stavem věcí, jaký právě jest. A ten jest dnes takový. 
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že sbírkami by se sešlo nemnoho, mecenášstvím ješté méné a od vlády nedostalo by 
se nic. 

Nyní pokročím o kousek dále. — Dobře děl prof. Masaryk, že dlouho nelze nám 
čekati na českou akademii véd a na organisaci české vědecké práce vůbec, že musíme 
si přispíšiti, , abychom co nejdříve takové podmínky si utvořili, ze kterých další rozvoj 
vědecky bude sledovati*. A vůči tomuto výroku a vůči tomu, co nahoře jsem vyložil 
a za docela pravdivé a správné posouzení naší situace považovati musím, mám za to, 
ée zřízeni nutné české akademie véd musi se připojiti k instituci starši toho druhu v Ce- 
chách^ a tou jest: » Královská česká Společnost Náuk«. Jiné cesty po mém zdání v ny- 
nější situaci neni^ a aspoň pokus tohoto druhu pokládám za nezbytně nutný. 

11. 

Professor Masaryk v pojednání svém také o této věci se zmínil, ale, docela proti 
mínění mému právě vyslovenému, má pochybnost, že by královská Společnost Nauk ny- 
nějším nutným požadavkům vědeckým byla s to vyhověti, a ukazuje i k tomu smutnému 
faktu, že Společnost ta „národu je dosti lhostejná", jakož listy obou českých táborů 
souhlasně a veřejně konstatovaly. Nemohu při nejlepší vůli popříti, že tyto výroky páně 
Masarykovy založeny jsou na nynějším faktickém stavu věci. Nebof pravda jest : a) že 
Společnost Nauk z nynéjšich prostředků nemohla by všem nutným požadavkům yědy 
vyhověti i žo ve kruzích mladších literátů vědeckých panuje dosti veliká nechut proti 
ní, a b) že Společnost ztratila úplně kontakt s českou veřejností. 

Vykládati příčiny prvého z obou těchto zjevů nemohu, poněvadž musil bych zajíti 
daleko do osobnosti; zjev druhý dá se vyložiti prostě tímto způsobem. Publicistika 
u všech národů vedle politiky všímá si také horlivě literatury, krásné i vědecké. Do 
schůzí spolkův a akademií, ku pěstování vědy určených, posýlají denní listy své refe- 
renty aneb objednávají si referáty o přednáškách a t. pod. od spolupracovníků mimo- 
redakčních, aby i nejširší obecenstvo mohly poučiti o pokrocích umění a vědy, o čin- 
nosti těch, kdož pro zvelebení svého národa pracují duchem a perem. Tak tomu jest 
všude jinde^ ale u nás ne. U nás přišlo do zvyku, že redakce novin čekají, až co se 
jim samo přinese, a co se nepřinese, to ovšem pak jako by neexistovalo. Česká Spo- 
lečnost patrně tedy asi zpráv a referatův o své činnosti do novin neposýlala, a publi- 
cistika se o své ujmě také o ně nepostarala.*) Tím ovšem pak vysvětleno jest, proč 
nejen pro široké vrstvy národa, ale i také pro velikou část intelligence české stala se 
královská česká Společnost Nauk faktorem bud zapomenutým, anebo naprosto ne- 
známým. Pro Společnost samu s prospěchem to nebylo a není; ale má to následek 
také ještě jiný, horší. Kdyby publicistika naše byla rozuměla povolání svému v tomto 
směru tak, jako jemu se rozumí u národů jiných, byla by o své újmě starala se o vědecké 
zájmy české, a byla by měla často příležitost při královské české Společnosti Nauk, 
jakožto jediné dosavadní repraesentantce vědeckého zkoumání v Čechách, to neb ono 
po zásluze pochváliti, a to neb ono opět zatratiti: a kdyby ničehož jiného nebylo se 
tím dosáhlo, jedna věc, které nyní trpce postrádáme, mohla tím přece býti vykonána. 
Ve veřejnosti české byl by se totiž aspoň jedním plamínkem živil interess pro literaturu 
naukovou/ Tohoto interessu však dnes není vůbec anebo velmi poskrovnu: v tomto 
punktu podobá se obecenstvo české nevyspělému děcku, jak ke škodě vlastní, tak ke 
škodě zájmů vědeckých. A v tom leží základ k úkazu, proč není u nás podpůrcův a 
není mecenášů pro snažení vědecké! 

Ale, posoudiv prof. Masaryk podle nynějšího stavu věci král. českou Společnost 
Nauk, na jednu věc tuším zapomněl, kteráž po zdání mém nesmí opominuta býti. A to 
jest historie této Společnosti. Kdo tu pročte — a po vydání knihy Kalouskovy jest to 



♦) Pokud moje paméC sáhá (ovSem jest to toliko 14 let), nevidél jsem v odborných schůzích Učené 
Společnosti nikdy referenta nékterých novin denních, mimo nékolikráte zpravodaje úfedniho .Prager 
Ze i tang*' a „Bohemie". Při výročních schůzích referenti denních listů obyčejné zůstávají jen po tak 
dlouho, než odbudou se formalie a přečte výkaz o roční činností. Jakmile pak počnou přednášky — od- 
cházejí. Tutéž zkuSenosC mám od více let také co se dotýče valných hromad musejní společnosti, vědeckých 
přednášek v odborech musejních a v sezeních Historického spolku. Co tohoto posledního spolku se týče, 
vždy mi na mysli tane porovnáni: jak dobrými celkem zprávami zásobeny jsou némecké listy o činnosti 
^spolku pro dějiny Němců v Cechách** ! 
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velmi snadno — zpraven jest ovšem o nejedné véci, ^terá. se každého nelibé dotknouti 
musí, ale uvidí zároveň, že královská česká Společnost Nauk má za sebou dráhu plnou 
protivenství a odříkání, že prostředky její byly sice vždy vetší, než aby hladem zahy- 
nula, ale nikdy zase ne tak veliké, by pořádné mohla živa býti a se rozvinouti. Necítím 
v sobe povolání býti advokátem Učené Společnosti a také nejsem slep pro její nedostatky; 
než mluví-li se již o její minulosti, nesmí se zapomenouti pravdy, tak výtečně od 
prof. Masaryka užité, jak totiž úzce védecký život splývÁ se životem politickým. A na 
základe této pravdy stačí připomenouti sobe toliko ťJak cepsury a špehounství na věde- 
ckou činnost za tak zvaného systému Metternichova před r. 1848 a pak zase na čet- 
nický systém Bachův až do sklonku, roku 1859 ! Kdo tyto věci uváží, jest jisté njikloněn 
mírněji posuzovati minulost královské české Společnosti Nauk, než jak dosud obecně 
se dělo. 

Ovšem od r. 1860 až na naše časy mělo a mohlo se (připomínám na př. rok 1871) 
ledacos státi ve prospěch soustavné organieacq české pr.áce vědecké; k rekriminajcím a 
stížnostem nejrůznějšího druhu, kteréž v soukromých hovorech vědeckých literátů zhusta 
se vyškytají, bylo by zde příležitosti dost a dost. Než účelu, kterého touto rozpravou 
dosáJinouti chci, bych potom sotva asi dosáhl. Protož o krok dále. 

Král. česká Společnost Nauk trvá právě sto let; k ní víží se tradice o znovuzrození 
vědeckého ruchu v Čechách, v ní působili přední vědečtí velikáni národa českého : 
Dobrovský, Šafařík, Palacký, Purkyně atd. atd. — To jest moment, který po mém zdání 
zasluhuje velikého uvážení. A vedle něho ještě druhý. Česká akademie věd neobešla 
by se bez odborné knihovny, bez knihovny, která by v sobě zavírala spisy jiných aka- 
demií a vědeckých společností odborných. A, v této příčině král. česká Společnost Nauk 
honosí se zárodkem velice pěkným. Má nyni již tfináct tisíq svazků knih; z největší 
to části celé série publikací rakouských i zahraničných učených společností, s nimiž 
Společnost Pražská spisy si vyměĎuje. A počet tento brzy se zdyoJ7 i, ztrojnásobní, 
uvážíme-li další faktum, že Společnost Pražská nyní vyměůiye spisy své s 233 společ- 
nostmi jinými.*) 

A k tomu přistupuje třetí xsnom^iAx fittanční. 

Královské české Společnosti Nauk celkem nevedlo se nikdy dobře co do stránky 
peněžní, a to také, vedle jiných nedostatků, jest hlavní příčinou, proč vědecká činnost 
její, v poměru k jiným lépe dptovfiným společnostem, zůstaU tak skrovná; letošním 
rokem však nastal obrat poněkud příznivější. 

A sice takto: 

Jměni kmenové obnáší právě nyni největší summu . . 40.000 zl. 
Hlávkova nadace, z jejíž úroků se mají honorovati po 

česku sepsané práce, cenou poctěné 20.000 , 

Úhrnem . .~7 60.000 zl. 
Roční vydajný příjem jest tento: 

Úroky z kmenového jmění skoro 2.000 zl. 

Subvence zemská dtíve 3000, od r. 1885 4.000 „ 

Subvence nšská (teprv od r, 1885) 5.000 , 

Od české spořitelny 400 , 

Úhrnem . . . 11.400 zl. 

A připočtou-li se k tomu úroky z nadáni Hlávkova (které se zvláště účtuje) v okrouhlé 
summě 1000 zl., jest viděti, že smí král. česká Spol. Nauk nyní ročně vydati více než 
12.000 zl.**) Ovšem není toho mnoho.a.porovnáme-li se s akademiemi jiných i menších 
národů než český, vždy ještě uvidíme, že jsme nuzáky. Ale na druhé straně tážu se, 
jak dlouhé doby bylo by k tomu potřebí, by česká akademie véd^ ku které směřuje se 




a ostatní ňa Evropu. 

**) A to na Regesta Bohemiae jest zvláštní subvence státní, dohromady asi 2000 zl. a n^ ombro- 
metrická pozorováni také zemč pláli zvláště, a sice každý rok 600 zl. 
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článkem prof. Masarjka, měla takový kapitál pohromadě, by roční úrok z něho obnášel 
12.000 zlfttýchiř 

Odpo"wé(I k této otázce dána jest předchozí úvahou více než dostatečná. A proto 
po mém zdáni nejkratší a nejjistější cestou k cíli bylo by^ aůy snahy po zařizeni české 
akademie ved připojily se ku král, české Společnosti Nauk, 

Že výčet vědecký<5h potřeb pro národ náš, učiněný prof. Masarykem, jest docela 
správný, to každý soudný člověk musí uznati, a že systematicky a organisovaně musíme 
pracovati na zvelebení naukové literatury české; toC také bije do očí: nemohu tudíž 
a priori míti za to, že by mezi nynějšími řádnými členy Společnosti Nauk, kteří v rukou 
svých mají celé vedení spolku tohoto,*) nenalezla se majorita přející tomu^ čeho cítí se 
obecni potřeba! Vždyt nejde tu o jméno, nebo zvučný název, nýbrž o véc. A abych 
nešel daleko, při akademii Mnichovské jest na př. viděti, k jakým resultatům vede próce 
dobře zorganisovamu Tam od let zasedají kommisse pro jednotlivé odbory (zvláště kom- 
misse historická) a uvažují, jakým postupem mělo by se pracovati, zjednávají (a hmotně 
podporují) na léta napřed pracovníky, a resultat toho jest, že dnes vyšvihla se akademie 
Mnichovská) v jistém směru:mezi nejpřednější toho druhu ústavy v Evropě. Ostatně, neznám 
dnes jediné akademie nebo společnosti učené v Evropě, která by nepokračovala v publi- 
kacích svých, dle určiti stanoveného, vždy na léta napřed vypracovaného plánu, a neřídila 
se přesně dle vědeckých i národních potřeb národa svého. Dokladů toho dala by se 
uvésti řada dlouhá, daleko přes meze článku' tohoto, jakož odborníkům v Čechách a 
i členům král. české Spol. Nauk bude známo. A co neostýchají se činiti národové velcí, 
může také dělati národ menší. Než musí uvážiti se, že takové věci neodbaví se ani za 
chvilku ani zadarmo. 

' Tím končím. Můj dnešní návrh, směřuje k tomu cíli, by opravné a organisatorské 
snahy ve prospěch vědecké literatury české hleděly se spojiti s vědeckým spolkem již stáva- 
jicím^, t. j, s nynější královskou českou Společnosti Nauk, aby společným úsilím a za po- 
moci delegace politické pracováno bylo o nové a velmi potřebné zvýšeni subvence státní, a 
konečné, by spojenými silami. ,co nejdříve takové podmínky se utvořily, ze kterých další 
rozvoj vědecký bude sledovati*. 

Na kolik se do rámce tohoto návrhu hodí nynější zřízení král. české Spol. Nauk, 
jest věcí vedlejší, poněvadž v té příčině záleží na dobré vůli nynějších správců její, aby 
provedly se změny potřebné. To také týká se dosavadního utrakvismu Společnosti Nauk. 
Já nebojím se ho, věda jednak, že i dle dosavadní praxe jest každému volno vytisknouti 
v aktech Společnosti práci svou v jazyku, ve kterém mu libo, a' pak i proto, že docela 
stojím na stanovisku prof. Masaryka, dle něhož zrovna tak potřebovati budeme a již 
potřebujeme organu pro zastupování videckých zájmů našich vůči cizině, jako se vše- 
obecně; uznává jíž od let šedesátých^ že jest takového jinojazyčoého organu potřebí pro 
zégmy politické. 

Znaje* nynější tak zvasné veřejné minéni o král. české Společnosti Náuk^ očekávám 

z té či oné strany námitku, že návrh* můj jest příliš idealistický a na provedení jeho 

málo naděje. Ale k tomu odpovídám hned: zkusiti se to však musí, a to již proto, 

poněvadž povedla-li : by se věc, byla by tato cesta k cíli žádoucímu nejkratši a nej^ 

jistijH, 

A' i i v. tom případě, že by, mimo nadání moje, způsob mnou navržený naprosto 
se nepovedl, nepotisklo se také nadarmo těchto několik stránek papíru; nebof po takové 
zkušenosti nastala. by jiná situace, jiné okolilosti a také jiné možnosti 

III. 

A ještě v jedné věci, ad ovšem • raéně důležité, nesouhlasím s prof. Masarykem. 
Nemoha si dobře představiti a pomysliti, kterak že by česká akademie věd, aneb řekněme 
raději nové, zorganisovaná král. česká ' Společnost Nauk, měla starati se o to, „aby české 



♦) JsonCio 1. vetfidě historicko-filologicko-filosofické pánové: W.W.Tomek, C. Hoefler, 
J. Loewe, M. Hattala, A. Gindely, J. Kvíčala, J. Emler, J. JireCek, A. Ludwíg, A. Randa, J. Gebauer; 2. ve 
tfídé mathematicko-přírodovědecké pánové: W. Matzka, V Kosteletzký, K. Kofislka, J. Krejéi, 
V. Šafařík, A. řVič, F. J Studnička, J. Hasner rytíř z Arthy, L. Celakovský, A. Seydler. Jedenácté místo této 
třidy, uprázdnéné smrti prof. Steina, není dosud obsazeno. -- Předsedou společnosti' jest Josef Jireček, místo- 
předsedou V. Safařik, generálním sekretářem K Kořistka, sekretáři obou tfíd: W. W. Tomek a J. Krejčí. 
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obecenstvo a především české studentstvo (vysokých škol) co nejdfíve do rukou dostalo 
potřebné knihy učebné". Byl by to po mém zdání vždy apparat trochu těžkopádný. 
Každý professor na universitě i technice dobře ví, čeho ve předměte jeho posluchačům 
se nedostává. A jest ludiž věcí nejkratší, by sám bud sepsal samostatně a neposfači-li 
čas, tedy upravil dle jiného výborného spisu pro české posluchačstvo potřebnou příruční 
knihu. Většina takových příručních knih půjde dobře, některé dokonce z^/í^^rw/ na odbyt. 
To platí zejména o takových odborech, ze kterých jsou vyhlídky a kam tudíž studentstvo 
se četněji hrne. Čiperný nakladatel věc tu již mohl míti prostudovanou a s professory, 
jichž se týče, již smlouvy zavřené. Slyšeti jest ostatně, že několik nezbytných knih toho 
druhu v nejbližší době k vydáni se chystá. 

A jen tam, kde nejsou na ten čas vyhlídky, a tudíž studentstva málo, a obor 
přece důležitý, bylo by pak potřebno, aby česká akademie věd subvencemi, aneb jakým- 
koli způsobem jiným, vydání příručních knih z toho oboru podporovala. Totéž platilo by 
také o překladech zvlásté důlešUých děl cizojazyčných. 

Ostatek zdá se mi, že by nové zorganisované král. české Spol. Nauk anebo české 
akademii véd musila býti pozůstavena pokud možno jen práce par excellence vědecká, 
totiž monografická. 

Jest toho dosti na dlouhá, dlouhá léta i v tom případě, že by jiš organisace byla 
provedena a mnohem větši subvence zajištěna. My však teprve k oběma těmto důleži- 
tostem chystáme se učiniti kroky přípravné. 



Posudky a oznámení. 



Mathematíka. 



Stol z, Dr. Otto, Vorlesungen iiber allgemeine 
Aríthmetik. Nach den neueren Ansichten bearbeitet 
Erster Theil: Allgemeines and ArithmeUk der reelien 
Zahlen. Leipzig, Teubner, 1885, 8^ 

Dílo opravdu vzácné, absolutní přesnosti. 
Doktríny tak různých směrů, jako Grass- 
manna, Hankela, Schródera s jedné, Bolzana, 
Weierstrassa, Cantora a Dedekinda s druhé 
strany pojí se tu v jeden více méně harmo- 
nický celek. V ohledu paedagogickém bylo 
by dílo toto zajisté velmi získalo, kdyby byl 
spisovatel na idee Grassmannovy menší kladl 
váhu. Mnohé pojmy stávají se samou obec- 
ností až mlhavými. Tak čteme hned na prvé 
straně úvodu: „Grosse heisst ein jedeš Ding, 
welches einem anderen gleich oder ungleich 
gesetzt werden soli." Arithmetika však za- 
bývá se toliko čísly, a je radno spíše v ní 
ku konkrétnosti než k obecnosti přihlížeti. 
Rovněž obecná theorie operac není tu na 
svém místě. 

K nejinteressantnějším náležejí hlavy pátá 
a šestá obsahující nauku o veličinách geo- 
metrických a jich poměrech, a dodatek 
k hlavě deváté nadepsaný »Die unendlich 
kleinen Gróssen**, jenž pojednává o t zv. 
momentech funká,, kteréž jsou veličinné útvary 
druhu zcela zvláštního. 

Nej^lůležitějši část spisu tvoří hlava devátá 
a desátá obsahující nauku o funkcích reálné 
proměnné a o nekonečných řadách. 



Je žádoucno, by toto dílo originálností sy- 
stému vynikající nescházelo v žádné knihovně 
našich středních ústavů. ch. 



Paedagogika. 

Bibliotéka paedagogických klassikův českých i či- 
ších. Redaktor a vydavatel : Fr. Bayer, hlavní spolu- 
pracovník: J. Havelka. Sešity 1.— 6. 1885. 

Záslužným podnikem p. Bayerovým naše 
nauková literatura mnohými a dobrými 
spisy bude rozhojněna. Slibujíf se nám 
lito cizí paedagogové: Bain, Basedov, Fé- 
nélon, Feuchtersleben, Francké, Herbart, 
Herder, Locke, Montaigne, Niemeyer, Pe- 
stalozzi, Plato, Quintilian, Rousseau, Salz- 
mann, Schleiermacher, Spencer a j. ve pře- 
kladech prof. Tim. Hrubého, odb. uč. Jos. 
Kliky, red. „Uč. listů" Fr. Krčka, prof. dra. 
Ant. Klecara, odb. uč. J. Mrazíka, řed. 
V. Petrova, kand. prof. Frant. Povra, uč. 
Jos. Ulehly a j. 

Z českých paedag(>gů vedle Komenského 
— pořádá prof. J. Dinaha — tito čeští spi- 
sovatelé mají býti zastoupeni: Bartoš, dr. 
Jos. Durdík, dr. Petr Durdik, J. Kapras, Jan 
Ev. Kosina, J. Král, V. Kredba, Jan Lepař, 
dr. Gustav Adolf Lindner, E. Makovička, 
T. G. Masaryk, J. L. Mašek, V. Prausek, V. 
Svoboda, J. Smaha, J. Šfastný, dr. Ant. Tille, 
Josef Wenzig, Frant. Jos. Zoubek. 
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V prvých péti sešitech nalézáme prof. 
G. A. Lindnera drobné články paedago- 
gické a psychologické; pojednání o ethi- 
ckých základech vychování přede všemi 
zasluhuje povšimnutí netoliko pro véc, ale 
i proto, že se v něm ethické idee Herbar- 
tovy pěkné vykládají. Nebof ačkoli u nás 
Herbarlova filosofie nejvíce je rozšířena, 
podivným způsobem spisy Herbartovy ne- 
jsou přeloženy, ani jeho učení řádně vy- 
loženo, a tak filosofie Herbarlova více z do- 
slechu a z druhé ruky se nám předkládává. 

Nemůžeme nezmlčeti, že se nám titul 
naší pěkné sbírky nelibí : neníf zvykem živé 
spisovatele prohlašovati za klassiky, a pra- 
podivné na nás působí vidouce vedle Ko- 
menského řadu nynějších spisovatelů, ze 
kterých dojista mnozí nejsou klassiky — 
jako na př. referent sám. Nevšimli bychom 
si věci, kdyby v naší paedagogické litera- 
tuře nepanovalo až přílišné zbožňování 
auktorit pravých i domnělých, a nehorázné 
nadsazování v posudcích a chválách. V na- 
šem případě by ,Paedag. bibliotéka" do- 
stačila úplně. 

Doporučujíce , Bibliotéku" svému čtenář- 
stvu připomínáme, že vychází nákladem 
uč. Fr. Bayera v kommissi knihkupectví E. 
Petříka v Praze, 15. dne každého měsíce 
po sešitech tříarchových velké 8", úpravy 
vkusné, s podobiznou a životopisem spiso- 
vatelovým. 

Předplatné: na čtvrf roku i s pošt. zá- 
sylkou zl. 108, na půl roku zl. 2 16, na 
celý rok zl. 4 30. Cena sešitu u vydavatele 
jest 35 kr. (poštou 36 kr.). m. 



česká za knížete Boleslava II., okolo r. 973 ; 
2. Čechy a Morava za zřízení župního ve 
XII. století ; 3. Země koruny české od času 
Karla IV. do války třicetileté. 

Mapy tyto dobře jsou voleny a navrženy 
od prof. kalouska^ kterýž k nim také napsal 
instruktivní výklad; provedení pěkné obsta- 
ral učitel Josef Broii, 

Nakladatelství prodává mapy tyto (i s vý- 
kladem) také o sobě, kteroužto myšlénku 
chváliti dlužno ; dosti bude těch, kdož mají 
starší vydání Dějin Tomkových a rádi si 
mapy přikoupí, a dosti také těch, kdož vůbec 
pro poučení své rádi sáhnou k historickým 
mapám Kalouskovým. A. R. 



D é j i n y. 

Déjc královstvi českého. Složil professor V. V. To- 
mek. Páté, poopravené a tfemi mapami roz- 
množené vydáni. V Praze. Nákladem Fr. Aivnáče. 
1885. 8«. Str. 360 a 15. 

Tomkova příruční kniha dějin českých 
chválí se nejvíce sama tím, že dočekala se 
pátého vydání, přes to, že několik ještě toho 
druhu spisů v literatuře naší máme. Před- 
ností její jest, že způsobem promyšleným 
podává ve formě stručné i přesné jasný a 
úplný přehled dějin českých od nejstarších 
dob až do vydání diplomu říjnového r. 1860. 

Nových výzkumů povšimnuto si bedlivě 
a dle nich také ve vydání přílomném při- 
činěny nutné opravy. Dobrý rejstřík usnad- 
Ďige hledání. Nakladatelství přidalo ke knize 
tentokráte /n historické mapy Cech: 1. Říše 



W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy. Díl VU. Ná- 
kladem Matice České. V Praze 1886, stran VI a 
422. 8«. 

Rychle po vydání dílu šestého přichází 
díl sedmý velikého Dějepisu Pražského, je 
muž prof. Tomek po výtce svůj život za- 
světil. Ve vědeckém rozvržení auktorově 
oba díly tvoří jeden celek, obsahijgíce vy- 
pravování o příbězích od přijetí Sigmunda 
za krále až do zavření míru Olomouckého 
s Matiášem Korvinem, teda léta 1436—1478. 
V dile VI. bylo to vypravování dovedeno 
do r. 1460, v díle VII. jest obsažen ostatek 
až do r. 1478. Spisovatel zmiřiuje se ve 
předmluvě o rozsahu, jejž umínil si dáti 
dílu svému, tak sice že přihlíží v něm ne- 
toliko ku příběhům vlastně místním, nýbrž 
i k takovým vůbec, při kterých Praha jeví 
se býti středem a ohniskem veřejného života 
národu českého; podle toho pravidla pojed- 
nává v posledních svazcích úplné o všem, 
co se týkalo tehdejšího sporu náboženského, 
též o událostech válečných, poněvadž Pra- 
žané v tom obojím mívali vynikající úča- 
stenství, a konečně všímá sobě i záležitostí 
zahraničných, pokud souvisely s prvějšími 
nebo s přebýváním královského dvora v Pra- 
ze. Při spracováni příběhů z let 1436 — 1478 
nebylo na snadé tolik nového, nepoužitého 
materiálu, jako při vylíčení počátkův a válek 
husitských, kterážto práce Tomkova stanoví 
veliký a podstatný pokrok v dějepravě hu- 
sitismu. Avšak i dějiny a charakter Jiřího 
Poděbradského nabývají Dějepisem Praž- 
ským nového světla; auktor prohloubil ba- 
dáni ve mnohých stránkách, ve srovnání 
s Palackým užíval i nových pramenův, a 
při příležitosti dává věcným . výkladem sa- 
mým důvodnou odpověď novějším osočo- 
vatelům výtečného krále Českého; těchto 
ostatně on výslovně skoro ani se nedotýká, 
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nechtěje monumentalného díla svého, ježto 
zůstane v platnosti a vážnosti po věky, 
zneuctívati polemikou s nepravdami na- 
schvál vymýšlenými, které dlouhého trvání 
míti nemohou. Obecné odpovídá těmto po- 
mlu^^ačám ve předmluvě na několika stra- 
nách. Co se týká bodu stěžejného, totiž 
zvláštní přísahy, kterou král Jiří učinil bi- 
skupům před svým korunováním, o té praví 
Tomek (str. IV.), že byla patrně s úmyslem 
na obou stranách tak složena, aby se od 
jedné i druhé strany mohla vykládati na 
smysl jeden i druhý. Tím jest vysvětleno 

vše. J. Kalousek. 



Denifle (Heinrich), Die Universitáten des Mittel- 
alters bis 1400. (Sv. I. Die Entstehun^ der Uni- 
viersitftten des Mittelalters bis 1400) BerJm, Weid- 
mann, 1885. Str. XIV, 816 8» Cena 24 m. 

Dosavadní zkoumání o původu, zřízení 
a prvotním vývoji universit středověkých 
trpělo hlavně tím nedostatkem, že nemohlo 
použito býti pramene nad jiné důležitého, 
totiž archivu Vatikánského v Římě. Vynika- 
jící účastenství papeže při založení a zřízení 
universit jest známo a proto musilo se před- 
pokládati, že archiv papežský obsahovati 
musí veliká množství zpráv v záležitosti té. 
Důkazem toho nejlepším jest uvedené dílo, 
jehožto spisovatel ovšem jakožto druhý ar- 
chivář papežský přistup měl ke všem sbír- 
kám archivu Vatikánského, jichž svědomitě 
k vylíčení poměrů universit středověkých 
použil. Soustavná takováto práce posud 
citelně byla pohřešována a jsme tedy veli- 
kými dřky zavázáni spisovateli tím více, je- 
likož — jakž již z prvního svazku souditi se 
dá — s důkladností a znalostí obdivuhodnou 
ohromný materiál ovládá. Celý spis rozvržen 
jest na 5 dílů, z nichž dva první obsahovati 
budou založení a zřízení veškerých universit 
až do r. 1400, ostatní tři pak výhradně jed- 
nati mají o universitě Pařížské. — Zajímavé 
a namnoze nové jsou výsledky badání jeho, 
jak již první díl nám ukazuje. Dosavadní 
nejhlavnější spis (Du Boulay, o universitě 
Pařížské) a vývody jeho ztrácejí úplně na 
spolehlivosti a věrohodnosti, i náhledy mno- 
hých jiných spisovatelů na něm se zakláda- 
jící v mnohých věcech se opravují Překva- 
pující jest počet universit, které až do r. 1400 
zřízeny byly; spisovatel vypočítává jich ne- 
méně než 43, kteréž rozděluje na čtvero 
skupin, dle toho od koho se jim dostalo 
zřizovací listiny, a sice: 

1. které vůbec nemají zřizovací listiny (počtem 
9: Salerno, Oxford, Orleans, Angers, Pa- 
dua, Vercelli, Reggio, Modena, Vicenza); 



2. které' mají zřizovací listinu od papeže 
(15: Řím, Pisa, Ferrara, Toulouse, Mont- 
pellier, Avignon, Cahors, Grenoble, Cam- 
bridge, Valladolid, Heidelberk, Kolín, Er- 
furt, Pětikostely a Budín); 

3. které mají zřizovací listinu pouze od 
zeměpanské moci (10: Ai;ezzo, Siena, 
Neapol, Troviso, Orange, Palencia, Sa- 
lamanca, Sevilla, Lérida. Huesca); 

4. které mají zřizovací listinu jak od země- 
panské moci tak od papeže (9: Perpi- 
gnan, Lissabon, Perugia, Florencie, Pia- 
cenza, Pavia, Praha, Vídeň, Krakov). 
Mimo to uvádí ještě 9 univerbif, které 

sire zřizovací listinu dostaly, avšak v život 
nevešly. Proti rozdělení tortiuto, jakož i proti 
formální stránce spisu D. dalo by se sice 
v některém ohledu leccos namítati, máme to 
však za věc vedlejší, kteráž spisu samému 
není k závadě. 

Přední místo mezi universitami zaiyímá 
ovšem universita Pařížská a vedle ní uni- 
versita v Bononii. Rozdělení v národy ne- 
vyvinulo se samo sebou, leč jest uměle dě- 
lané, a sice jak v Paříži, tak v Praze a jinde; 
přirozeno tudíž, že za příčinou změněných 
poměrů mohlo i změněno býti, jakož se na 
mnohých místech stávalo. Kdežto však v Pa- 
říži vlastně jen professoři a studenti fakulty 
artistské rozděleni byh ve čtvero národů, 
vztahovalo se v Prare rozdělení to na pro- 
fessory a studenty všech fakult. Spisovatel 
této okolnosti připisuje hlavní vinu rozepří 
národních v Praze a slibuje o této záleži- 
tosti v druhém svazku obšírněji promluvili. 
V Paříži nebyl rektor původně hlavou celé 
university, leč jen představeným čtyř ná- 
rodů ; teprve později (v druhé polovici XIII. 
století) uznán byl co hlava celé university. 
Fakulta artistů byla jen jaksi přípravou 
k ostatnímu vyššímu učení. — Universita 
FraSská byla sice dle vzoru university Paříž- 
ské zřízena, nebyla však jen pouhé napodo- 
beni vzoru svého, O prvních letech trvání 
a brzkém rozkvetu učení Pražského' přináší 
nám kniha D. mnoho nových zpráv, v mno- 
hých pak věcech se udání Tomkovo po- 
tvrzuje a doplňuje. Chceme tuto jen ně- 
které vytknouti. Universita Pražská záhy 
počala rozkvétati, studentstva přibývalo; 
řády duchovní zřizovaly v Praze svá gene- 
rální studia, tak na př. již r. 1350 řád ci- 
stercienský (str. 349.). Císař Karel přimlou- 
val se v listech svých k papeži za udělení 
rozličných milostí professorům i studentům ; 
tak na př. r. 1349 již za známého minoritu 
Alberta, o němž se dozvídáme, že po mnohá 
léta na rozličných učeních, posléze dvě léta 
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v Paříži se zdržoval a potom v klášteřích 
českých, jmenovité v klášteře u sv. Jakuba 
theologii přednášel (590). V psaních císa- 
řových z let 1355, 1362, 1360 jmenuje se 
mnoho osob, mistrův a studentů, jmen to 
většinou dosud neznámých a dokazuje se 
tu, že již v té době na universitě Pražské 
vyučováno bylo ve všech 4 fakultách a že 
hned z počátku udělovány jsou zde hod- 
nosti akademické (592). R. 1366 jmenuje 
se rektor učení Pražského vzatý ze stu- 
dentů, totiž: „Henricus de Etwat de Primi- 
slavia Caminensis dioc, rector universitatis 
Prag., scolaris in iure canonico" (596). 
O některých osobnostech známých nové 
zprávy nalézáme, na př. o Jindřichu z Oyty, 
že se stal před r. 1355 v Praze mistrem 
svobodných uměni a že zde potom též theo- 
logii studoval. Z Prahy mnoho mistrů na 
nově zřízené university v Heidelberce, Ko- 
líně, Erfurtě, Vídni a Krakově povoláno 
jest. Studentstva mnoho do Prahy při- 
cházelo, avšak zajisté ne v takovém počtu, 
jak někteří kronikáři a po nich i někteří 
spisovatelé tvrdí. Při této příležitosti D. 
obraci se proti tvrzení, že by r. 1409 na 
20.000 neb více studentů bylo z Prahy odešlo. 
Všichni, kdož z Prahy odešli, odebrali se 
bud na novou universitu v Lipsku — ta 
však do velikonoc r. 1410 neměla více než 
368 immatrikulovaných členů — aneb na 
ostatní university střední Evropy ; tyto však 
vykazují vesměs v letech 1409 a 1410 bud 
jen malé neb zcela žádné rozmnožení stu- 
dentů (601). Jsme žádostiví hlavně na tuto 
partii spisu D., neb nemáme za to, že by 
mohl, jak titul knihy zní, při universitě 
Pražské rokem 1400 přestati, jelikož růz- 
nice národní, které ve století aIV. počaly, 
teprve rokem 1409, udělením tři hlasů ná- 
rodij českému, konec svůj vzaly. 

Dále uvádí spisovatel milosti od papeže 
učení Pražskému udělené, mezi jiným pak 
list papežův z r. 1366 představeným klá- 
šterů českých řádu benediktinského, cister- 
cienského, premonstrátského a augustian- 
skéhq, aby z těch klášterů, kde více než 
13 řeholnímu 9e nalézá, aspoĎ jeden na 
učení do Prahy poslán byl. Podobné na- 
řízeno téhož roku od papeže představeným 
řádu minoritu, dominikánův a j., aby při 
svých klášteřích mistry theologie chovali, 
kteříž by zde th?ologii přednášeli. Vzdoro- 
papež Kliment VII. nebyl učení Pražskému 
přízniv, poněvadž se toto, jakož i král a 
celá země postavilo na stranu papeže Ur- 
bana. V mandátu daném dne 17. března 
1380 vyslovuje, že Praha se stala nehod- 



nou učení vysokého, zapovídá (jloktojrAm, 
mistrům a studentům veškeré přednášiky 
i promoce a odnímá jim všecka práva a 
privilegia. Vykonavateli tohoto nařízení 
ustanovil biskupa z Ceseny, pak děkana a 
ofSciala kostela Pražského (tito dva byli 
Hynek Kluk a bezpochyby JK^onrád z Ve- 
selé, oba přední přívrženci papeže Kli menta 
z duchovenstva českého). Města Pražská 
však i universita stála věrně k papeži Ur- 
banovi, kterýž jim listem daným dne 31. 
srpna 1383 proti všelikému příkoří ochranu 
svou slíbil (603). 

Rovněž zajímavé i nové zprávy podává 
D. též o jiných universitách, na př. o Ví- 
deňské a Krakovské, kteréžto obě z po- 
čátku — jako mnohé jiné — neměly fakulty 
theologické. D. rozepisiye se šíře o příči- 
nách této okolnosti. Obě tyto školy však 
z počátku jen živořily. Vídeňská teprve za 
vévody Albrechta i s fakultou theologickou 
znovu zřízena. Čas k tomu byl obzvláště 
přízniv, neb v Paříži vznikly za příčinou 
dvojice papežské nešváry mezi členy uni- 
versity. Mistři národa německého drželi 
k papeži Urbanovi, většina ostatních při- 
držovala se však Klimenta. Při této příle- 
žitosti potvrzuje D., že král český Václav 
a arcibiskup Pražský zanášeli se myšlénkou, 
přivésti universitu Pařížskou aspoň z čásli 
do Prahy a že ve smyslu tom s papežem 
Urbanem jednali. Theologové z národa ně- 
meckého, mezi nimi Jindřich z Langensteina, 
opustili Paříž a odebrali se z velké části, 
nejspíše již dle dřívější úmluvy s vévodou 
rakouským, do Vídně (616—617). R. 1384 
povolena od papeže Urbana universitě Ví- 
deňské fakulta theologická, jejíž organisá- 
torem se stal jmenovaný Jindřich z Langen- 
steina. Stěhování mistrův a studentů z uni- 
versity, kde se jim znelíbilo, nebylo tehdej- 
šího času nic neobyčejného. Podobný pří- 
pad stal se též v Heidelberce, kdež univer- 
sita založená r. .1385 brsy zkvétala, tak že 
r. 1387 již 482 immatrikulovaných členů 
měla. Ku konci r. 1388 opustili však skoro 
veškeří professorové a studenti za příčinou 
různic a nemocí město a odebrali se vět- 
šinou do Kolína, kdež toho času právě npvá 
universita založena byla, tak že Heidelberk 
skoro opuštěn zůstal (386). 

Ku konci I. svazku podává nám D vše- 
obecné vypsání poměru universit k ostatním 
školám biskupským i klášterním, jakož i ku 
světské a papežské moci, a znovu dokazuje, 
že veškeré university měly v první řadě 
zření své k papeži, jemuž také hlavni zá- 
sluhu o university středověké přisuzuje. Co 
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se týče založeni universit, tu neopíráme se 
tomuto náhledu, neb zajisté zřizovací li- 
stina papežova a jiná privilegia jeho byla 
v dobách, kdy veškeré učeni odkázáno bylo 
na osoby duchovni, nejmocnější pohnutkou 
k utvořeni a prosperování škol co do úča- 
stenství mistrův i studentův; avšak co se týče 
udrženi a rozkvetu universit v ohledu jiném, 
hlavně hmotném, zajisté neméně důležitém, 
tu myslíme přece, že potřebí bylo ještě hlav- 
néjších činitelů, jmenovitě podpory panov- 
níkův a zvláštních příznivých poměrův a 
výhod místních. Můžeme v této příčině po- 
staviti jen jedinou otázku: Proč nevynikala 
nikdy universita flimská nade vše ostatní, 
ač mohla od papežů zajisté co nejvíce svo- 
bod a privilegií dostati? 

Končíme úvahu svou se srdečným přá- 
ním, aby se nám brzy pokračování a do- 
končeni díla tak znamenitého dostalo; ne- 
můžeme však opominouti, ještě o jedné 
záležitosti se zmíniti. Archiv Vatikánský 
hlavně přičiněním nynějšího ředitele kardi- 
nála Hergenróthera stal se přístupným hi- 
storickému badáni. Ze všech národu hrnou 
se pracovnici do Rima a kaědou chvíli nová 
a nová publikace podává svědectví o ohrom- 
nhn bohatství sbírek římských. Jen o českých 
pracovnících posud ani slechu. Voláme k po- 
volaným osobám^ aby se néco stalo^ dokud 
jest čas! F. T. 



Abrisz der Quellenkunde der Griechischen und Rd- 
mÍFchen Geschichte von Arnold Sch&fer. Zweile 
Abteilang:*) ROmische Greschicble bis auť Justinian. 
Zweite Auilage hearbeitet von Heinrich Nissen. 
Leipzig, B. 6. Teubner 1885. 3 M. 

A. Schafer, nedávno zemřelý professor 
Bonnský, vynikl dvojím dílem o dobách od 
sebe daleko ležících, o Demosthenovi (De- 
mosthenes und seine Zeit) a o válce sedmi- 
leté. Velmi oblíbenou a rozšířenou jest jeho 
příruční kniha o pramenech dějin řeckých 
a římských. Nové vydání 2. části o prame- 
nech dějin římských vychází po smrti spi- 
sovatelově. 

Jest to přirozený osud podobných pří- 
ručných knih, že sotva světlo spatřivše stár- 
nou. Dříve nebo později dostaví se potřeba 
nového vydání, které by přibralo nové práce 
mezi tím uveřejněné a jich resullaty. Nové 
vydáni liší se v tomto případě od staršího 
již objemem, čítajíc str. 208 proti 196 
prvého Různi se pak dále 1. změnami 
v typografickém uspořádání, které vesměs 



dobré jsou; 2. změnami v plánu celého díla, 
tak že mnohý §. vhodnější místo obdržel; 
3. novou stylisaci nejednoho místa, na- 
mnoze tak, že i věcný rozdíl na jevo vy- 
stupuje. Zajímati budou čtenáře věci zna- 
lého taková místa zvláště, týkají-li se kon- 
trovers. Tak na miste věty v starém vydání 
(str. 13.): ,Auf Fabius beruhen Diodors 
Nachrichten aus den ersten Jahrhunderten 
der Republik*, čteme v novém (str. 14.): 
,Auf Fabius werden Diodors Nachrichten 
. . . zuruckgefůhrt von Niebuhr, Momin- 
sen ..." Stojí-li starší vydání na straně 
právě jmenovaných, nové (Sch&fer či Nis- 
sen?) na tomto místě se postavilo na sta- 
novisko neutrální. Srv. též str. 89., kde při 
vyčtení pramenů Diodorových (proti star- 
šímu str. 85.) Fabius vynechán. Spokojíme 
se uvedením tohoto příkladu, z kterého pa- 
trno, že podrobné srovnávání obojího vy- 
dání je dosti zajímavé i poučné. 4. V no- 
vém vydáni přibyly některé nové §§. neb 
odstavce jich a doplněny jsou tituly spisů 
zvláště z let právě minulých, ač i ze starší 
literatury sem a lam něco dodáno. Než 
právě co se týče věci naposled vytčené 
zcela spokojeni s novým vydáním nebu- 
deme. Z novější literatury od r. 1881, kdy 
první vyšlo vydání, začínaje, mohlo a mělo 
více doplněno býti, asi tak jako se stalo 
u Strabona. Pohřešujeme takové doplňky 
zvláště u spisovatelů tak důležitých, jakými 
jsou Sallust, Caesar, Plutarch, Cassius Dio. 
Při Plutarchovi na př již v starším vydáni 
literatura týkající se pramenů jeho neúplně 
udána byla, v novém pak musíme se spo- 
kojiti i jediným doplňkem: VoUgraflf, greek 
writers of román history, Leiden 1880 u. a., 
t. j. und andere! Úlohou příručních knih 
tohoto druhu právě jest: sbírati tituly. Na 
omluvu by mohlo sloužiti, co vydavatel 
v předmluvě praví, že nové vydání bylo 
již od spisovatele samého připravováno a 
že od něho samého jest spořízeno ,im 
engsten anschlusz an die eigenart des 
verstorbenen ' . Avšak dodatky, které po- 
hřešujeme, by pieta se nebyla porušila. 
Celkem se nám zdá, že se s novým vydá- 
ním mohlo ještě nějaký rok sečkati, přál-li 
si pak nakladatel vydání nové, měl vyda- 
vatel tak povolaný, jakým Nissen jest, ještě 
více doplňků sebrali. Kdo má starší vydání, 
může si snadno z nového přídavky důleži- 
tější připsati. d. 



♦) Erste Abteilung: Griechische Geschichte his 
auf Folybias. 
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Abhandlungen und Aktenstúcke zur Qeschichte der 
preu88Í8chen Reformzeit 1807— 1815. Von Alfred 
Stern. Leipzig. Verlag von Duncker u. Humblot 
1885. 8», sir. VIII a 410. Cena 8 mark. 

V celku zavírá v sobě kniha tato deifét 
pojednáni, částečně již také jinde vytiště- 
ných a tuta v jednom celku vydaných. 
Všeckny obsahuji dosti zpráv nových k dě- 
jinám reformové doby pruské i k dějinám vá- 
lek Napoleonských. Psány jsou velmi pěkné ; 
dokladů listinných v nich hojnost. Zajímavý 
pro nás a pro dějiny rakouské jsou tři 
z těchto statí: 1. O nezdařeném poslání 
rakouského plukovníka Steigentesche do Krá- 
lovce r. 1809, aby tam zprostředkoval alli- 
anci rakousko-pruskou proti Napoleonovi I.; 
2. O posláni pruského generála Scharnhorsta 
r. 1811 do Vídně v pKčině jednání o smlouvu 
prusko-rakouskou proti Napoleonovi I., což 
se rovněž nepodařilo; a 3. zprávy listinné 
o poměru Francie k Prusku v letech 1809 
až 1813. Zde nejzajímavější jsou doklady 
o věci, již na př. ze životopisu Steinova a 
z denníků Varnhagenových, známé : jak totiž 
v 1. 1810—1813 Praha byla střediskem emi- 
grace německé, jak zde osnovaly se patrio- 
tické plány ku svržení jha francouzského, 
Německo nejvíce svírajícího. V Praze shro- 
mážděni byli protivníci Napoleonovi všech 
směrův a stran: od vypuzeného kurfirsta 
hessen-kasselského Viléma II. až do Steina, 
Justa Grunera a Varnhagena! 

Máme zprávy toho, že s těmito muži, ze- 
jména se Steinem, v úzk^^ch stycích tehdáž 
byl Dobrovský a pak oba Stemberkové^ bohu- 
žel však s této strany nezachovalo se nám, 
pokud víme, žádných dokladů o tehdejším 
pohnutém životě Pražském. a. R. 



o své souvěrce, naprosto jsou loyalnými 
vůči vládě. Vylíčení mnohých obřadů velmi 
je zajímavo; tak na př. i poučno je, slyšeti 
důvody pro jejich způsob pohřební {dá- 
vají mrtvoly na věžích — dokhmas, věže 
klidu — dravým ptákům na pospas) a t. p. 
Obšírný index věcní četbu spisu velmi 
usnadňuje; nebof mnohé jednotlivosti (ob- 
zvláště dějiny vynikajících Parských rodin 
Bombayských) nemají pro nás interessu.*) 

s. 



Histoiy of the Parsis, including their manners, ca- 
btoms, religion, and present position bvDosabhai 
Framji Karaka. I, XXXDl, sir. 332, U. VIU, str. 
350. Londýn, MaxmíUian 1884. S illustracemi. 

Rozený Pars a hodnostář anglické vlády 
indické podává nám tu velmi zajímavé lí- 
čení svého malého národa Parsů, žijících 
v Indii. Historické líčení není spolehlivé pro 
dobu starou, více pro novější; za to spo* 
lehlivé zprávy máme o životě Parsů, jejich 
náboženství, zvycích a obyčejích. Čtoucí 
mimoděk srovnává Parsy s národem židov- 
ským: žijíf Parsové ve vyhnanství mezi ná- 
rody cizími — v Indii hromadně nežije jich 
více nežli 100.000 — houževnatě přidržují 
se svých podání a svého způsobu žití, od- 
dávají se nejraději kupectví (proto nejsou 
rádi vojáky nemohouce si ve službě vo- 
jenské mnoho vydělati), starají se pečlivě 



Státní právo. 

Dr. Gustav Seidler Budget und Budgetrechf itn 
Staatshaushalte der constitutionellen Monarchie. 
(Vídeň, Hólder). Sir. 244. 

Dosavadní literatura o rozpočtu — nechá- 
me-li stranou soustavné spisy o finanční vědě 
neb o státním právu — skládá se v podstatě 
jen ze dvojí kategorie spisů. Jedny jsou 
v širším smyslu historické, probírajíce dě- 
jinný rozvoj rozpočtu aneb přítomnou jeho 
podobu v jednotlivém státě, a tu asi nej- 
bohatší jest literatura francouzská, protože 
od počátku konsti tuční doby až na dnešek 
právě tam obsah i podoba rozpočtu a ústavní 
působnost při vyřizování jeho prodělaly nej- 
větší změny. (Desmousseaux, Lugay, Mont- 
clouxam.j.) I známé, arci nyní již namnoze 
zastaralé spisy Czórnigovy náležejí do této 
skupiny. Druhá skupina týče se předem 
stránky státoprávní (Laband, Gneist atd). 
Soustavné dílo o rozpočtu, probírající dogma- 
ticky a historicky jeho oekonomické i státo- 
právní otázky, slouží tedy v literatuře k vy- 
plnění mezery. Nechceme tím říci, že by 
spis Seidlerův byl tuto mezeru ve všem do- 
konale odstranil. Historická část zůstává 
namnoze kusou, kdežto v dogmatické hned 
na př. v prvních paragrafech s rozvláčností 
hledíc k objemu spisu zbytečnou citují se 
výroky auktorů o otázce, řídí-li se ve státu 
příjmy dle výdajů neb naopak. Při tom pak 
spisovatel, ku podivu, právě duchaplné 
Scháfiflovy nauky o souměrném ukojení po- 
třeb veřejných a soukromých v jeho „Steuer- 
politik" právě tak si nepovšiml, jako si ujíti 
nechal články téhož spisovatele v „Zeitschrift 
fur die ges. Staatswissenschaft" nadepsané 
„Zur Theorie der Deckung des Staatsbe- 
darfs". Obojího byl by mohl velmi platně 
užiti na příslušných místech knihy své. 
S druhž strany nescházejí ale ve spisu Seid- 

*) V literatuf e naší o Parsech máme původní zprávy 
ve Feistmantlové zajímavé knize o Indii str. 42. 
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lero¥ě ani zajímavé náběhy k samostatnéj- 
šim konstrukcím. Tak zejména hned, když 
staví pro li sobe ^finanční plán", jakožto trvalý 
základ finančního hospodářství, a rozpočet. 
Podobné v otázce rádných a mimořádných 
výdajů přispěl k vyjasnění pojmů. Jeho roz- 
dělení vskutku odklizuji zmatek, jenž užívá- 
ním těchto jmen pro rozličné pojmy v litera- 
tuře německé nastal a ještě u Wagnera 
(Finanzwissenschaft) bují. ŠCastným zdá se 
nám též, že nauku o specialisovaní položek 
v rozpočtu řeší jako speciální případ otázky 
o hranicích kompetence nařizovací a zákono- 
dárné moci. Dogmatické vypsání práva bud- 
želního v posledních dvou kapitolách spisu 
dalo spisovateli podnět k podobnému ex- 
kursu na pole theorieo formálních a materi- 
álních zákonech. 

Bráf. 



Aesthetika. 



Stylistika a poetika, kterouž napsal Karel Vo- 
rovka. D<1 L Stylistika. Nakladatelé: Kníhosklad 
Rohli^k A Síevers knihtiskárna v Praze. 

Spis dbá hlavně o potřeby žákův ústavův 
učitelských, má tedy po přednosti účel prak- 
tický, a z tohoto stanoviska musí se posu- 
zovati. I vyznati musíme, že z tohoto hle- 
diska je spisem výborným. Hojnost příkla- 
dův a též hodnota jejich, ano celý spis 
dokaziýí, že p. spisovatel nerozhodl se na- 
jednou spis napsati a látku k němu sehnati, 
ale že látku mu podalo vyučování těch, 
pro něž spis napsal, že urovnal si pouze 
množství případův a příkladů ve škole se 
vyskytnuvších a již měl látku hotovou Toto 
sebráni látky má vždy svou velikou cenu, 
neboť otázka, jak spis vyhoví svým čte- 
nářům, je rozhodnuta před jeho vydáním. 
Látka i roztřídění jeií jsou výborné samy 
o sobě, praktické hodnoty nabývá spis ještě 
mnoha pokynutími a radami, o jichž pro- 
spěšnosti se p. spisovatel jistě poučil jako 
učitel. 

V theorii není bez toho ještě vše ustá- 
leno a doznati sluší, že ani tu lepši české 
stylistiky nemáme. Doporučujeme len spis 
i těm, jimž je napsán, i jiným, zvláště uči- 
telům a žákům středních škol. 

— ^r. 



Filologie a literatura. 

Geschichte der neuem Literatur. Ton Adolf Stem. 
I-VII, Lipsko 1882-85. (L str. 302, U str. 454, 
III. str. 402. IV. str. 434, V. str. 582, VL str. 560, 
VIL str Vin a 599 ) 

P. sp. bére se v líčení dějin nové litera- 
tury cestou střední. Kdežto u romantiků 
bylo obyčejem poetický talent považovati 
za suverénní i libovolným za prostý všech 
podmínek i vlivů skutečných, daných po- 
měrův, a naopak nyní s opačné strany se 
jeví snaha dokazovati, že by individuální, 
subjektivní moment neměl žádného významu 
vedle všeobecného, jest stanovisko p. spiso- 
vatele střední mezi oběma krajními směry: 
on chce ukázati poměr básníkův k prame- 
nům života samého, ukázati pokud jest 
který básník schopen pojímati i podávati 
přebohaté zjevy lidské přírody, buditi jich 
porozumění i sympathii k nim. V sv. VIL, 
kde líčí nejnovější literaturu, jeví se náš 
auktor odpůrcem moderního, čirého, „ne- 
poetického' realismu, nemenším odpůrcem 
však i romantismu francouzského i něme- 
ckého, jako i klassicismu francouzského. 
Literami dějiny rozdělil si spisovatel tímto 
způsobem: v L sv. líčí se literatura , časné 
renaissance i počátků reformace*, v 11. sv. 
, přesné renaissance i reformace*, v IIL sv. 
„protireformace i akademismu*, ve IV. sv. 
.klassicismu a osvícení", v V. sv. .návratu 
ku přírodě a zlaté doby novější poesie*, 
v VI. sv. .liberalismu i demokratismu*, 
v VIL sv. „realismu i pessimismu*. 

Úkolem naším jest ukázati, jakým způso- 
bem v těchto dějinách pojednáno o literatu- 
rách slovanských. Pokud p. spis. dostál svému 
úkolu, pokud věrný jest obraz, který on 
podává o západoevropských literaturách od 
sklonku XIV a počátku XV. stol., n^sme 
povoláni krittsovati. Podotýkáme jen, že 
spis. setkal se o německé kritiky s nemalou 
pochvalou. 

V II. sv. jedná kap. 55. (na 6 «tr.) o české 
literatuře v době reformační; líčí se celkem 
správně, siřeji promluveno o Lomnickém a 
Komenském; vedle těchto uvádí Hynka 
z Poděbrad, s kterým se považují Ctibor 
Tovačovský z Címburka i Bohuslav z Lob- 
kovic na Hasenštejně za hlavní repraesen- 
tanty vlastni husitské doby (!), a vedle Ji- 
řího Strýce Jan Heršteinský, Martin Písecký, 
Jan Táborský i Jan Sylvanos se stručně 
vzpomínají. V III. sv. věnována kap. 83. 
(8 str.) Polsku i polské poesii v XVL— XVII. 
stol. ; promluveno o Reji z Naglovfc a velmi 
pěkné o Janu Kechanovském ; vedle nich 
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dotknuto se básnické Činnosti Petra Kocfaa- 
novského, Kašpara Miaskovského, Stani- 
slava Grochovského, Šimona Šimonoviče 
(rozdil mezi Umto posledním a obéma dH- 
véjšími spisovateli nevytknut), Václava Po- 
tockého i Samuela Tvardovského ; důleži- 
tější posledního Ondřej Morštyn nevzpome- 
nut. Ve sv. IV. v kap. 125., jednající o vlivu 
francouzské literatury osvícení na literatury 
jižní i severní, promluveno velmi krátce 
o polské i ruské literatuře XVIIL věku; 
způsobeni malého slovníka naučného vzpo- 
menuti Ig. Krasický, Fr. Kňažnin, St. Tr^- 
becký, L. Osiňský, V. Boguslavský; z ru- 
ských: Kantěmir, Lomonosov (ač tento stál 
více pod vlivem německým i francouzský 
směr nenáviděl), Sumarokov, Děržavin, Kap- 
nist, Bogdanovič, Ozerov. Stejným způso- 
bem, ano přímo nepochopitelně stručně 
promluveno ve sV; V. v kap. 160. „roman- 
tika v menších literaturách evropských" na 
necelých 2 str, ,0 romantice v polské i ru- 
ské literatuře" : uvádějí se Němcevič, Mi- 
ckěvič. Slovácký i GarčyĎský, pak Puškin 
i Lermontov. Ve sv. VI. věnována kap. 191. 
(14 str.) .polské poesii emigračni", rozebírá 
se široce činnost Mickěvičova, vlastně jen 
,Pan Tadeáš", ostatních básní ani nevzpo- 
menuto a na to jednáno o Sřovackém, Kra- 
siňském, Gašyóském, Póloví, Goščyňském, 
Zaleském i Romano vském. Kap. 192 (str. 
17) jedná o , ruské literatuře opposični 
i emigrační* ; více méně široce mluveno o Be- 
nediktovu, Eukoljnikovi, Zagoskinu (kteří 
ostatně opposici nedělali v žádném ohlede), 
pak o Bestuževu, uvedeno jméno Rylejeva, 
vytknuta záslužná činnost Bělinského, a 
rozebírá se důkladněji Gogolj, Gribojedov, 
Koíjcov, Hercen i Ševčenko. Kapitola 194. 
(str. 9) jedná o „znovuzrození české lite- 
ralurv", vzpomínají se Jungmann, Polák, 
Jan Kollár, Čelakovský, Hanka, Hollý, Ha- 
vlíček, J. J. Kolár, Tyl i Rubeš; ráz naší 
literatury vylíčen hlavně na základě Sprin- 
gerových Dějin Rakouska, čím s dostatek 
označen jeho směr, ač nelze popírati, že 
není právě nesprávně vytknut význam poe- 
tické práce této doby. Příliš nízce klade se 
význam Čelakovského, jehož „Růže stolistá* 
se mimochodem počítá mezi jeho překlady 
a spracování cizích básni. Velmi pěkně vy- 
tknuto těžiště sporu o pravost R. K.; sp 
praví: ,Waren die Dichtungen, die hier ge- 
boten wurden, in der That das eigne Pro- 
duet des Gelehrten (totiž V. Hanky), so blieb 
es erstaunlich, dass derselbe eine so ener- 
gische Phantasie, ein so entschiedenes Form- 
talent wáhrend seines Lebens nicht wieder 



an den Tag legte«. Ve sv. VIL kap. 216. 
(10 str.) jedná o .^realismu v polské lit^a- 
tuře", promluveno o Ujejském, Lenartovi- 
čovi, Zmorském, Kraševském. Fredrovi, Ba- 
luckém i Asnykovi ; mnohý z těchto básníků 
do .realismu* ovšem nepatří. Kap. 217. 
(str. 28) jedná o „pessimistickém realismu 
v ruské literatuře", nadšeně i rozsáhle pro- 
mluveno o Turgeněvu, dále o Ostrovském, 
Danilevském, Gončarovu, Aleksěju Tolstém, 
Lvu Tolstém, Dostojevském, Valujevu, Ně- 
krasovu, Černyševském, Pisemském, Michaj- 
lovu, Saltykovu i Krestovském. Kap. 219. 
(str. 6) věnována , české literatuře v posled- 
ních desítiletích*, promluveno o Vrchlickém, 
Čechovi, Bozděchovi, Jeřábkovi, Hejdukoyi, 
Němcové i Sládkovi. Jak vůbec o slov. litera- 
turách jednáno velmi kuse, tak i zde: že 
právě nevzpomenuto ani Nerudy, z jehož 
prací přece leccos přeloženo do němčiny, jest 
nepochopitelno. Jinak dlužno přiznati, že 
charakteristika uvedených básníků jest dosti 
správná. Podle všeho byl zde p. spisovatel 
poněkud chatrně informován; omlouvá se 
sám, pravě: ,da die Massstftbe der Beur- 
teilung tschechischer Schópfungen meist 
ebenso wie die Schópfungen selbst, nur in 
Prag angefertigt werden (jak vtipně ře- 
čeno!), so zeigt sich unendlich schwierig, 
ein Bild des eigentlichen Standes der tsche- 
chischen Literatur zu gewinnen", i připo- 
mínaje, že češti básníci velmi trpí nynějšími 
příkrými spory národnostními. 

Dle uvedeného patrno, jak nedostatečně 
vylíčeny slovanské literatury. Mimo to neví 
p. sp., jak se zdá, ničeho o jihoslovanských 
literaturách : stará dubrovnická literatura 
stála přece za zmínku, aspoň takou, jaké 
se dostalo současné ne větší literatuře pol- 
ské, a též o moderních literaturách jiho- 
slovanských mohla se státi zmínka. Ostatně 
neuznal p. sp. ani novořeckou ani rumun- 
skou literaturu vzpomenutí hodnými. Ne- 
dostatek tento jest tím frappantnější, že Py- 
pinových Dějin liter. slov. sv. I., kde se 
právě jedná o jihoslovanských, byl již roku 
1880 německým překladem přístupným uči- 
něn německému obecenstvu. Zdá se vůbec, 
jako by p. sp. je neznal. 

Mezi velkými literaturami jednáno nej- 
obšírněji o německé literatuře, o jednotli- 
vých spisovatelích německých promluveno 
na jich význam pro světovou literaturu tak 
rozsáhle, rozsáhleji než o významnějších, 
důležitějších pro světovou literaturu spiso- 
vatelích jiných národů; tak na př. o Karlu 
Gutzkovu, Pavlu Heyseovi neb Spielhage- 
novi šíře jednáno než o Turgeněvu neb 
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Dostojevském, ano o Heyseovi více než 
o George Sandové nebo Balzacovi. O slov. 
liter, i o různých dobách jednáno nesou- 
mérně, nékterým spisovatelům více věno- 
váno pozornosti, než skutečně zasluhovali, 
i naopak někteří vzpomenuti, ač toho ne- 
bylo třeba, jiných opominuto, ač měli větší 
význam prvých. Nejkřiklavějším případem 
jest zde, že Puškin odbyt několika řádky, 
věnováno mu méně pozornosti než Kre- 
stovskému. ano i než Zagoskimu. 

Německý spisovatel se v celém spise ne- 
zapřel, což ovšem nejvíce vystupuje v po- 
předí při české literatuře. Zde nemožno ho 
neviniti z jisté tendenčnosti ; že se i u něho 
objevují jisté utkvělé myšlénky o poměru 
obou národností v Čechách, není dnes již 
nic nového. On s jistou lítostí připomíná, 
že neprovedena germanisace Čech, pokud 
byla možná beze všeho násilí, totiž za doby 
Ferdinandův i Marie Theresie Že se to ne- 
stalo, vysvětluje tím, že Jezovitům i kně- 
žím, kteří provedli protireformaci v Čechách, 
bylo pohodlnější isolování i duševní chudnutí 
česky mluvícího lidu, než spojení jeho s vel- 
kou kulturou*. Ostatně uznává spravedlivě 
i uptímně „die tschechischen Dichter Htten 
und leiden úbrigens nicht wenig unter der 
feindseligen Stellung, in die sie (?) zur 
deutschen Bevólkerung des Landes geraten 
sind, wáhrend in der ei*sten Periodě des 
Wiederauflebens der bóhm. Literatur das 
Wenige, das nicht Cbersetzung, nicht Nach- 
bildung, sondern Originál war, meist ins 
Deutsche ůbertragen und daniit dem Aus- 
lande zugánglich gemacht wurde (kým?), 
sie sahen sich neuerdings ganz auf den en- 
gen Kreis der Landsn)annschaft (jak vtipné 
to slovo!) eingeschránkt**. Není ostatně ne- 
zajímavo, že starší básnici českoněmečtí, 
kteří s jakousi oblibou volili české látky, 
malé nacházejí milosti u p. spisovatele, jako 
K. E Ebert „der erste jener deutschóster- 
reichischen Dichter, welche . . . mit voliér 
Naivetát an der nationalen Bewegung an- 
derer deutschfeindlicher (!) Vólker warmen 
Antheil nahmen" (VI, 187), i Alfred Meiss- 
ner, který jevil ,leidenschaftlichen Antheil 
fúr die in den letzten dressiger und ersten 
vierziger Jahren hóher anschwellende tsche- 
chische Bewegung, ohne den Konflikt klar 
ins Auge zu fassen, in welchen sein Deutsch- 
tum bei jedem Sieg des Bóhmentums ge- 
raten músste (IV, 377). 

Nelze popírati, že v Německu vůčihledě 
se vzmáhá zájem na Slovanstvě, na jeho 
duševním životě nynějším i minulém. Nic- 
méně jsou přece ještě velmi pozadu, jak 



přiznává na př. Hugo Schuchardt ve své 
knize Slavo-deutsches und Slavo-italieni- 
sches* (str. 138.) a věta, kterou Fr. Aug. 
Pott před čtvrtstoletím již položil do minu- 
losti, platí vice méně podnes. Napsal tento 
slavný jazykozpytec totiž: Die Ungerechtig- 
keit, welche vormals die romanischen Vól- 
ker an der deutschen Literatur úbten, in- 
dem sie dieselben als eitel Barbarei miss- 
achteten und vernachlássigten, haben auch 
eine Zeitlang die Slaven von den Deutschen 
erfahren můssen . . .* (v Ersch-Gruberově 
Encyklopaedii v 11. sekci, v XVIII. d. na 
str. 105.). — Tato neznalost, nevšímavosf 
k duševní práci Slovanstva znenáhla sice 
ustává, avšak většího politování hodná jest 
okolnost ta, že zároveň neklesá předpojatost 
k Slovanstvu, nechceme říci tendenční anta- 
gonismus, než naopak že vzrůstá. Toho ne- 
jsou prosti ani němečtí mužové védy, tě- 
šící se velkému, ano světovému jménu, jak 
na př. H. v. Sybel. Pronesl o něm ruský 
historik Th. Uspenský velmi charakteristický 
úsudek, který nebude asi zde nemístný. Zní 
takto: , Mohli bychom se ještě smířiti s jeho 
deutsches Wesen, ve kterém on vidi jedi- 
ného mohutného činitele středověké histo- 
rie; uznáváme také jeho právo toužiti na 
rozpadnutí německé jednoty ve XIII. — XIV. 
stol., ač by se ve všeobecném přehlede aka- 
demickém nemělo dopřávati místa podob- 
ným tužbám. Než i po takých to ústupech 
nalézáme nemálo zvláštností ve všeobecném 
čtení prof. Sybela. Jisté události zápasu 
Slovanů s Němci v Polště i Pomoří vykládá 
v úmyslně nesprávném osvětlení jako la- 
tinský letopisec XII. —XIII. stol., s chladnou 
krví a bez vášně nemůže mluviti o českých 
událostech XV. století, ve kterých on vidí 
intriky „der tschechischen Partei"; nájezdy 
asijských hord na Evropu XIII. stol. byly 
dle něho zastaveny mohutností německého 
genia . . . (Zápisky Oděsské univ. r. 1877. 
sv. XXII. str. 161.) Jak o literaturách slov. 
jednal Johannes Scherr ve svém pověstném 
díle, všeobecně jest známo, i bylo též v Ně- 
mecku odsouzeno (v lednovém čísle 1882 
„Auf der Hóhe"). A v těchto listech v I. roč. 
(str. 272.) oceněno spravedlivě drem Věse- 
líkem Weddigenova .Geschichte der Ein- 
richtungen dér deutschen Literatur auf die 
Literaturen der ůbrigen europáischen Kul- 
turvólker der Neuzeit**. 

J. Polívka. 
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Prače Filologiczne wydawane przez J. Baudouina de 
Courlenay, J. Karlowicza, A. A. Kryúskiego i L 
Malinowskiego. Tom. I. Zeszyt 1. Warszawa. Sklad 
glówny w ksifgarni E. Wendego i sp. 1886. 

První sešit tohoto polského filologického 
sborníku jest obsahem výborný. Obsahuje 
práce předních polských filologů, jichž roz- 
manitost mile působí. Máme tu pojednání 
z oboru literatury polské, mluvnice polské, 
jazykozpytu slovanského i jazykozpytu indo- 
evropského vůbec, dále referáty o spisech 
týkajících se jednak srovnávacího jazyko- 
zpytu, jednak filologie polské. Zvláštní po- 
zornosti zasluhuje práce o mluve lidové, 
nejvíce však článek Baudouinův: Z pato- 
logii i embryjologii j^zýka. 

Baudouin nazývá v jazykozpyté fysiologií 
badáni o jevech normalných, pathologii 
o jevech anormalných, embryologií badání 
o mluve détské. Musíme dobře rozuměti. 
Výjimky jsou proti pravidlům též néčím 
anormalným. ale badání o nich nepatří do 
jazykové pathologie, nebof se tvoří v pra- 
videlném, normalném vývoji každého ja- 
zyka. Pravím: tvoří se, neboC co dnes je 
pravidlem, může býti brzo výjimkou a vý- 
jimka může státi se pravidlem. 

Pathologie zabývá se jevy, jež odporují 
obyčejnému vývoji jazykovému. A protože 
mluva lidí, jichž podmínky řeči jsou nor- 
malné, normalné se vyvíjí, zkoumá patho- 
logie mluvu Hdí chorobných buď mluvidly, 
buď duševně, buď obojím. Mluvu hocha 
takto chorobného zkoumal Baudouin. Aby 
mluva ta mohla se náležitě posouditi, vy- 
líčil z předu všecky jeho duševní i tělesné 
vlastnosti. Že předmět zkoumání teprve 
hochem jest, stýká se tu pathologie jazy- 
ková s embryologií. 

Práci podobnou máme též od A. Ale- 
ksandrova v Rus. filol. Věstníku 1884, nro. 
3., str. 62. — 93., jenž vylíčil zvukosloví mluvy 
člověka, jemuž byl amputován jazyk. 

Obě práce jsou velmi důkladné. Avšak 
více než důkladnosti vážíme spbě nových 
myšlének, jimiž otvírá se nám nové pole 
činnosti; ano .skýtá se nám perspektiva, jak 
na široširých základech bude jednou zbu- 
dován jazykozpyt, kam spěti bude důležité 
studium o lidské mluvě. e. K. 



Algebraische Analysis von Augustin Louis Gauchy 
Deutscb herausgegeben von Carl Itzigsohn. 1886 

Naville Ernest O fizyce nowožylnéj, historyczno-filo- 
zoficzne studya przez . . . prze}ožy} z francu:$kiego 
K. S. 1885. 

Oscar Peschel, Physische Erdkunde. Nach den hinter- 
iassenen Manuscripten selbstándig bearb. u. herausg. 
von Gustav* Leípoldt 2. vielfach verbesserte Aufl. 
2 Bde. Mit 95 u. 98 Kartenskizzen u. erl&ut Abbild. 
Leipzig. Duncker u. Humblot, 1884—85. XVIa 623, 
Vlila 830 str. 

G. B. Duchenne, Physiologie der Bewegungen nach 
elektrischen Versuchen und klinischen Beobachtun- 
gen mít Anwendungen auf das Studium der Láh- 
mungen und EnIstelTungen. Aus dem FranzOsischen 
Qbersefzt von G. Wemicke. Mit 100 Abbild. Kassel, 
1885. XXVEa 663 str. 

Adamkiewicz Alb. dr. prof. Die NervenkOrperchen, ein 
neuer bisher unbekannter inorphologischer Bestand- 
theil der peripber. Nerven (ze Sitzungsberichte der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaflen). Wien 1885. 

iIfcoiuieBi> M. n. H A. n. JleBHi^KÍft. OrqeT-b xHpypra- 
MecKoň fCJiHHHRH npo«. H. B. CKJiii«H0OBCicaro 
npH Hmh. Mockob. ynns. Ct* 1880—84 ařca/^. rr. 
M. 1885. — 3 p. 



Z cizích literatur. 



J. A. Serret, Lehrbuch der Differential- und Integrál- 
Rechnung. Deutsch bearb. von Axel Hamack. I. 
Dififerentialrechnung. II.» 1. : Integralrechnung. II. 2. : 
Differentialgleichungen. Mit in den Text gedruckten 
Figuren. Leipzig, 1884—85. 



FeldzQge des Prínzen Eugen von Savoyen. Nach den 
Feld-Akten und andern authentischen Quellen her- 
ausg. von der Abteilung fúr Kriegsgeschichte des 
k. k. Kriegs-Archivs. Wíen, Verlag des k. k. General- 
stabes (Gerold in Gomm.). I. Série Bd. IX 1883. 
XII, 380 u. 222 S. gr. 8». Mit 5 Karten u. PIftnen 
M. 30. II. Série Bd. X 1885. XVIU, 561, 407 und 
10 S. gr. B". Mit 7 Karten u. Plánen. M. 30. 

Zeitschrift der historischen Gesellschaft fOr die Provinz 
Posen. Redig. von B. Endrulat. I. Jahr. 1. Heft 
Posen, Joloviricz in Gomm., 1885. 184 str. 

Anders Ed. pastor. Geschichte der evangelischen Kirche 
Schlesiens, 2. Auflage. Breslau 1886. IVa 266 str. 

Apologie der orthodoxen griechischoríentalischen Kir- 
che der Bukowina. Czernowitz, Pardiní 1885. 

Allgemeines historísches Portrátwerk. Eíne Sammiung 
von 600 Portráts der berUhmtesten Personen aller 
Vólker und Stánde seit 1300 mit biographischen 
Daten. Unter Leituiig von Woldemar von Seidlitz. 
Phototypien nach den besten gleichzeitigen Origi- 
nalen. Série 1—4. 200 stran textu a 200 tah. fol. 
Mttnchen, 1883-85. 

F. Imhoof-Blumer, PortrátkOpfe auf antiken MOnzen 
helleniseher und hellenisierter Volker. Mit Zeittafeln 
der Dynastien des Altertums nach ihren Manzen. 
Mit 206 Bildnissen in Lichtdruck. 1885 95 str. 8 tah. 

Otto Knoop. Volkssagen, Erz&hlungen, Abergiauben, 
Gebi áuche und Mftrchen aus dem O Ulichen Hinter- 
pommem. 1885. 

JIeoHTbeBi> E. A. Boctoicb, Poccia h CjiaBflHCTBO. 
CóopHHK-b cTaxeft. T. I. M. 1885 r. — 1 p. 50 k. 

nunHHi> A. U., OÓuecTBeHHoe ABUSKenie bi Poccíh 
npH AjieKcaHApt L UcropMuecRÍe oqepicH. Ha^aH. 
2-e nepecMOTp. h AOQo;iHeR. Cnó. 1885 r. — 4 p. 

BapcoBi> HHKOJi.aft. HcropÍH nepBoÓUTHoft zpHcriaH- 
cKoi npenoBt^H (flo IV. Btna). Cn6. Í885. — 

2 p. 50 ROD. 

HrHH'b U. B., Bonpocu o KHpH.iJit r Meeo/^ÍH bi ciaB- 

HHCKOPl «H.10JIOrÍH. Cuó. 1885. 

FonyónHcidft, CBATue KoHcrairrHHi* h MeeoAÍH, 
uepBoyuHxejiH CiaBAHi. — M. 1885. 
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Untorhaltungen mil Friedrich d. Grossen. Memoiren 
u. Ta^bQcher v. H. v. Catt; vyd. R. Koser, 1884. 

Lettfes intimes de Henri IV; vyd. L. Dussienx, 2. vyd. 
1885. 

Histoire des Israélites depuis leur dispersion jusqu' k 
nos jours, par Tbeod. neinach, 1885. 

Garl Eduard Schmidt, Páral lel-Homer odér Index aller 
homeríschcn Itf*rati in lexikalischer Anordnting. Gót- 
tingen, 1885. VIII a 260 str. 

Joachim Marquardt und Theodor Mommsen, Handbach 
der rOmischen AlterlQmer Bd. V u. VI (ROmische 
Statsverwallunír von J. Marquardt. Bd. II, 2. Aufl., 
besorKt von H. Dessau und A. v. Domaszewski. 
Bd. III, 2. Aufl , besorgt von Georg Wissowa ) 
Leipzig. 1884—85. XVI a 621, VI a 598 sir. 

Th. Zieliůski, Die Gliederung der altattischen Komódie. 
1885. VIII a 398 str. M. 10. 

Gaston Paris, La poesie du moyen áge. Le^ons et 
lectures. La poesie du moyen &ge, les origines de 
la littérature íran^aise, la chanson de Holand, le 
pélerinage de Gharlemagne, Tange et Termite, Part 
d^aime**. Paulin Paris et la littérature du moyen áge. 
Paris, 1886. 264 str. 

Wilhelm Scheffler, Die franzOsische Volksdichtung und 
Sage. Ein Heitrag zur Geistes- und Sittengeschichte 
Frankreiths. 2 sv. 1885. XI a 332, VIII a 296 str. 
M. 18. 

3eJltfHCKOft B, HcTOpHKO-KpHTHqeCRÍfi KOMMeHTapifi 

wb coqHHeuiHMik o. M. ^ocrooBCiearo C6opHHfrb 

RpHTHITb. HaCTB BTopaM. M. 1886.* 

PpoMOKa M. C, Hocji-^Hifl npoR3BeAeHÍfi JI. H. Toji- 
craro. KpHTMiecKifi anoAi*. Ha/t. 2-oe. M. 1886. 1 p. 
60 Kon. 

Theodor Flathe, Das Zeitalter der Restauration und 
Revolution 1816—1851. Mít Portrats, lUustrationen. 
Beilagen und Kailen. (Allgemeine Geschichte in 
Einzeldarstellungen herausg. von W. Oncken. Abt. 
66. 66. 75. 84. 85.) Berlin, 1884. 733 str. 



Hovorna. 

(Za tuto č&sť redakce nenf zodpovědná.) 



Kašpárek Fr. dr. prof. Udzial Polaków w uprawenie 
prawa miedzynarodowego (ze Przewodnika nauk. 
1 yter ). Lwów, 1886. 

Miklaszewski Walenty dr. Wyklad postfpowania cy- 
wilnego rzymskiego w zarysie historycznym (Biblio- 
téka uraiejftnodci prawnycb). Warszawa, 1886. III 
a 343 str. 

Okolskí Antoni prof. Zásady prawa cywilnego, obo- 
wi^zujf^e w Królestwie polskiém (Bibliotéka umie- 
j^tnoáci prawnycb). Warszawa, 1885. 760 str. 

Aug. von Miaskowski, Das Erbrecbt und die Grund- 
eigentumsverteilung im deutschen Reiche, Ein social- 
wirtschafUicher Beitrag zur Kritik und Reform des 
deutschen Erbrechts. II Abt.: Das Familíenfidei- 
commiss, das landwirtschafUiche Erbrecbt und das 
AnerbenrechL (Schriflen des Vereins fUr Social- 
politik XXV.) Leipzig, Duncker u Humblot, 1^5. 
VI a 476 str. 

Georg Jellinek, Ein Verfassungsgerichtshof f. Oester- 
reich. Eine statsrechtUcbe Abhandlung Wien, 1886. 
120 str. 



O amoebách vod českých. Napsal dr. K. J. Ta- 
ranek. (Dodatek ku kritice v posledním čísle pfe- 
deálébo ročníku Athenaea uveřejnéný.) 

Odpovídaje na kritiku mou stéžuje sobě 
pan dr. Taránek (viz první číslo tohoto 
ročníku), že vlastně ,co souzeno býti mělo, 
nepovšimnuto*. 

Nechtěje nikterak chopiti se oné zbraně,*) 
k jaké pan auktor na místě věcného roz- 
boru mého posudku se utíká, jsem ochoten 
vyhověti práni p. auktorově, i dovolím sobě 
tuto ke své kritice malý podati dodatek, 
aniž se nepokusím, abych i v jiném směru 
stanovisko své objasnil, čímž snad bohdá 
podaří se mi dokázati, že věc samu a ni- 
koli osobnosC na mysli jsem měl. 

Každý, kdo pokroky moderní vědy pří- 
rodopisné sleduje, zajisté shodne se se 
mnou o náhledu, žo má-li auktor prací 
svou postaviti se na stanovisko přesni vi^ 
decké, musi především vyhověti jedné pod- 
mínce: znáti důkladné ne-li celou, tedy 
aspoň novější literaturu, jež před .prací jeho 
byla vyšla. Jen vyhoví-li auktor této pod- 
mínce, pozná jednak, jakých že otázek mu 
zbývá řešiti, jednak vystřihá se zastaralých 
náhledův a omylův, a nebude stavěti, kde 
dávno již bylo vystavěno. — 

Posuzujeme-li dle tohoto stanoviska práci 
p. Taránkovu nutno nám bude doznati, že 
důležité a pro práci vědeckou nevyhnutelné 
podmínce této nevyhovuje. Pro auktora exi- 
stuji toliko badatelé téměř nejstarší, a ti 
dostačují, aby ignoroval celou řadu bada- 
telů moderních, jejichž pracemi právě naše 
důležitá skupina prvoků v ohledu morpho- 
logickém nejvíce byla osvětlena. Auktor ne- 
bere tedy ohledu na odborníky jako, jsou: 
Balbianiy Gruber, Maupas^ Brandt^ EngeU 
mann, Grassi, Haycraft^ Arndtj Nunn^ Klein 
a jiní, a ovšem skutečný výsledek práce jeho 
podle toho* na míru nejmenší jest zredu- 
kován. 

Tak mluvě o pseudopodiich a mechanice 
pohybu protoplasmy, úplně mlčením přechází 
práce Grubera *) a Engeltnanna^ aniž zmi- 
ňuje se o Haycraftové^ zajímavé theorii po- 



♦) Tvrdí-li pan auktor, že výtky jemu činéné j e- 
diné týkají se sporných náhlede mezi auktorem a 
drem. Vejdovským védoraé nepravdu mluvíj 
nebot mezi osmi pfípady konstatovati lze čtyf i velmi 
závažné, jež ke sporu úplné jsou indififerentní. Roz- 
hodné vdak se ohrazi]gi proti nafknutí, že jsem jméno 
své zaprodal jinému, — za výpovéď svou stojím sám 
a ovéem o pravdé ne jména, ale práce védecká roz- 
hoduje. 
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hybu, a přece práce jmenovaných auklorův 
uznání a svěží zájem odborníků byly vzbu- 
dily. 

Pojednávaje dále o protoplasml pouští 
se auktor do planých podrobností o obsahu 
protoplasroy, však pokud struktury proto- 
plasmy samé se dotýče, spokojuje se pou- 
hým konstatováním ecto- a endosareu, ačkoli 
nehledime-li na výzkumy Gruberovy ^^) Mau- 
pasový -*) a jiných, zejména theorií Brasso- 
vou,^) struktura protoplasmy a její fysio- 
logie docela v jiném světle se jeví, což 
ovšem opětně auktorovi neznámo zůstalo, 
a tudíž za podklad při popisu nesloužilo. 

Při líčení pochodu saěivaciho amoeb po- 
strádáme zejména známost prací Mečniko- 
vých a Krukenbergových^ při popisu pak 
stažitelných vakuol a jejich funkce nedo- 
tknuto se pokusů Brandtových,^) jakož 
i opominuto zmíniti se o zajímavém po- 
měru těchto vacuol ku formám mořským. 
Při popisu jádra marné hledáme, kde ci- 
tován Gruber^'^) a přece tento auktor hned 
několika uznanými pracemi hojnost nových 
fakt o předmětu tom byl podal. 

Pozorování auktorovo týkající se rozmno- 
Bováni amoeb zdá se býti kulminačním bo- 
dem auktorova pozorování vůbec, a přes 
to vše nedošel auktor ani tam, kde před 
ním staH Carter, Wright, Wallich a Greeff 
byli stanuli, i skoro nakloněn jest přijati za 
pravý náhled celému učení o nucleu se vy- 
mykující, dle něhož kuličky, jež jedině dě- 
lením jádra byly povstaly a z těla amoeby 
se vyrojily, byly by s to v pravé amoeby 
se proměniti ! Než nad to bohužel i v této 
věci nutno auktorovi vytknouti neznalost 
literatury. R. 1881 vyšlo pojednání Gras- 
siho,^) kde podány jsou výsledky velmi dů- 
kladného pozorování o tomto způsobu mno- 
žení se amoeb. Opíral-li se tedy auktor při 
pozorování svém o práce starší, neměl ni- 
kterak nechati nepovšimnutu novější a do- 
konalejší práci Grassiho. 

Opomineme-li konečně i toho, že při sou 
stavě amoeb v seznamu specií vynechány 
jsou přesně určené druhy Grassiho ®) a Gru- 
berovy,^) nesmíme auktorovi přičítati jakousi 
větší zásluhu i ve příčině přehledu amoeb 
českých. Na hrdý titul ,vod českých" jest 
věru přehled ten velmi chudičkým a ve 
škeré rody a druhy v něm uvedené (vyjí- 
maje ovšem dva nové [?] slabě charakte- 
risované) známy byly posluchačům před- 
nášek akademických dávno před objevením 
práce auktorovy. 

Netřeba tedy k tomu velké kompetence 
a s dobrým svědomím lze pronésti opě- 



tovný úsudek o pojednání auktorově : může 
býti dobrou pomůckou k určování našich 
amoeb, však na přesně vědecké stanovisko 
nevystačuje. 

Ant. Štolc. 



Na obranu. 

V čísle 6. Athenaea ze dne 15. března t. r. 
objevila se anonymní recense díla mého: 
„Boj monarchické Evropy s revoluci fran- 
couzskou*, a poněvadž pan recensent uznal 
za dobré skrýti se za chiflfru b, b.. lituji, že 
nemohu odpověď svou adressovatí k jeho 
osobě. 

Recense tato není posouzením, nýbrž od- 
souzením, nebot bez udání přečinův a zlo- 
činů v, kterých dopustil jsem se proti poža- 
davkům vědy historické, pan recensent pro- 
náší rozsudek, „že knihu mou, pokud vyšla 
a dala se přehlednouti i srovnati s čelněj- 
šími toho druhu spisy jinonárodními, ne- 
může pokládati za práci, jíž by platně roz- 
množil se počet vědeckých příručních knih 
v české literatuře". Když tomu tak jest, proč 
pan recensent nejmenoval čelnějších spisů 
toho druhu jinonárodních, aby soudný čte- 
nář mohl porovnati spis domácí se spisy 
cizími? Proč neudal nedostatků knihy této 
a neodkázal spisovatele k přednostem spisů 
jinonárodních, aby se jimi řídil? Na tyto 
dvě otázky není tuším jiné odpovědi, než 
že p. recensent buď odpověděti nemohl nebo 
nechtěl. 

Pan recensent vytýká mi, že jsem k dílu 
svému užil skoro výlučné spisovatelův a spisů 
názorů zastaralých. Výčitka tato jest zcela 
neoprávněná. Spis Lanfrey-ův: histoire de 
Napoleon Ire v pěti svazcích vyšel r. 1880; 
Bogdanovič: dějiny Alexandra I. (rusky) 
v 6 svazcích vycházel od r. 1869—1871 a 



^) Beitr&ge zuř Kenntniss der AmOben, Zéitsch. 
f. w. Zool. 36. Bd. 1881. 

') Zuř Anatomie und Phjsiologie der Fliinm«r- 
zellen. Archiv fQr Physiol. 1880. 

*) Theory to account for certain movements ex- 
hibited by low forms of Aninial Life and termed 
Amoeboid. Proč. Roy. Soc. Edinburgh. Vol. 11. 

*) Gontributions k Tétude des Acinetiens. Arch. 
Zool. Ezpérím. et Gén. 1881. 

*) Biologische Studieii, 1. TJi. Die Organisation 
der thieríscben Zelle. 1. Heft 1883. 

*) Fárbung lebender einzelUger Orgaiiísmen Bíol. 
Centrb. I. Jahrg. 

^) Beitrftge zur Kenntniss der AraOben, Z f. w. 
Z. 36 B., Ober Kern u. Kemtheilung bei den Proto- 
zoen, Z. f. w. Z. 40 B. 

*) Gontribuzione allo studio delle Amibe. Rendic 
d. R. ist. Lomb. Vol. XIV. 
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dosud není o dobé té dějin ruských díla 
lepšího, sám Bernhardi: Gesch. Russlands 
im XIX. Jahrh. pilně z něho čerpal ; ďHaus- 
sonville : Teglise romaine et le premiér Tem- 
pire, jest dílo, které jest jediné toho druhu; 
Vivenotovy publikace z Vídeňského archivu 
teprve pravým světlem ozářily chováni Ra- 
kouska a Pruska k revoluci francouzské. Ge- 
schichte Oesterreichs und Ungarns im ersten 
Jahrzehnt des XIX Jahrhunderts od Edu- 
arda Wertheimera vyšla r. 1884 (toliko prý 
svazek), Hůflfer, Háusser, Fournier, velká 
sbírka listů Napoleonových ; Correspondance 
de Napoleon I. jsou to také spisy názorů 
zastaralých? Rozhodnutí otázky této pone- 
cháváme s myslí klidnou soudnému čtenář- 
stvu. Kdybych byl nejmenoval Migneta, 
Thiersa, Bottu a Golettu, právem by se 
mně mohlo za hřích vykládati, nebo bez- 
znalosti těchto spisovatelů, jak se věci nyní 
msgí, nemohu si představiti přehledného 
díla o době té. Co strízlivci nynější doby 
repubUkanské smýšlejí o Napoleonu I., jsou 
náhledy a proti náhledům republikánským 
možno vždy postaviti náhledy monarchické. 
Uznávaje vznešené vlastnosti Napoleonovy 
nezatajoval jsem jeho slabost a chyb a na 
mnohých místech přísně posoudil i odsoudil 
jsem jednání jeho. 

Z celého posudku jde na jevo, že pan re- 
censent četl nápis knihy a kratinký ův^od, 
který ku knize připojiti uznal jsem za dobré, 
že však s obsahem jen nehrubě se seznámil, 
jinak nemohl by se tázati, zda jsou mně 
známy až do nejnovější doby zasahující 
kontroversy o kongressu Raštatském. Kdyby 
byl p. recensent četl tu stát, byl by poznal, 
že dotkl jsem se všech sporných náhledů, 
jak dalece v díle tak stručném jest to možné, 
že nesouhlasím s náhledem Vivenotovýui, 
že proti Háusserovi. Thiersovi a střízlivému 
Harantovi dokazuji, že Rakousko ani té nej- 
menší viny nemá ve vraždě té. Na otázku, 
kdo jest mravním původcem vraždy té, od- 
povídám : Týmiže důvody, snad i podstatněj- 
šími, kterými podezíráno jest Rakousko, dalo 
by se podezírati i Prusko, avšak jednání 
takové jest nedůstojné vědy ; jí běží o pravdu, 
nikoliv o osobní libůstky, a kde pravdu na 
světlo vynésti jest nemožno, tam věda prostě 
a bez obalu uznati má nedostatek ten a ne- 
zahalovati jej uuíělými a urážlivými kom- 
binacemi. 

Pan recensent uznává sice citelné nedo- 
statky v literatuře naší na poli vědy histo- 
rické; zvláště o době novější nemáme mimo 
jednotlivá pojednání po rozličných časopi- 
sech roztroušená díla souvislého, avšak sám. 



ač vládne snad znalostí hlubší, rozsáhlejší 
a modernější, nežli jest moje, ač osvojil si 
jistou samostatnost úsudku nabytou dlouho- 
letými studiemi, přece dosud ničím k od- 
stranění nedostatku toho nepřispěl. Nuže, 
p. recensente, predstupte před naši veřej- 
nost s dílem, které by vyplnilo tak širokou 
mezeru v literatuře naší, a buďte jist, že 
budu mezi prvými, který vysloví Vám diky 
za namáhání Vaše a starati se bude ze 
všech sil svých, aby se mu dostalo co možná 
největšího uznání a rozšíření. Pokud však 
jen se vyznamenáváte slovy a průpovědmi 
toho způsobu, jak jste je uložil v posudek 
svůj, potud dlužno míti za to, že sáhl jste 
k odmítavé kritice jen proto, abyste vychá- 
zení díla mého učinil nemožným. 

I>r. Jan Kryétůfek. 
V Budéjovícícli, 12. Července 1885. 



Odpověď. 

Především podotýkám, že na Obranu 
svrchu položenou nepokládal jsem za dobré 
dáti jakoukoliv odpověď; činím-li tak nyní 
přece, děje se jen k výslovné a opětované 
žádosti prof. Masaryka. 

Kritika moje byla veskrze věcná a osobně 
slušná; již proto musím z předu odmítnouti 
insinuace Obrany, jakobych díla p. Kryštůf- 
kova nebyl náležitě četl a pak jakobych byl 
sepsal kritiku svou jen proto, abych vychá- 
zení díla jeho učinil nemožným. Obě tyto 
insinuace jsou nesprávný a neslušný. Druhá 
docela bez důvodu do Obrany jest posta- 
vena a první sice podepřená o důvod, ale 
lichý. Nebot pravím nyní zřejmě to, co prve 
řekl jsem ve vší šetrnosti zakrytě, že pan 
spisovatel neznal z^\é literatury o kongressu 
Raštatském, právě proto, že stojí na stano- 
visku úplné neviny Rakouska. — O věci této 
psali ještě van Dyk (Précis des négociations 
du congrés de Rastadt), J. F. Th. Zandt, 
Reichlin- Meldegg di Syblova polemika proti 
Helfertovu stanovisku zašla až do vědecké 
přílohy při Augs. Allg. Zeitung. A věci tyto 
byl by musil p. Kryštůfek také znáti, když 
pustil se do rozsuzování, na čí straně vina 
jest či není. 

K apostrofé, proč že já tedy nesepsal jsem 
knihy podobné, odpovídám prostě, že na 
ten čas proto ac, poněvadž se knihy takové 
nesepisují do sešitu k sešitu, 

P. Kryštůfek praví, že bez udání přečinův 
a zločinúv jsem knihu jeho odsoudil. Ne- 
jedná se ani o přečiny ani o zločiny, nýbrž 
o výtky, pro které se mi jeho kniha líbiti 
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nechce, a těch — pověděl jsem mu dosti, 
a musím tudíž prositi, aby si ještě jednou 
bedlivt přečetl mou recensi, najde je tam 
všechny. 

Jinonárodních spisů příručních o dějinách 
XIX. století, kteréž za lepší pokládám než 
práci p. Kryštůfkovu, mohl jsem vypočísti 
celou radu, ale neučinil jsem tak jednak pro 
úsporu místa, jednak i proto, že jest pozdé 
spisovateli knihy již vydané anebo vydávané 
ukazovati, podle čeho by se byl měl říditi 
P. Kryštůfek však docela bezdůvodně míní. 
že jsem snad spisů takových udati nemohl. 
Nemluvě jani o příručních knihách k ději- 
nám XIX.* století z doby starší (z let čtyři- 
cátých a potomních) jako jsou Burkhard- 
tova, Kortůmova a Bóttigerova, zmiňuji se 
toliko o tcho druhu pracech Gervinově, 
Bulleově, lágrově, Beckrově, Arndtově, W. 
Mullerově, M. Menzlově, ba i o novém do- 
plněném zpracování Schlossera (Jáger, Crei- 
zenad, Wolf) i Webra, o příručních knihách 
k dějinám jednotlivých národů a period, jako 
jsou na př. od Daudeta a Vaulabella: a 
všechny tyto a ještě mnoho jiných spisů po- 
kládám za práce lepší nežli jest práce p. 
Kryšlůfkova^ protože jsou samostatnější a 
protože zejména dobře věděli, od které doby 
nejlépe se mohou psáti dějiny XIX. století. 
Toto p. Kryštůfek nevěděl anebo si to nále- 
žité nepromyslil, upraviv si sám pak ne- 
snáze největší. 

Výtku mou, že užito po většině spisů to- 
liko starších a ne novějších, prohlašuje pan 
Kryštůfek za zcela neoprávnénouy a na doklad 
toho uvádí seznam novějších děl, které se 
citují v jeho knize. Konstatuji napřed, že 
z toho jsem p. spisovateli nikdy výtku ne- 
činil, že také starší, zajisté ctihodné a za- 
sloužilé spisovatele, cituje. A hned k tomu 
dodávám, že seznam knih novějších v Obraně 
uvedený dokonce mi neimponuje. Oč jsem 
v recensi své z pouhé šetrnosti toliko za- 
vadil, to nyní musím říci úplně. 

Způsob, jakým oblíbil si p. Kryštůfek cito- 
vati prameny a literaturu, jíž prý užil ve 
knize své, postačil h^ jen tenkráte, kdyby byl 
p. spisovatel v obšírnějším úvodě do dějin 
nového věku promluvil o nynějším stavu a 
směrech literatury tohoto předmětu, zkrátka 
kdyby byl něčím dokázaly že vskutku lite- 
raturu tu zná, ji četl i rozumí a z ní si látku 
vybrati a sestaviti dovede. To p. Krištůfek 
neučinil a tudíž jedinou kontrolou jsou citáty 
knih pod čarou; mají-li tyto býti kontrolou 
pořádnou, musí býti citovány řádně a úplně; 
ony jsou dokladem k textu a proto musí 
udán býti aspoĎ jednou úplný titul, pak 



svazek, stránka, ba neškodí i rok vydání. 
Pak může každý čtenář věc, která v textu 
ho zajímá, podle citátu dále sledovati, a kdo 
se o správnosti spisovatelově přesvědčiti chce, 
může ji kontrolovati. Co však sluší říci 
o tom, když p. Krištůfek na doklad textu 
svého cituje na př. na str. 66., 117., 119 
a j. Correspondance du Napoleon I. anebo 
jen prostě Correspondance!? Korrespondence 
této jest j/ svazků a v kterém že tedy z nich 
sluší hledati doklad k vypravování p. Krištůf- 
kovii? Ovšem, existuje i německý výtali kor- 
respondence této, ale i ten má tri svazky! 
A podobným způsobem citují se také ostatní 
mnoliosvazková díla iThiers, Sybel, Háusser 
atd. ald.) ! Ani jediný citát v knize není ta- 
kový, by podle něho kontrola byla možná. 

A v těchto okolnostech citáty nejsou na- 
prosto žádným důkazem toho, co spisovatel 
k dílu svému prostudoval a čeho užil. 

Než jsem nakloněn ku mírnosti a při- 
pouštím, že snad citováni tak nedokonalé 
stalo se z pouhého pohodlí neb i snad z ne- 
vědomosti toho, k čemu citáty vlastně slou- 
žiti mají. A i v tomto případě, když totiž 
za to mám, že knih citovaných vskutku také 
bylo použito, musím opakovati, že největší 
část novější a nejnovější literatury zůstala 
p. Kryštůfkovi neznámou. V recensi své řekl 
jsem to mírně a hledě k obtížím spisování 
na venkově se vší šetrností, bez dlouhého 
siření se slov; když však p spisovatel hleděl 
z toho vytěžiti mou neznalost a viní mne 
z neoprávněnosti, musím opakovati tvrzení 
své důrazněji. Na doklad toho, z celé biblio- 
grafie, uvádím, že na př. o Napoleonovi 
samém neznal již starší od generálů Gour- 
gauda a Montholona vydané ,Mémoires pour 
servir a Thistoire de France souš N., écrits 
á Ste. Heleně* (9 svazků 1830), pak korre- 
spondenci jeho z let 1796 — 97 vydanou od 
HufiFra (1873), korrespondenci vojenskou 
(10 svazků 1875-1877); ze všech velice 
zajímavých spisů o mládí Napoleonově a 
o prvních jeho skutcích znal p. Kryštůfek 
jen pěkné pojednání Gablerovo v Č. Č. M. 
1876, a ani to necituje se úplně; všecko 
ostatní od staršího spisu Cortonova až do 
nejnovějšího Bótlilinkova < Napoleon Bona- 
parte, seine Jugend und sein Eraporkommen 
1883) zůstalo mu neznámo. 

O to ani zavaditi si netroufám, že o vskutku 
ohromné literatuře memoirové není viděti 
u p. Kryštůfka ani stopy, ačkoliv jen pro 
XVIII. věk jest v Bibliothece memoirů pro 
historii Francie v XVIII. století vydáno 34 
ne-li již teď 35 svazků pamětí osob nej- 
přednějších ! 
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Co pak se týče revoluce francouzské, tu 
nezdá se míti p. Kryšt&fek dobré ponětí ani 
o moderní francouzské škole historické. 
Soudím tak z tohoto fakta. Pravil jsem 
v recensi své: .Takto však nevidéti ani z vy- 
pravováni a ještě méně z citátů, zdaž ne- 
ušel p. spisovateli zúplna na př. veliký onen 
převrat v názorech o francouzské revoluci 
u moderních historiků francouzských ? Zdaž 
jest mu povědomo, že stHzlivci nynější re- 
publikánské doby nadšence revolučního 
gloiru: Thiersa, Migneta atd. kladou pone- 
náhlu mezi mrtvé?* 

Mínil jsem tím, že p. spisovatel nezná 
směr pěstovaný Tainem (Les origines de la 
France contemporaine, první svazek vyšel 
1876), Mortimerem-Temaux (Hist de la ter- 
reur 1792—1794, 1869), Daubanem (La de- 
magogie en 1793 á Paris, 1864), Héricaultem 
(La revolution de Thermidor, 1876), Schmid- 
tem (Tableaux de la revolution a Pariser 
Zustftnde), Rocquainem (L'état de la France 
au 18. Brumaire etc. 1874) atd. atd. atd., kte- 
řížto všichni stoji v líčení svém na docela 
opačném stanovisku o revoluci nežli na př. 
nadšený Thiers! 

A co mi na tato výtku odpověděl pan 
KryStůfekP ^Co střizlivci nynéjši doby re- 



\publikánské smýšlejí o Napoleonu /., jsou ná- 

I hledy a proti náhledům repMikanským možno 

I vždy postaviti náhledy monarchické.'^ — Z této 

odpovědi jest patmo: d) že p. Kryštůfek 

výtce mé ani nerozuměl a ^) že také vskutku 

I spisy této mladší školy zůstaly mu úplně 

neznámými. 

O poměrech Francie k říši německé, k moc- 
nářům z rodu rakouského, ke Prusku, Švý- 
carsku atd. najde p. Kryštůfek obsáhlý se- 
znam knih, a mezi nimi mnohém jichž mělo 
býti použito, v Dahlmann^ Waltzové QueMen* 
kunde der Dentschen Geschichte (3 vydání, 
Waltzem zpořizené z r. 1883) a sice v V. a 
VI. kapitole knihy sedmé. 

Tím podána odpověď k Obraně p. Kryštůf- 
kově. Recense moje sméřovcUa k jiným koncům^ 
ale Obranou páně Kryštůfkovou byl jsem 
k takovéto odpovědi dohnán. A kdyby šlo 
mi .0 odvetu osobní, mohla oná vypadnouti 
ještě zase jinač. Zároveň prohlašuji, že jest 
toto první a zároveň také poslední odpověď 
moje. 

Chybu svou, že totiž recensi jsem nepode- 
psal, při této příležitosti napravuji. 



Ant. Rezek. 



V Praze, 31. ř(jtta 1885. 
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mehrte Au^gabe. Josef DurdUc, Déjiny filosofie nejnovější. 1. 

Ve prospěch českého čtení. 

éče o nabytí, rozmnožování a zachování statkův duchovních jest každého ná- 
roda povinností rovnéž pilnou a neodbytnou, jako starosC o blahobyt hmotný. 
Zejména národové, kteří jsou počtem menší a v sousedství národů veli- 
kých, musí tím horlivěji pričiftovati se, aby v oboru duchovním netoliko zachovali 
úplnou svobodu a samostatnost, ale aby výtvory plynoucími z kmenovní zvláštnosti 
zjednávali sobe uznáni, šetrnosti a úcty na obecném zápasišti dějinném. Zejména náro- 
dové, jimž není dopřáno, aby ve vlastním zřízeni státním méli oporu a záštitu své 
jazykové samobylnosti ; národové, jichžto existenci nepřízeň šfastnějších v té stránce 
soupeřův strojí neustále nástrahy; národové, kteří ze smutné zkušenosti již nabyli po- 
učení, jak těžko jest vzdvihnoutí se z duchovního ponížení, vzpamatovati se z omráčeni 
a domoci se opět nezkráceného práva životního, stále pevné stůjtež a bdétež na strážné 
věži interessův duchovních. 

V takovém postavení nalézá se i národ český. Proto i jemu jest se zdvojeným 
úsih'm zasasovati se o zbudování nedobytné tvrze duchovní, o získání síly, kteráž odrazí 
všechnu zlobu osudův, o nabytí jmění, jehožto cenu ani nejkrutější pohroma časův 
popříti a odníti nemůže. 

Osvěta a vzdělanost^ plynoucí se zdroje domácího^ pěstovaná duchem a jazykem 
vlastním^ jest onen žulový, nevývratný základ, na němž životu i našeho národa kyne 
bezpečné a čestné trvání. Na tomto-li základě staneme všichni, kdož jménem Čechův 
se honosíme, nic neprospěje nad námi nepřízeň poměrů vnějších. 

Uznávajíce toho naléhavou potřebu, aby v této předůležité stránce vnitřního života 
českého ozvalo se opět mocnější povzbuzení a stala se brzká, všestranná náprava, po- 
zdvihujeme dnes srdečného hlasu ke všem krajanům v zemích našich korunních. Chceme 
promluviti k rodákům svým na prospěch domácího písemnictví, na prospěch české knihy. 

S nemalým politováním totiž znamenáme, že poslední dobou zavládla v některých 
vrstvách národa našeho opět jakási netečnosC, nevšímavosC k domácí literatuře. Neutě- 
šený ten zjev nesmi trvati déle, nemá-li národní naše bytosf ve svém nejhlubším jádru 
doznati těžkého poškození. 

6 
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Kniha česká zachovala nás při životě, vysvobodila nás z nastražené záhuby, vzpru- 
žila síly už už dohasínající, naplnila Čechy novým českým národem. Kniha česká stala 
se našim mečem a štítem, naším palladiem v stoletém zápase za právo naší obnovené 
existence. Kniha česká budiž nám na věky posvátná, poněvadž v sobě chová nejdražší 
poklad, jenž mimo tuto rodnou pňdu po otcích našich nám zbyl: jazyk český. 

Chceme-li tento jazyk netoliko udržeti, ale i zvelebiti a k někdejší jeho slávě doma 
i za hranicemi přivésti, musíme v českém písemnictví míti účastenství co nejhorlivější, 
musíme k české literatuře konati svou vlasteneckou povínnosf, st^le a poctivě, s radostí 
a s nadšením. S důrazem opakujeme tuto slovo: vlastenecká povinnosf, aby už konečně 
vymýtěn byl mylný, věci tak vznešené, jako jest mateřský jazyk a národní literatura, 
nedůstojný názor: kdo českou knihu kupuje, že českou literaturu podporuje. .Žádoucí 
a pro celou národní naši věc rozhodný obrat v poměrech literatury české stane se ihned, 
jakmile každý uvědomělý Čech dospěje k poznání, že má k národnímu písemnictví po- 
vinnosti, a že snaže se poctivě jim dostáti, podporuje toliko sebe sama, nabýváním 
nových a nových prostředkův ke svému vzdělání, k osvícení rozumu a k ušlechtěni cilu. 

S dobrým svědomím, s plným právem můžeme říci, že literatura česká v těch ne- 
příznivých poměrech vnějších a vnitřních, s nimiž posud zápasila, s těmi chudičkými 
pomůckami hmotnými, jimiž posud vládne, za krátký čas vykonala divy, a že dnes 
v umělecké i vědecké, zábavné i poučné stránce své potřebám pravého vzdělání vyhovuje 
měrou velmi potěšitelnou. A jest potřebí toliko horlivějšího účastenství se strany českého 
obecenstva v podnicích našich literárních, aby se plnily mezery našeho písemnictví a 
díla jeho stačila požadavkům nejvyšší současné intelligence ve všech oborech úplně. 

Spisovatelé a nakladatelé čeští snaží se o rozkvět a pokrok literatury národní 
zajisté \ěrně a neúnavně. Máme také kruh vlasteneckého, horlivého čtenářstva, které 
živým a činným účastenstvím sleduje rozvoj domácí literatury; však nejen žádoucno 
alebrž nezbytně nutno jest, aby se kruh tento značné rozšířil. Proto obracíme se ke 
všem uvědomělým vlastencům v Cechách, na Moravě, ve Slezsku jakož i v jiných zemích 
žijícím s důtklivým, srdečným vyzváním: budiž každý z nich sám dle nejvyšší mož- 
nosti své odběratelem českých knih a časopitův a přičiniž se, aby ve kruzích 
svých známých a přátel siřil vědomí vlasteneckých povinností k písemnictví ná- 
rodnímu, lásku ke čtení, horlivost ve spolužití literárním. Zvláště k zámožnějším 
jednotlivcům a rodinám v české šlechtě a českém měšfanstvu obracíme se s důtklivou 
žádostí, aby účinlivěji než posud účastnili se v rozvoji a snahách národního písemnictví. 
Také obce naše, zejména městské, budtež při sdélávání rozpočtů svých pamétlivy, že 
zřizováni knihoven obecních náleží k nejnaléhavějším potřebám a nejpilnějším povinnostem 
našim národním. 

Posavadní počet odběratelův a čtenářův českých knih a časopisův není v náležitém 
poměru ani k velikosti a duchovním potřebám našeho národa, ani k počtu krajanův 
našich, kteří sami se pokládají za uvědomělé vlastence. 

Nevšímavost a netečnost takovýchto našinců k písemnictví národnímu nemá žádné 
platné omluvy. Ani té ne, jež tu a tam se ozývá, že totiž nepříznivé poměry hmotné 
nedovolují jim bráti do ročního rozpočtu výdaj na knihy. Písemnictví cizokrajnómu, ve 
stránce národní nám nepřátelskému, daří se v krajinách českých prese všechnu stísnénosf 
národohospodářskou napořád výborně; toliko dobrá kniha, dobrý časopis český musí 
stále dovolávati se mezi Čechy svého práva. 

Kéž by novým rokem stala se v tomto směru řádná a všestranná náprava! Kéž 
by dobré knihy a časopisy české, jichžto máme hojnost pronikly do nejširších vrstev 
našeho vlasteneckého čtenářstva^ kéž by toto čtenářstvo české se zdesateronásobilo! 
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Im národ čtenářův jest národ osvícený, vzdilaný, a takový národ nezahyne! 

Kéž toto upřímné, srdečné slovo české v českých srdcích vzbudí vlasteneckou 
ozvěnu ! 

V PrazOi v mésíci prosinci 1885. 
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Friedrich v. Stein. 

Příspěvek k dějinám zoologie. 

Od Pr. Vejdovského. 

Když došla nás truchlivá zvěsf, že dne 9. ledna t. r. dokonal plodnou svou dráhu 
životní prof. Stein, očekával jsem pevně, že věnována mu bude z péra dovedného v ně- 
kterém z našich vážnějších časopisů nejen vřelá upomínka jakožto muži, jehož šlechetná 
povaha i v širších kruzích našich známa byla, nýbrž — a to především — jakožto učenci, 
jehož monumentální díla zajisté toho zasluhovala, by se po zásluze u našeho obecenstva 
vědeckého ocenila. Musím želeti, že se až dosud tak nestalo; sám pak, jednak obávaje se, 
že nestačí slabé péro mé k plnému ocenění zásluh drahého jni učitele, jednak, že vy- 
dávání většího díla, jemuž zvěčnělý*' zvláštní pozornost věnoval, ztrávilo veškerý můj 
prázdný čas, používám teprve nyní volnější chvíle k pokusu, bych pokud možno věrně 
naznačil obrysy velikých zásluh Steinových o vývoj biologie. Musím však z předu po- 
znamenati, že nemám v úmyslu psáti podrobnou biografii; postačí, doufám, když přičiním 
některá nejdůležitější data ze života zvěčnělého učence, pokusím se načrtnouti povahu 
jeho, jak poznal jsem ji v občasném s ním obcování, a posléze — což především mým 
úkolem — podám přehled vědecké jeho činnosti. 

I. 

Friedrich v. Stein narozen 1818 v Niemegku v Bramborech, kdež otec jeho. vysoce 
vzdělaný linguista, byl evangelickým farářem. Po prvém vzdělání na místní škole na- 
vštěvoval gymnasium ve Vittenberku, kde záhy vzbuzena v něm láska k naukám pří- 
rodním. Odtud již jako gymnasista přispíval drobnými články — výsledky to vlastních 
pozorování — do časopisu ,Isis*, Okenem založeného. Po vůli otce svého měl se státi 
theologem, avšak láska ku vědám přírodním byla příčinou, že nastoupil r. 1838 studia 
filosofická na universitě v Berlíně, kdež také 1841 povýšen na doktora filosofie. Hlavní 
vliv na jeho budoucí činnost vědeckou měli: ředitel zoologického musea Berlínského 
Lichtenstein, zakladatel přírodnického časopisu „Ardiiv fůr Naturgeschichte" prof. Wieg- 
mann, hlavně pak proslavený anatom Johannes Můller. Dávno před touto dobou kvetly 
nauky přírodní, hlavně zoologie a botanika, ve Francii, kde celá již generace kráčela 
ve stopách slavného Cuviera. V Němcích však klestily si vědy biologické jen pozvolna 
dráhu svou; i byl to především Johannes Můller, jenž v letech 1833—1858 v Berlíně 
působil a zde svými pracemi fysiologickými a anatomickými, kterýmžto posledním se 
později vůbec oddal, záhy světového jména si získal. Můller jest také vlastním zakla- 
datelem zoologické nauky v Německu : svým vlivem a duchaplnými spisy a výklady uni- 
versitními povzbudil mladší generaci k přísným studiím na poli srovnávací anatomie 
a odtud datuje se také nynější rozkvět nauky této v celém Německu. Stein také vždy 
vzpomínal vděčně zásluh svého učitele, jehož přičiněním stal se kustodem zoologického 
musea, pak učitelem na průmyslové škole v Berlině a posléze r. 1850 professorem na 
král. saské akademii Lesnické a hospodářské v Tharandě. První jeho větší dílo, které 
již předtím byl uveřejnil, „Vergleichende Anatomie und Physiologie der Insecten", 
upozornilo na svého auktora i širší kruhy světa zoologického a ono bylo také příčinou, 
že tehdejší ministr osvěty, hr. Lev Thun, při opravě rakouských vysokých škol, povolal 
Steina — tuším, že vlivem Redtenbacherovým — na universitu Pražskou. Od té doby 
působil Stein mezi námi jakožto učitel nade vše svědomitý a jako badatel, jenž celý 
život svůj zasvětil tiché vědě. Většina ještě nyní působících učitelů na středních školách 
i veškerá mladší generace lékařů jsou žáky Steinovými. Všickni zajisté vydají svědectví 
pravdě, že to byl charakter veskrze šlechetný, jenž vědomě nikomu újmy neučinil. Tuto 
ryzost smýšlení a jemnost citu podržel až do konce svého žiti. 

Svědomitosf Steinova jakožto učitele byla vesměs známou; výklady jeho na univer- 
sitě staly se záhy populárními, jednak pro důkladnost svého obsahu, jednak pro vý- 
znamný způsob přednesu a vůbec methodu, jakou nauku o zoologii a srovnávací anatomii 
vykládal. V přednáškách svých nikdy nic zbytečného nepřidával, věc učinil tak přehlednou, 
jasnou, že posluchačstvo vždy se zvláštním uspokojením opouštělo síň universitní. 1 pole- 
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miky Steinovy, jež nčkdy musily provázeti dotyčné výklady, staly se zajímavými, jednak 
že s více stran osvětlovaly předmět, o nějž se jednalo, jednak že tříbily mysl poslu- 
chačstva. V tomto ohlede nebudiž mi za indiskretnosf pokládáno, připomenu-li, že Stein 
nejrad^ji proti výkladům Ehrenbergovým, Balbianiho, především však proti výstřednějším 
náhledům Haecklovým brojil, kdežto vždy zase zásluhy Darwinovy vysoce cenil a v po- 
sledních letech i ve smyslu descendenční theorie vykládal. V jednotlivých, záhadnějších 
odborech zoologie dovolával se svědectví Sieboldova, Kóllikerova, Semperova, Gegen- 
baura a Fr. E. Schulze. Taktéž s úctou, zvláště v soukromých rozhovorech, vyslovoval 
se o Claparédovi a „o svém příteU Purkyňovi*. Tohoto posledního jmenovitě označoval 
jakožto pravého zoologa, jenž roztříštěné a z většiny samostatně o sobě pěstované disci- 
pliny naši nauky, anatomii, histologii, embryologii a fysiologii uměl sjednotiti v je- 
dhiý celek. 

Jakkoli veškeré přednášky Steinovy na stejném stupni dokonalosti se nalézaly, tož 
přece nutilo a zvláště vytknouti, že nejpoutavějšími se staly ve své všeobecné části, 
v partiích o prvocích a obratlovcích. Za publika volil obyčejně části zoologie, které v cel- 
kových výkladech pro jich podrobnosti náležitě nebylo lze přednésti. .Činím tak," 
říkával, aUejen kvůli posluchačům, nýbrž také kvůli sobě, abych věc nezapomněl." 

S myšlénkou, že houby skutečně jen k metazoům nutno přičísti, dlouho se nemohl 
Stein spřáteliti, ano i když óde všech současných, na slovo vzatých embryologů uznána 
povaha těchto organismů jakožto nejbližších coelenteratům, trval na svém přesvědčeni, 
mluvě o nich jakožto o prvocích. Teprve v posledních pěti letech, připomenuv a odůvodniv 
v přednášce zvláště svůj omyl, počal považovati houby za pravé metazoy. 

Taktéž, věren starším zásadám, trval na pohlavnosti nálevníkův, byt i přímo ne- 
mluvil o jich produktech pohlavních, jako v letech dřívějších. Avšak budiž zde ku cti 
zvěčnělého učitele zvláště poznamenáno, že objevy Bůtschliho o změně jádra buněčného 
(a tudíž i jádra nálevníků) před a při dělení, na něho veliký dojem učinily, tak že 
posléze ve výkladech svých dovolával se svědectví tohoto znamenitého zoologa. 

O práce přísně vědecké a poctivé vždy se interessoval, rovněž tak jako uměl vždy 
oceniti naše snahy vědecké; nikdy nezatajoval, že mezi jeho posluchačstvem vždy to 
byli studující české národnosti, již jak pilností tak nadáním vynikali nad ostatními. 
Poznav snahu poctivou, nešetřil nikdy upřímnou radou, na omyly upozorňoval a my- 
šlénky k řešení nových otázek sdílel. Vymoženosti mladších badatelů rád uznával, kdežto 
naopak pro šarlatanstvi a žurnalistickou reklamu nalezl vždy přímého slova. Vzdálen 
prudkosti denních událostí politických a provázen po celý život myslí zbožnou, žil jedině 
svému povolání a své vědě. 

Poznejme Steina jakožto samostatného badatele. V této příčině především nutno 
vytknouti, že, jakožto žák Joh. Múllera nepočal hned se studiemi speciálními, nýbrž 
řešil otázky všeobecnější, k čemuž zajisté bylo potřebí poznati celý rozsáhlý obor zoologie. 
Jen touto a zajisté správnou cestou propracoval se ku svým speciálním badáním, jež 
Riu získala jména tak slavného. Tento moment dlužno vytknouti zvláště v době nynější, 
kde většina mladších zoologů buď již na svou vlastní pěsf, buď vedena svými jedno- 
strannými učiteli, počíná zkoumání právě naopak, že vrhá se na úzký kruh studií speciál- 
ních, aniž by měla širšího rozhledu v biologii všeobecné. Zrovna tak tomu též u oněch, 
kteří ihned oddávají se badáním embryologickým, aniž dříve i jediné zvíře v jeho celkové, 
hotové organisaci poznali. Jak potom výsledky těch a oněch pozorování vypadnou, uka- 
zují mnohé práce, z nichž některé i u nás byly uveřejněny. O těchto a podobných 
vadách hovoříval v. Stein s velikou rozhorleností, předzvídaje veliké nebezpečí pro všo 
obecnou zoologii, jež by takovouto chybnou methodou analytickou byla s to učinit" 
z biologie povšechné řadu jednotlivých paragrafů beze vší vniterné, příčinné spojivosli' 

II, 

V odstavci tomto pokusím se učiniti rozbor nejdůležitějších spisů Steinových: podám 
pokud možno krátký obsah jednotlivých prací a jich výsledky, pro celkový pak názor 
připojím i soudobé a nejnovější vymoženosti jiných auktorů, bych tak ukázal, jaký vliv 
měly díla Steinova na nynější stav zoologie. 

O menší práci Steinově, doktorské to dissertaci: 

y^De Myriopodum partibus genitalibus^ noifa generationis theoria atqne introductionc 
systematica adjcctis, — Berolini MDCCCXLI.", kterouž rok na to \\ výtahu a s někte- 
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rýrni opravami vydal v J Můllerově Archivu pro anatomii a fysiologii pod titulem ,ť)ber 
die Geschlechtsverháltnisse der Myriopoden und einiger anderen wirbellosen Thiere, nebst 
Bemerkungen zuř Theorie der Zeugung* netřeba se zde rozšiřovati; obsahujef prvá 
správnější udáni o rozděleni a hrubši stavbě pohlavních orgánů stonožek, kterýžto předmět 
současně od X F. Brandta a hlavně G. Newporta^) a později od Af, Fabra^\ uspo- 
kojivé byl rozřešen. Práce Steinova více v jiném ohlede jest důležitější, nebot obsahuje 
také zprávy o pohlavních ústrojích jiných zvířat, hlavně dešfovek, jichž jednotlivé části 
náš auktor správněji poznal než jeho předchůdcové. 

První veliké dílo, jímž Steiti vystoupil před širši obecenstvo vědecké, jest známá, 
výše zmíněná „ Vergkichende Anatomie und Physiologie der Insecten^ in Monographien 
bearbeitet".*) Velkolepé založení práce této, rozdělení látky a pak zevnější skutečně 
skvostná úprava vzbudily již tehdy obdiv; dílo Steinovo právem označováno jakožto nej- 
významnější vymoženost a vzor na poli anatomie. Ceny své ve směrech naznačených 
nepozbylo ovšem ani dnes. Na tehdejší doby však to byla skutečně myšlénky významná, 
spracovati vnitřní stavbu hmyzů monograficky dle rozličných soustav ústrojnosti, a práce 
takové bylo skutečně třeba od té doby, co Lyonet, Straus-Dúrkheim a Herold jednotlivé 
druhy hmyzů až do těch nejmenších podrobnosti spracovali. Avšak právě takové i sebe 
správněji poznané jednotlivosti mohou vésti k výkladům mylným, zvláště když se vše 
velmi zrychla — jak to bohužel i dnes ve vědách přírodních hlavni úlohu hraje — 
na všeobecná pravidla a zákony uvádí. Tento nedostatek cítili zajisté již Ranidohr a 
Hegetschivieler^ počavše skoumati jednotlivé soustavy orgánů v souvislosti, kdežto se 
Leon Dufour snažil vyložiti organisaci určité vělší skupiny hmyzů dle její hlavních typův. 
Veškeré však tyto záslužné pokusy zůstaly daleko pozadu za mistrem entomotomíe — 
Lyonetem — přispěvše jen málo více a to někdy nesprávně ku poznání forem zevnějších. 
Od těch dob ležela anatomie hmyzů téměř ladem, a bylo to věru jen zásluhou tehdy se 
probouzející lásky k embryologii, že 7. Múller^ Rud, Wagner a v, Siebold aspoú pohlavním 
ústrojům hmyzů dle požadavků vědy tehdejší doby hlubší pozornost věnovali. 

Ve šlépějích a směru těchto mistrů počal také Stein práci svou a se stejnou péčí 
a obezřelostí ji také zakončil. Vycházeje ze správného náhledu, že k dokonalejšímu 
poznání stavby vnitrné jest nutná známost zevnějších částí těla, popisuje především 
zadní télo broukti^ jakožto oddíl, v němž pohlavní organy jsou uloženy. Pojednává o ze- 
vnější formě, o rozdělení v kroužky a opravuje omyly v číselných udáních starších po- 
zorovatelův. Brouci mají na svrchní straně 7, 8 neb 9 kroužků (poslední případ jest 
nejřidši); na břišní straně zdá se, že jest pouze 5, 6 neb 7 článků přítomno, avšak 
první článek břišní jest vždy zakrsalý a často skrytý, tak že počet segmentů hřbetních 
a břišních skutečně jest stejný. Podrobně vzato, jest 9 břišních segmentů, ač z pravidla 
nahoře jen 8, vespod jen 7 nacházíme; nebot 1 hřbetní a 2 břišní jsou zataženy vždy 
do nitra kloaky. 

Posouzení morfologie zadního těla tvoří prvou část díla, v druhé pojednává Stein 
o vaječniku a v něm se tvořících vajíčkách. Počíná zde s morfologii vaječníku a jeho 
vývodů, rozeznávaje na něm trubice vaječné jakožto tvořišté vajíček a pohár vaječný 
(Eierkelch) jakožto onu část vývodu, na němž jsou trubice vaječné upevněny. Trubice 
vaječná jest úzký pružný vak, jenž ve své spodní části dle stupně vývoje vajíček místy 
jest rozšířen a tudíž jeví se býti uzlinatým; nahoře, kde prvovajíčka jsou ještě příliš 
malinká, než aby mohla působiti na rozšíření vaku, jest stejně široký a zove jej „Keim- 
fach". Týž pak končí buď slepě, buď se prodlužuje v jemnou trubici — v pojné vlá- 
kénko. Dle způsobu, jak trubice vaječné v pohár vaječný ústí, řídi se forma váječniků ; 
Stein rozeznává tři typy: 

1. Trubice vaječné ústí výhradně v konec společného vývodu, tak že pohár vaječný 
pod nimi se nalézá a zove se spodním (unterstándig). I jsou tři druhy jeho: a) chvost- 
natc vaječniky, t. j. takové, jichž trubice vaječné bezprostředně na konci vejcovodu sedí 



') G. Newport, On the organs of reprodoction and the developroent of Myriopoda. Philosoph. 
Transact. 1841. 

') M. Fabre, Recherches sur Panatomíe des organes reproducteurs et sur le développement des 
Myriapodes Ann. d. Scienc. nátur. 4. Sér. Tom III. 1885. 

') Erste Monographíe. Die weiblichen Gescblechlsorgane der Kafer. Berlin 1847. 4. 1.39 stran. S 9 ta- 
bulemi. Dunker <&* HumbloL 
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a buď po třech neb i více jsou vyvinuté; b) dvojaté vaječniky, pouze s dvěma trubicemi 
a c) vétevnaté vaječniky s rozvétveným koncem vejcovodu. 

2. Vaječniky s centrálním pohárem vaječným jsou veskrze ony, jichž trubice vaječné 
s více stran do vejcovodu ústí. Je-li ústí všestranné, povstávají a) hroznovité vaječniky; 
je-li dvojité, b) dvouřadé vaječniky. 

3. Vaječniky s postranním pohárem vaječným mají pouze jediný smér, dle něhož 
trubice vaječné ústí a rozpadávají se v a) hřebenité, má-li každý vaječnik svou vlastní 
chodbu, a b) vidlicnaté hřebenaté, když oba hřebenaté vaječniky společný, jednoduchý 
vývod mají, na jehož hořením konci stojí. 

Stein líci dále povahu oddílu zárodečného; co do tvaru jest týž kuželovitý nebo 
vláknitý, řidčeji válcovitý (Philonthus) anebo měchýřovilý (Lueanus), Pohár vaječný, 
jsa prázdný, jest vak válcovitý, jenž však naplněn vajíčky značně se rozšíří; bez zřetel- 
ných mezí přichází ve vejcovod. Nemá zvláštních přívěsků, vyjma Hydrophilidy, do jichž 
vejcovodů ústí zvláštní organy, produkující látku k tvoření známých kokonů, v nichž 
vejce se ukládají. Vejcovod společný spojí se s pochvou, dříve však, mezi oběma polo- 
vinami jeho, nacházíme zde ganglion nervové u všech brouků, z něhož vycházejí větve 
nervové do celého zadku těla, tudíž ovšem také do vejcovodů, do pochvy a do ze- 
vnějších genitálií. Působením těchto nervů udržuji se plodidla v stálé poloze, k čemuž 
také přispívají průdušnice. 

Zprávy dosud líčené podávají celkem málo nového; ony modifikují a opravují 
pouze známé věci, předcházejíce následujícím zvláštním úvahám. Jest to nejprve histo- 
logie vnitřních plodidel, jíž věnována druhá kapitola druhého oddílu. Stein dokazuje 
tu především dvojitou blánu na vaječnících — oprotiv všem tehdejším badatelům. 
Vnitřní blána je úplně bez struktury, pružná; zevnější ukazuje nad míru jemné, sífovité, 
z četných křižujících se vláken svalových tvořené pletivo, jehož vlákna vycházejí z buněk 
jádry opatřených;*) ona zdá se působiti svými kontrakcemi při vycházení vajec na 
venek. Pojné vlákno vychází z ni. Jinak končí odstavec zárodečný slepě a neústí do 
cévy hřbetnl, jak dříve bludné vykládáno. Pojné vlákno zastává úkon zavěšadla (suspen- 
sorium). 

Po mnohých jiných nových a důležitých zprávách o histologické stavbě vývodů 
přichází auktor v následující kapitole k líčení vývoje vajíček, což jest vlastně vrcholem 
jeho vymožeností. 

Prvé počátky vajíček sestávají ze zrnité hmoty, postrádající zvláštní blány, jež ob- 
sahuje uvnitř zřetelné jádro s jedním i více jadérek.*) Obě tyto součásti zvětšují se 
rostouce, nikoliv však stejnoměrně. Objem oné zrnité hmoty, jež zajisté představuje 
budoucí žloutek, zveličí se rychleji a vytvoří v sobě četné kuličky a zrnka žloutková. 
Teprve, když vejce dospělo až do nejspodnější části trubic vaječných, obdrží svou blánu, 
chorion, jež vzniká z vnitřní pojné buněčné blány. Tehdy však jádro vaječné nelze více 
objeviti, kdežto v střední a hoření části trubic vaječných zřetelně vystupovalo. 

Tento pochod tvořeni se vajíčka modifikuje se ovšem u rozličných skupin hmyzu ; 
Stein pojednává obšírněji o tvoření se vajíček motýlův a broukův; u posledních jest 
ovšem obtížněji k sledování. U Caribadův a Hydrocantharidů má se věc asi tak jako 
u motýlů: vniterná blána trubice vaječné objímá vrstvu buněčnou, jejíž jádra jsou malá 
a jasná, v střední části však, blízko pojného vlákna obsahuje větší buňky s jádry temnými. 
To jsou mladé buňky žloutkové. Čím dále ku spodu tím většími se stávají, a shlukují 
se ve skupiny tak, že uvnitř povstává větši jádro obklopené zrnitým žloutkom. Roste 
pak tento i buňky žloutkové až vniknou do hmoty žloutkové. Ghorion zralých vajíček 
vzniká prý z výše zmíněných malých buněk v nejspodnějM části trubice vaječné. 

U jiných brouků lze znamenati onu odchylku, že zárodky vaječné nikoliv na konci 
trubice, nýbrž něco níže vznikají. Avšak veskrze lze jakožto pravidlo vytknouti, že jisté 
vrstvy buněk zůstávají netknuté, tak že se promění posléze v tak zvané ,,žliitó těleso" 
(corpus luteum), jež zvláště po položeni vajíček v spodním odstavci trubic vaječných 
vystupuje. 



*) Zvlááté zde nutno vytknouti, že nepodáváme kritiku, nýbiž přeliled a výtah dť'! Sl«»inovýcli. 
*) Dnes vykládáme tento vniterný obsah jakožto „nucein" neboli „chromalin*'. 
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Dosti podivným jest, že největší brouci, Lamellicornia a Capricornia, mají nej- 
menší buňky žloutkové, jež mnohdy ani V400"' nedosahují, kdežto největší buňky žlout- 
kové má Galleruca Tannaceti (Vas"')- 

To jsou nejdůležitější výsledky pečlivých pozorování o tvoření se vajíčka; v dalším 
odstavci věnuje Stein pozornost svou tvaru, jemnější stavbě a zařízení vývodů pohlav- 
ních, jimž věnuje tři následující kapitoly; my z nich následující výsledky Čerpáme. 

Významu všeobecnějšího jest pronesený auktorem náhled, že zvláštní odstavec 
k páření určený, jejž dle svého předchůdce Audouina také Siebold hmyzům připisuje, 
zde vlastně jakožto samostatný organ nikdy neexistuje, nýbrž že to jen zvláštní, některým 
broukům docela chybící rozšírenina pochvy. Avšak tato poslední poskytuje takých obměn 
co do zevnějšího tvaru a svých přívěsků, že Stein pokládá za nutné, uvésti veškeré 
ty zevnější zjevy na dvě skupení. Dle prvého typu přichází pochva u všech brouků, ne- 
vězíc ve vaku konečníkovém, kdežto u druhé skupiny jest pochva objata současně s ko- 
nečníkem zvláštním obalem. Hlavními repraesentanty prvé skupiny jsou Brachyplera, 
Silphidae, Lamellicornia, Chrysomelidae atd., kdežto k druhé skupině náležejí Histe- 
roidi, Dermestidi, Buprestidi, Elateridi atd. Pochva sama řízena jest zvláštní soustavou 
svalů, co do histologické stavby ostatně odpovídajíc organisaci vejcovodův. 

Opominouce dalšího líčení v poslední kapitole díla Steinova obsaženého o pocho- 
dech oplození vajíčka hmyzů, míníme, že jsme nejdůležitější stati jeho a jich cenu vy- 
ložili, a nezbývá nám, než některé poznámky ještě připojiti. Dle soukromého sdělení 
měl zvěčnělý badatel v úmyslu pokračovati v dalších svých studiích hlavně o samčích 
organech hmyzů, i učinil také již prvé kroky k uveřejnění svých pozorováni. Než události 
té doby, kde véda v hluku zbraní odpočívala, překazily úmysly Steinovy. On pak zatím 
vrhl se na pole nových badání, jež slibovala výsledků dalekosáhlejších a jež také získala 
Steinovi jména světového. Byla to proslulá badání o organismu nálevníků, jež upoutala 
jej až ku konci dráhy životní. 

Nezbývá než uvážiti, jaký význam měl spis Steinův v pozdějších a nynějších dobách, 
kdy hlavní zřetel badatelův brán k otázkám morfologickým', t. j. anatomickým a vývoje- 
pisným. Jak vidno, počínal si Stein čistě popisné a systematicky^ an líčí vypraeparované 
organy v ohlede tvaru, barvy ,^ stavby a ostatních vlastností u druhů, jež zcela libovolně 
ku zkoumání byly voleny. Dle výsledků těchto pozorováni uváděny pak ústroje dle 
jakéhosi způsobu klassifikace i vytknuto zvláště, u kterých druhů takové a ony organy 
přicházejí. V tom způsobu snesl později Lion Dufour vzácný materiál k soustavné ana- 
tomii hmyzů všech skupin a ve všech druzích orgánů. Oba tedy, jak Stein tak Dufour^ 
přičinili hlubších známostí o vniterné organisaci hmyzů v ohlede popisném, a tudíž zrovna 
tak, jako všickni staří i novější entomologové, již popisují zevnější tvary a znaky jedno- 
tlivých forem. Ovšem ale v anatomii snaženo se dosíci i názoru o aequivalenci jedno- 
tlivých ústrojí hmyzů s oněmi jiných živočichů, a v tom zračí se cil celé starší anatomicko- 
fysiologické školy. Tento směr v době naší velmi se zanedbává, aspoň ne v stejné míře 
jako morfologie živočišná se pěstuje, což ovšem jen želeti nutno Vývojepis nynější, jak 
pěstuje se na všech moderních vysokých učeních, slibuje ovšem výsledků důležitějších 
a všeobecnějších než suchoparné a mnohdy namáhavé pitvání nejen hmyzů, nýbrž i všech 
ostatních nižších organismův. Toto poslední však jest nade vše nutné, a četné novější 
práce ukazují, že bez popisné anatomie každý pokus ve směru vývojepisném jest stavba 
bez základů. 

Při pytvání jednotlivých druhů hmyzů měl Stein příležitost setkati se se zvláštními 
jich cizopasniky, již známi byli již starším badatelům, ale co do ústrojnosti, mnoho- 
tvárnosti a vývoje jevili se za těch dob úplně organismy záhadnými. Stein věnoval jim 
plnou pozornost a uveřejnil o nich malý sice, ale pro vždy epochální spisek y^L/eber dic 
Nátur der Gregarinen^ ^'^) jehož krátký obsah tuto načrtnu. 

Organismy, jež se dříve jménem y.Gregariny'' ^ nyní ^Sporozoa*" označují, od dávna 
činily přírodozpytcům značných obtíží, hlavně u vyšetření Jich vývoje. Stein hy\ jedním 
z předních, jenž důkladněji v tomto směru posledním dráhu razil. V uvedeném spisku 
souhlasí se svými předchůdci, považuje gregariny za samostatné cizopasniky živočišné, 
jichž tělo ze stažitelné stěny buněčné, ze zrnité hmoty a velikého jádra se skládá. Jak 



I Airliiv fQr Anatomío, Physioloj^io und wissensch. Medizin. Borlin 1848. 8. Nr. II— V. 
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Stein zvláště proti současné nauce vytýká, není jádro buňkou, nýbrž homogeni, solidní tělisko, 
jež může v sobě uzavírati ještě více pevných jadérek. Blána buněčná jest úplně jemná, 
struktury i otvůrků postrádající; namnoze knoflíkovitý přívěsek, jehož dutina zvláštní 
příčkou od hlavní části buňky jest oddělena. Zjev tento zavdal Steinovi podnět k syste- 
matickému rozdělení gregarín v podřízené skupiny, nebol formy s řečenou příčkou a 
přívěskem předním označuje jakožto vlastní gregariny (rod Gregarina), kdežto druhy 
bez přívěsku slučuje v čeleď Monocystideae a rozeznává posléze třetí formu, jejíž tělo 
ze dvou za sebou následujících, souvislých a stejně velikých buněk a hlavičky se skládá, 
představujíc tak skupinu Didymophyidae. Z těchto tří skupin pozoroval Stein asi 100 druhů, 
jež dle zvláštního tvaru ve více rodů se rozpadávají. Zygocystis jest rod Monocystidů, 
jež po dvou za sebou souvisejíce, jen v této formě prý přicházejí ; nejeví nižádných po- 
hybů, kdežto všecky ostatní formy jeví značnou proměnlivost těla, kterou se zvláště 
honosí druhý rod Monocystidů z=. Monocystis. Též v čeledi Gregarinid souvisejí mnohé 
druhy vždy dva a dva pospolu, ježto se jedno individuum hlavou na zadní konec indi- 
vidua druhého připevňuje. Tyto dávno před Steinem již známé formy tvoří rod Grega- 
rina^ ostatní pak formy, vždy jednotlivé se jevící, slučují se dle formy hlavičky ve tři 
rody: Sporadina^ s hladkou hlavičkou bez přístrojů přidržovacích, Stylorhynchusy s tu- 
hými špičatými háčky na hlavě, a Actinoccphalus, s měkkou, plochou, na okraji vroubko- 
vanou hlavičkou. Druhy obou rodů přidržují se hlavičkou nehybně na stěně zažívací 
roury svých hostitelův a snadno se při uvolnění roztrhují; povstalý tak v těle otvůrek 
považoval Lion Dufour za ústa. 

Gregariny přicházejí na mnoze v střevě zvláště červův a hmyzův, avšak i v racích 
(Gammarus) a stonožkách. Jich hostitelé jsou masožravci aneb aspoň smíšenou potravu 
požívající zvířata; ani v jediném, pravém býložravci nebyly gregariny pozorovány. Vy- 
živují se patrně endismotickou činností své stěny tělesné a nemají vůbec žádné složi- 
tější organisace. než jak výše vylíčeno. Až do Steina nebyl způsob jich vývoje znám; 
děleni ve dvé, jak vykládal Kólliker, neexistuje, naopak povstávají gregariny zcela jiným 
způsobem, conjugací dvou individui, jež splynuvše v kuličku, cystou se obaK a zde vzni- 
kají nové zárodky. Sřeiu sledoval tento process, jehož některé fase byly dříve již Sieboldovi 
z tenkého střeva bedlobytky [Sciara nitidicollis) známy, podrobně u dešfovky, jejíž dávno 
známé t. zv. navicellové cysty ve varlatech nejsou ničím jiným, než právě schránky gre- 
garinové. Cysty ty povstávají spojením dvou individuí Monocystis, jež pozvolna v sebe 
přecházejí. S počátku vzniká kulička zřetelně ze dvou polovin, z nichž každá ještě jádro 
obsahuje; později splynou v zrnitý obsah, v němž vyloučí se ponenáhlu jednotlivá větší 
zrna; ta čím dále tím více se zvětšují a jen nepatrné malé zbytky původního obsahu 
mezi sebou zanechávají. Zrna, s počátku úplně kulovitá, stávají se později oválními, 
jsou obdána kolem jasným dvůrkem, jenž prvotně jest měkkým, sliznatým, později 
stvrdnuv a posléze, prodlouživ se na obou pólech v ostrou špičku, jest úplně pevným. 
Tak jest navicella hotova. Vytvořená cysta obsahuje sice přečetné navicelly, přece však 
není jimi nikdy docela vyplněna; naopak nalézají se navicelly pouze na její vnitřní 
ploše, kdežto střed zaujímá vodnatou, bezbarvou tekutinu. — Dle tohoto pochodu vý- 
voje ukazuje Shin na jakousi analogii vývoje rostlinného, srovnávaje je s Closteriemi, 
jichž živočišná povaha se mu zdá býti pravdě podobnou. — Po těchto pozorováních 
gregarin v dešfovce přicházejících záleželo Stctnovi na tom, aby výsledky toho shledal 
potvrzené i u jiných gregarín, což se mu úplné podařilo. Zkoumaje především larvy 
potemníka a švába, přesvědčil se o zcela podobném vývoji gregarin v cysty, jež i zde 
vznikají conjugací dvou individuí, jež pozvolna v sebe přecházejí a posléze kulatou blanou 
se obdají, jejíž obsah tytéž změny prodělá, jak výše naznačeno. Avšak tvar jejich jest 
jiný, u Blatta soudkovitý, u Tenebrio ovální. Jen zřídka nalézají se tyto cysty v obsahu 
střeva a nikdy jinak než pouze nezralé: hustěji přicházejí v tak zvaném tenkém střevě 
a posléze veskrze jen v konečníku, odkudž příležitostně na venek vycházejí. V lejně 
setrvají ještě nějaký čas, pak ale zárodky v cystách uzavřené protržením blány se uvolni, 
dostane se passivní cestou na rozličné druhy potravy, s níž pak dostávají se opět do 
zažívacího ústrojí hmyzů, červů a t. d. a zde se v dokonalé gregariny přeměňují. - 
Stein přichází opět zpět na cysty navicellové ve varlatech deštovek, a poznamenává, že 
se mu nikdy nepodařilo vedle těchto cyst mladé gregariny ve varlatech dešfovky na- 
lézti. Domnívá se tudíž, že snad gregariny samy vlastně v střevě dešfovky žijí a se odtud 
k vůli konjugaci do varlat zavrtají. O jiných vyslovených domněnkách rozšiřovati se ne- 
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budeme, ježto se namnoze neosvědčily. Vidno však, že hlavní rysy nauky o tak zvlášt- 
ních organismech, jako jsou gregariny, svými pečlivými pozorováními Stein založil a že 
experimenty i v novější době opakované namnoze potvrdily udání Pražského zoologa. 

Podali jsme hlavní rysy z uvedené práce Steinavy a pro plnost uvedeme ještě 
nejdůležitější momenty novějších a nejnovějších badáni o gregarinách, — badáni, jež 
předsevzali po Steinovi hlavně Lieberkuhn^'^) A. Schmidt^^ především pak Aimé Schneider^) 
a Bút schli .^'') 

Lodičkovitá těliska, navicelly čili spory, nejsou posledními produkty vývoje cyst. 
Tyto se dřivé či později — často ovšem až po smrti jich hostitele — dostanou na venek 
a roztrouší spory. K tomu cíli nacházejí se v cystách zvláštní zařízeni ve způsobe vý- 
vodních kanálků a praskacích kuliček, jež povstávají ze zrnitého obsahu, jenž se mezi 
sporami nalézá. 

Utvořené spory obsahují zrnitou hmotu, jež se po vyloučeni jasné plasmy velmi 
záhy shlukne v centrální skupinu. Tato hmota se dle Lieberkúhia u Monocystis agilis 
s. lumbrici přemění v tělisko amoebovité, jež z obalu spory se vymanivši, nějaký čas 
v dutině životní svého hostitele se zdrži a posléze kuticulu vyloučivši dospělou grega- 
rinou se stává. 

V tomto posledním výkladu se Ueberkúhn zajisté mýlil, a bezpochyby amoebovilě 
se pohybující bloudivé či lymfatické buĎky dutiny tělesné u deštovky za mladé gregariny 
považoval. VždyC jest to právě Monocystis agilis, u které, jak Schneider zvláště podotýká, 
snadno lze se přesvědčiti, že spora nevylučuje amoebovité tělísko, nýbrž její obsah pře- 
mění se v počet asi šesti srpovitých jasných tyčinek, jež se téměř stejnoměrné v obou 
polovinách spory rozdělí, tak že zbytek plasmy ve způsobe kuličky (nucleus de reli- 
quat) v středu zbývá. A lakové změny dějí se u veliké části gregarin, ovšem že ne 
v původním hostiteli, nýbrž teprve na svobodě, když se cysty vyvržené několik týdnů 
ve vodě kultivují. V těchto srpovitých těliscích dokázal A. Schneider pomocí kyseliny 
osmičelé zřetelné jádro, z čehož uzavírá, že jsou to již mladé gregariny, které jakýmisi 
změnami — růstem, vytvořením zrnek v plasmě a vyloučením pevné kuticuly — tvar 
matečného organismu na se berou. A, Schmidt skutečně tak dříve již popsal první stadia 
vývoje u Monocystis jakožto nad míru malá, bledá a bezblanná těliska, jež zdržují se 

ve váčcích varlat. (Dokončeni) 



Jak zvelebovati naši literaturu naukovou? 

Článek tfeU. 
Uvažige August Seydler. 

Pracuj každý schutí usilovnou 
Na národu roli dédióné, 
Gesty mohou býti rozličné, 
Jenom vůli méjme vdicbni rovnou. 

I. 

Tato slova tanula mi bezpočtukráte na nxysli čtoucímu diskussi o vědecké litera- 
tuře, která zahájena úvahou v loňském ročníku Athenaea, částečně i v jiných listech 
ohlasu došla a bohdá již neumlkne, pokud alespoň v některých podstatných kusech ná- 
prava se nestane. Zvláštní interess věnován jedné z nejpalčivějších důležitosti naších: 
budoucí — kéž bych s nadějí tak mohl říci! — akademii české. Čím větší však, jak z do- 
savadních úvah patrno, jsou obtíže u věci té, tím méně smíme jiných stránek zanedbá- 
vati, které neméně jsou důležitými. K jedné stránce takové, ve které obrat k lepšímu 

') Evolution des Grégarines. Mém. couroun. de TAcad. de Belg. 1855. 

*) Beitrag z. Kenntniss der Gregarinen und deren Enlwicklung. Abhandl. d. Senkenberk. Gesellscb. 
Frankfurt. 1854. B. 1. 

') Contrib. á Thist. nat. Grégarines. Arcbives Zool. expér. T. VI. Též: 8ur un appareil de díssénii- 
nation des Grégarines Cpt rend. 1875. T. 80. 

*•) Bronn's Glassen und Ordnungen des Thierreiches. Prolozoa II Aufl. Též: Zeítsclirifl fQr wiss. 
Zool. Bd. XXXV. 
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jest možný, při poněkud jen dobré vůli intelligence naší, bez všelikých obéti dalších, 
chci v této úvaze poukázati obšírněji, než se to dosud (Ath. II. 271.; líI. 43.) bylo stalo: 
jesl to úplný nedostatek všelikého interessu pro vedu (neříkáme jen pro literaturu věde- 
ckou) v širokých vrstvách národa našeho. Jest však toto zlo pouze symptomem zla daleko 
horšího, z něhož tuším jako z kořene vyrůstá vše, co nás tíží a dusí, a které ovládá 
i samou intelligenci naši : mám zde na mysli neznalost úkolu^ které přísluší národní práci^ 
nejasnost v pojímání této práce a plynoucí z toho nechuť k plodnému pracování. Chceme 
všichni sloužiti národu, vlasti; o tom není sporu, i jest nehynoucí zásluhou našich 
křisitelů, zásluhou i naši žurnalistiky, že tato snaha, vzbuzená v nejširších kruzích, tak 
snadno již neutuchne, že bude -li očištěna ode rmutu surového a nepřirozeného chauvi- 
nismu, stane se snad nejmocnější ethickou pružinou naši doby. 

Ale co vše považuje se u nás za národní práci ! Bude se mnohému zdáti přímo naiv- 
ním, tvrdím-li, že o předmětu, který by měl býti jedním z fundamentalných článků našeho 
progi-ammu, že o práci a organisaci její ve prospěch celého národa panuji pojmy zcela 
nejasné, ač-li vůbec jaké pojmy se tvoři. Stačí však tuším poukázati příkladně k tomu, 
co se u nás v každém ohledu dělo v posledních dvaceti letech ; že by z tehdejšího ko- 
nání našeho zíralo jasné poznání plodné práce, nebude tuším nikdo tvrditi. 

Soudnému čtenáři nebude se tudíž zajisté zdáti zbytečným, aby o tom, co že vlastně 
se zřetelem k polřebáni celého národa máme považovati za plodnou práci^ obšírně a vše- 
stranně uvažováno bylo. A dovolil-li si pisatel těchto řádků ku zmíněnému zlu zcela 
otevřeně poukázati, dovolí-li si v následujícím alespoň z některých stran blíže je objasniti, 
nestalo se lak v směšné praelensi, jakoby on měl po ruce podrobný a okolnostem při- 
měřený plán na odstranění téhož zla, nýbrž ve skromné naději, že k této zanedbané 
otázce obrátí ze zřetel všech, jímž blaho národa jest předmětem snah nejsvětějších a 
zejména těch, kteří nad jiné by měli cítiti povinnost, starati se důrazně a vytrvale 
o veškeré potřeby jeho. 

II. 

První starostí našich křisitelů bylo, rozehřáti veškeré vrstvy národa pro postrčenou 
mluvu jeho a znítiti v nich lásku k ní: tudíž básník, vypravovatel, znatel dějin domá- 
cích, znatel mluvy očištěné přední měli úkol v organisaci tehdejší práce národní. Sna- 
ženi oněch a tichých geniů" zdařilo se nad očekávání; leč co mělo býti jen jednou, byf 
i pro nás nejdůležitější stránkou naší osvěty, ano částečně pouhým prostředkem k do- 
saženi vyšších cílů, stalo se poznenáhla hlavním, ano jediným účelem konání našeho, a 
do dnešniho dne literatura naše idyllický ten ráz starších dob nese: báseň, povídka, 
vypravování z dějin domácích jest téměř výhradní duševní stravou širokých vrstev našeho 
obecenstva, a mluví-li se o literatuře české, má se z pravidla na mysli pěkná literatura 
s přibráním snad historie. Jsme jako ti ubozí tkalci v našich horách: mohutný proud 
novověké kultury šumí kolem hlav našich a pohltí nás bez milosti, neučiníme-li opatření 
na upevnění svého bylí; my však věrni mravu svých otců a nezvyklí chápali se 
práce jiné sedíme v skrovné jizbičce a upřádáme zlřitou nit své národní poesie i utka- 
váme pestrá z ní roucha, jež nám nikdo neodkoupí. sobě ku zábavě — ku potřebě 
ztěží, neb při tom hynem duševníme hladem — a snad zhyneme i tělesným. A ten čistý 
zdroj, jenž nepřebrán hrčí v šumných našich borech, jenž by nám měl býti k občerstveni 
po práci namáhavé — my se k němu tlačíme všichni, povolaní i nepovolaní, a zdupavše 
svěží dm kolem něho kormoutíme křištál jeho vod, nabírajíce jej chvatně a nešetrně — 
a to jest všechna naše práce ^ jiné neznáme, neb alespoň neuznáváme! Bůh uchovej, 
abych se chtěl dotýkati díla opravdových básníků našich; práce jejich jest z nejčestněj- 
ších, poněvadž jest pravým obohacením duševního majetku národního. Jsou jím však 
též ty tuctové básně a povídačky, jež se jako hustá mlha kladou na obzor našeho po 
čteni a vzdělání práhnoucího obecenstva, zastírajíce rozhled do širého světa, kde vane 
jiná mohutnější, námi lak málo pochopená poesie, ten vroucí život všehomira v nej- 
rozmanitějších faších hmotného i duševního rozvoje, jehož Bohem není jen Eros, aniž 
mluvou prázdný rým?! 

Národní prací jest tuším ta^ která vede k opatřoininí trvalých statku ve prospěch 
celku; v duševním ohledu, který zde jediné na zřeteli máme, vede ona vždy k rozšířeni 
duševního obzoru národa neb ku prohloubeni vniterného jeho života, a okolnost ta 
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jest nejlepším kriteriem při posouzení co do plodnosti její. Vizme na př. v obojím ohledu 
básnickou činnost Čelakovského, v druhém ohledu třeba ^Prodanou nevěstu** — na po- 
dobných příkladech nejlépe vidíme, co znamená dílo trvalé ceny. 

Vím, že i novější pěkná literatura naše četnými výkony se honosí, kterými duchovní 
majetek náš platně byl obohacen; vzpírati se poznání tomu, chtíti dokonce, aby se celku 
této literatury ubralo na významu jeho a vážnosti v očích čtoucího obecenstva, bylo by 
jednostranností podobnou té, proti které úvaha moje čelí: té jednostrannosti, na jejímž 
základě vědecká literatura dosud nevešla v živý kontakt s národem, obmezujíc se takřka 
výhradně na účely školské — a Bůh nás zachraň před výlučně školskou kulturou vě- 
deckou! Vím také, že vždy — t. j. i tehdy, kdy najdou v obecenstvu českém všestran- 
ného povšimnutí a ohlasu veškeré zájmy moderní kultury — zůstanou rozsáhlé kruhy 
takového čtenářstva, jež výhradně sáhnou po hterarnich plodech lehčího druhu, vyhýbajíce 
se všelikému duševnímu namáhání při Četbě, zvolené jen pro zábavu. Kam by však 
výlučný ohled na tuto třídu obecenstva vedl í samu pěknou literaturu (podobně jako 
hudbu neb výtvarná umění), to zde doličovati není ani potřebné ani vhodné. 

Necelí tudíž, jak ještě jednou výslovně opakuji, tato úvaha proti pěkné literatuře; 
nýbrž má v ni pouze naznačeno býti přání, by v kruhu této literatury samé a v nej- 
vlastnějším její interessu od povolaných k tomu orgánů s větší kritičností, nežli dosud 
se namnoze dělo, zrní od plév bylo oddělováno. A hyne-li interess obecenstva i k samé 
literatuře pěkné, dost možná,' že hyne částečně též proto, poněvadž nebylo této přísnější 
kritiky užito již dříve. 

Tolik mohu tuším právem tvrditi : takou báseft nebo povídku, kterou přečteme jen 
bychom utloukli zdlouhavě se vlekoucí hodinu, jejíž obsah zýtra zapomeneme již proto, 
že vlastně obsahu nemá — tato efemerní kvítka nelze považovati za záslužnou pro 
národ práci. Jednotlivec mějž v ní svoje potěšení; přivyknuv názoru, že vrchol krásy 
dlužno spatřovati ve formách, kladiž on si zvučný rým svůj nade vše; leč běda ná- 
rodu, který odvykl jiné stravě mimo tuto mdlou krmi; duch poznenáhla vyhýbá se vší 
práci, vší samostatné činnosti, a zkažený vkus, jemuž se konečně i ona strava zhnusi. 
vyhledává mocnějších dráždidel, která se mu ochotně podávají i se zvučnou etiketou ! 

III. 

Po ohrazení tak zřetelném nenmsím se snad obávati výtky naznačené již jedno- 
strannosti ; výtka jiné jednostrannosti však mne bezpochyby již očekává. Což jest tomu 
v skutku — bude mi řečeno — že naše obecenstvo by nemělo žádný neb jen tak ne- 
patrný interess pro záležitosti vědecké? Rozhlédněme se po žurnalistice, rozhlédněme 
se po illustrovaných a jiných listech našich; vždyf v nich častěji se setkáváme s úva- 
hami seriosnějšími, s popularnými články vědeckými, s přetřeseni vážných otázek .social- 
ných a pod, významu ne snad jen lokálního: a takové úvahy, takové články dosti na- 
lézají horlivých čtenářů! 

Nepopírám, že se v té věci všelicos děje ; šum a ruch, který k nám zaráží ze sou- 
sedního světa, příliš jest hlučný, než abychom neslyšeli, aniž lze nás obklopiti čínskou 
zdí, která by starostlivé péči mnohých, svým způsobem o nás pečujících, tak byla milou. 
Vím zajisté, že kdykoli zejména nějaký hodně sensační objev myšlenkovým kruhem 
vzdělaného světa zmítá, i k nám konečně vlny ty zasáhnou a povrch stojatých vod 
našich zčeří ; leč my, jak ti neduživci u rybníka Bethesda, vždy klidně čekáme, až anděl , 
sestoupí a některému z nás uzdravení přinese, místo co bychom hledali prameny léčivé 
vody v sobě samých. 

Bylo případů a příležitosti dosti, kde do širých vrstev vnikla ozvěna vědeckého 
ruchu. Tak (bych z užšího kruhu odboru svého příklad uvedl) slaveny z iniciativy Jednoty 
českých mathematiků 4001eté narozeniny Koperníkovy v Čechách as na 200 místech 
přednáškami v učitelských spolcích a t. pod. Podobných upomínek má každý z nás dosti. 
Než to jsou isolované zjevy, které nezanechávají po sobě stopy. Jsme již tací a ačkoli 
jsme si to stokrát pověděli, nebudeme tuším nikdy lepšími: v daný okamžik, dovede-lí 
nás někdo roznítiti, samý plápol a jas — za chvííi jest po ohni a z popelu vystupuje 
pouhý dým! 

Opětuji ještě jednou : je4i interess pro krásnou literaturu v obecenstvc fndlý — pro 
vědeckou literti^ pro vídcckí otá&ky vůbec žádného skoro interessu mni. I nejsem věru 
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v rozpacích o doklady, ač-li se takové potřebnými býti zdají; uvedu jen jediný, leč 
takový, že po něm umlkne snad všeliká námitka. 

Nastoupila vláda Taaffeova; v celém národe panovalo domnění částečně oprávněné, 
že našim snahám a potřebám konečně do jisté míry bude vyhověno. K nejnaléhavějším 
potřebám těm náleželo zřízení české university, i učiněno také záhy jedním článkem 
politického programmu našeho. Tři léta při nejmenším (nemohu sem ovšem počítati 
dobu naší passivity) měli jsme času o potřebách moderní university, o zvláštních snad 
svých při ní potřebách přemýšleti. Mohli jsme porovnávati, rozhlížeti se po světě, bychom 
viděli, co to jest: universita v novověkém duchu zřízená^ že to není otázka několika 
osobností, nýbrž otázka důležitých, veliký náklad vyžadujících ústavftv a rozmanitých 
zařízení, otázka velkolepé organisace, při které by umlknouti měl všeliký zřetel ve- 
dlejší. Mohli jsme předvídati, jak mocnou konkurrenci nám bude překonávati vůči 
starším, všemi potřebami opatřeným universitám rakouským, mohli jsme tušiti, že nám 
bude za nejphznivéjšich okolnosti^ kdybychom bohatě byli opatřeni všemi prostředky, 
jichž moderní universita nutné vyžaduje, napnouti do krajnosti sil svých, abychom v tomto 
zápase duchů čestně obstáli. To vše mělo býti známo rozhodujícím kruhům našim; to 
vše mělo však též národu pověděno býti, o to mělo se naše obecenstvo mocně za- 
jímati — což ovšem předpokládá dlouholeté vychovávání, zejména ze strany žurnalistiky. 
A jaký ruch vzhledem k této otázce jevil se u nás místo toho všeho? Několik úvod- 
níků, svědčících namnoze o dosti chatrné znalosti věci a poměrů, tu a tam křižácké ta- 
žení proti některým nelibým zařízením, jež při vší oprávněnosti ve věci vedlo se způ- 
sobem naprosto otázky takové nedůstojným, nehledě ani k tomu, že vady a nedostatky 
mnohem důležitější zůstaly nepovšimnuty — tím jsme hotovi. A následek této netečnosli 
naší k otázce universitní? Trudno toho vzpomínati, čím universita naše v skutku jest a 
čím by nám býti měla! Nechceme si dnes kalili mysl uvažováním toho, jaký vliv bude 
míti na cesty neb zcestí, jimiž se kulturní náš život v nejbližší době bráti bude, torso 
university, jež do našich poměrů jsouc vsunuto co pouhé torso blahodárně působiti má; 
jací to budou pioneři osvěty, kteří odtud se rozejdou po vlastech českých, bude-li jim 
jako posud poskytováno tolik příležitostí nn^zdélávati se náležité v tom, co má býti po- 
voláním jejich živobytí ; bohužel vyskytne se k podrobnému vylíčení této stránky našich 
úspěchů ještě více příležitosti, ježto se nepodobá, že by na radikálně odstranění nazna- 
čených nedostatků tak brzo se pomýšlelo. Zde jsem zavadil o tuto věc jen proto, by 
jasno bylo každému, že v skutku obecenstvo naše nemá — netvrdím, že vlastní vinou — 
takřka žádného interessu pro vědecké zájmy vůbec a vědecké zájmy našeho národa 
zvlášf. Nebylo by se zajisté nikomu podařilo umlčeti hlas celého národa, žádajícího dů- 
razně i důstoině za neodkladné vyhovění kulturním potřebám jeho, přiměřené výkonům, 
jimiž ve všech ohledech přispívá k udržení říše; leč hlas ten se neozval — neWylC národ 
na otázku tu připraven! 

IV. 

Nelze se zde široce rozepisovati o zhoubném vlivu, jejž měl a dosud má vylíčený nedo- 
statek vědeckého interessu na veškerý život náš politický, sociálny i duchovní; chci poukázati 
)en k tomu, jakou tíhou se kladl na vědecký náš ruch nedávaje mu volně a bujaře se 
rozvinouti, ubíraje mu vzduchu k plnému rozkvětu potřebného. Zeptejme se: čím byl 
posud vědec národa našemu? Vyjmeme-li některé fenomenální zjevy, při kterých ostatně 
vliv jeho namnoze v jiných současných stránkách činnosti se jevil, vyjmeine-li dále jisté 
směry, shora naznačené, které povahou věci samé mohly čítati na pozornost i širších 
kruhů, byl on vlastně, pokud se činnosti jeho týče, vyloučen ze svazku národa ; bylo 
mu dovoleno, pro vlastní uspokojení, vlastní zálibu, ukojení vlastní ctižádosti zanášeli 
se vyvolenou svou vědou, stál tu však osamocen s hloučkem těch, kteří k němu při- 
lnuli blíže. Národ o něm nevěděl, a co hůře — on sám nevěděl, kterak proniknouti 
k národu, jakým způsobem s ním vejiti ve styk! Mnohého z nás častěji se zmocnil pocit, 
jako by se nalézal na ztracené stráži ; nevif nikdo z nás, kam nás zanáší proud události — 
a bychom alespofi v tlumu spěli ku předu — než osamocen, ovanut mrazivým dechem 
lhostejnosti koná každý svou povinnost zmítán pochybnostmi, jež jej k hrobu vyprová- 
zejí, zdali všechno konání jeho nebylo marné, zdali v skutku národu prokázal jakých 
služeb, zdali jich prokázati mohl zvi kletby poměrů našich! Mladistvá zanícenosC, s kterou 
národu chtěl z nebes snésti hvězdu pravdy stupuje nevrlému školometství, mezi tím 
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co se na knihy jeho, v něž byl vložil nejen kus mozku, než i kus srdce svého, ukládá 
prach bibliothek, skvostná to odměna a nejlepší důkaz, jak snahám jeho bylo roz- 
uměno . . . 

A k této perspektivě pojí se jasné poznáni, jak jinak by byl působiti mohl, kdyby 
zapomněl té vlastenecké povinnosti, která mu káže zasvětiti péro svému národu ! Tisícové 
by čerpali poučení z knihy jeho, jiným jazykem psané, kdežto nyní sotva u desíti nalezne 
povšimnutí. A zde, vy pánové, kteří lehkým srdcem pronášíte váznou prax^du, že učenec, 
který nepíše česky, není naším, byt i sebe zdárněji působil v oboru své vědy, kteří ji 
tak lehce a řízně pronášíte, poněvadž jste snad nikdy nenabyli poznání, jakých trudů 
a strádání jest plna Činnost jeho: zde nejde více, jak se domníváte, jak tak rádi alespoft 
naznačujete, o uspokojení zájmů frivolních, o osobni ctižádost, o hmotné prospěchy: 
zde jde o vlastni obsah Biiwta^ zde jde o plnou jeho cetiu^ zde jde o to, by len, jenž 
chtěl prospěti tisícům svých bližních, nepromrhal život svůj na roveft nejbídnějšímu 
sobci! A to vlastenectví, které by podobných bezúčelných obětí žádalo od celé dů- 
ležité třídy národa, není více elhickým principem, onoC jesf Molochem, kterému jen za- 
slepenost by obětovati mohla; ten národ, který by netečně k sebevražednému počínání 
tomu pohlížel, dočká se toho s největší škodou svou, že místo jasné záře pravé vzdě- 
lanosti všeliké pasvity lichých vědomostí jej sváděti a v kruhu voditi budou ! 

Snad opět líčím barvami příliš černými. Přiznávám, že někdy u nás také rozběh 
ve směru lepším se zkouši; jsou to však pouhé pokusy, neb pouhé výjimky, isolované 
případy, jež svou neorganickou rozdrobenosti tíni zřetelněji illustrují všeobecný nelad 
u věci té. Celkem dosud muž védy nemá místa a významu než ve škole : a i tato půda 
jak se mu mnohdy podrývá a působení znesnadňuje nepovolanými rádci českého 
studentstva ! 

V. 

Resumujme nyní: až na nepatrné výjimky nemá národ náš na ten čas interessu 
pro záležitosti vědecké ; kořen zla jest nedostatek organisace národní práce naši, ba co 
více nedostatek porozumění práci té, který se značí ve vylíčených jednostrannostech ; 
následky zla četné jsou a rozmanité, mezi nimiž na neposledním místě se nalézá od- 
loučenost učeného stavq od národa. 

Jak nyní odpomoci? Jediná vydatná pomoc musí ovšem k samým kořenům sáhnouti: 
přes všelikou pohodlnost, s kterou ve všech podobných případech zakořeněný šlendrián 
vzpírá se všelikým novotám, musí dříve neb později výkvět intelligence naší uvázati 
se v úkol soustavné organisace naší práce. Co se práce vědecké týče, podány jsou návrhy 
velmi positivní v článku p. Masarykově; jiné bohdá se objeví, neb podané již vytříbí 
průběhem této diskusse, bude-li nadál vedena ve všech povolaných organech s láskou 
k věci a přiměřenou opravdovostí. Nedostačí však jen přetřásati různé plány, hlavní 
věcí jest s vytrvalostí prováděti to, co nejlepším bylo poznáno; a zde vězí právě naše 
slabá stránka. Také bude toto provádění vyžadovati mnoho času, a mnohé věci dovo- 
lávají se neodkladného napravení. 

Ve věci, ku které speciálně v této úvaze bylo poukázáno, může okamžitě obrat 
k lepšímu připravován býti, když každý vzdělanec dle sil svých k tomu bude přispívati, 
by se naše obecenstvo rozehrálo pro interessy vědecké, dílem tak, že počínaje u sebe 
věnovati bude více než dosud volného svého času stopování otázek vědeckých, dílem 
tak, že jiných nabádati bude k podobnému počínání. 

Čestný úkol připadá tu ovšem zejména dvéma faktorům: našemu časopisectvu a 
našim vědcům. Co se prvního faktoru dotýče, bylo též již se vším důrazem k potřebám 
nejnaléhavějším poukázáno v článku p. Masarykově (Ath. II, 274). Uvažujíce veliký vliv, 
který má na př. denník vnikající do nejodlehlejší vesnice, kam mimo kalendář snad 
kniha nezabloudí, uvažujíce vznešený úkol vychovavací, který mu tím v úděl dán, želeti 
toho musíme, že se dosud na soustavnou organisaci vzdělávací činnosti na této zkypřené 
půdě nepomýšlelo, a že co dosud se v nejlepších zajisté intencích stalo, tak málo vy- 
hovuje i velmi skromným požadavkům, nejsouc provedeno na základě dobře promyšle- 
ného plánu. Bych jen jednu neutěšenou okolnost co doklad tvrzení svého uvedl, budiž 
na př. připomenuto, že oběti na práci i na penězích, které redakce našich listů věnují 
rubrice .Soudní síň** na mrav lidu povážlivě působící, daleko přesahují ty oběti, které 
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se vénují stopování všeho védeckého ruchu sifétmfého, a dále, ze ani o malém poměrné 
vědeckém rtichu našem z denních listů úplného poučeni nedojdeme. 

U našich belletristických a literárních listů jeví se rovněž všeho uznání hodná 
snaha, zjednávati členářfim vedle zábavy i poučení (že podobná disjunicce vůbec jest 
možná, služiž za novou illuslraci k těmto úvahám); ale jeví se opět zcela tatáž ne- 
jasnosf v pochopeni úlohy té, nedostatek všeliké organisace — neb ztěží jen jakési 
zárodky její. 

Zde ovšem zaráií nás jakýs circulus vitiosus: obecenstvo není zvyklé podobné 
četbě v jiných leč homoeopalhických dávkách, a nakladatelstvo obávajíc se nezvyklosti tó 
neodvažuje se důraznějších změn. Leč z osudného kruhu toho jinak než jakousi mírou 
odvahy nevykročíme — buď zdaří se reforma vkusu obecného, t. j. obecenstvo zvykne 
sobě vyhledávati v duševní potravě své větší rozmanitosti a osvěžiti se tou duchovní 
gymnastikou, která se ovšem dosud od něho nežádala, neb bude rozhodné s jeho strany 
odmítnuti podobných pokusů zarmucuj icím ovšem důkazem, že nám není pomoci. — 
Uznávám, že to náhle nepůjde, — což však nesmí nám překážeti, by seriosný pokus 
v tom směru byl učiněn. 

Obracím se k druhému faktoru, totiž pěstitelům vědy u nás. Nelze upříti : z části 
jest jejich vinou, že národ (myslím národ celý) o nich a od nich dosud málo zvěděl: 
nevyhledávali dosti příležitosti ic bližšímu styku, a poznávajíce namnoze, jak zcela jinak 
by se u nás poměry vyvíjeti měly. trpně přece pohlíželi na skutečný běh věcí. Leč tu 
zase s druhé strany nelze i to upříti, že se jemněji zorganisovaným povahám podobné 
sbližování se ku veřejnosti příčí pro slabý jakýs přídech osobních motivů, jež se v tom 
spatřovati mohou, alespoň potud, pokud se má díti s vlastni iniciativy ; a že odjinud 
iniciativa namnoze se nevyskytla, padá zase na vrub toho prvního faktoru. Dále dlužno 
uvážiti, že vědecká činnost tak jest namáhavou a v takové míře vyžaduje napjetí všech 
sil, že málo jest těch, kteří dosti odvahy mají, by po usilovné práci v klidné komnatě 
své unaveni vystoupili na hlučné tržiště veřejnosti a řečnili zde davům roztržitě na- 
slouchajícím. Všaktě se mezi přísnou vědou a veřejností ve velkých literaturách vyvi- 
nulo zvláštní prostřednictví, zvláštní třída literátů, majících dostatečné vzdělání, aby 
snažení vědy pochopili a ve formě srozumitelné lidu podávali. Toho u nás — až na 
nepatrné výminky — není a nemůže dosud býti ; i musí vědec, jenž chce vnášeti vý- 
sledky svých studií do širších kruhů, než jaké kolem sebe na př. v posluchárnách spa- 
třuje, sám je přioditi v roucho populárního výkladu. 

I neváhám ve věci té vysloviti : jakož jest pevné mé přesvědčení, že kašdý z nás 
s dvojnásobnou pili^ v pravém slova smyslu za dva musi pracovati, chceme-li aby v té 
soutěži, kdež nás obklopují národové mocní, bohatí, starou kulturou nadaní, národové, 
kteří namnoze žijí a tyjí z dědictví duševního velikánů svých, aby v této soutěži národ 
náš, nesnad neobyčejné vyniknuly nýbrž i jen se udréel; tak i v této zvláštní otázce mám 
za to, že by každý pěstitel vědy dle možnosti a sil svých po vykonané denní práci 
péro své měl zasvětiti poučeni celého národa. Těžký jest věru úkol. který se svaluje na 
ramena jeho: s jedné strany starati se má o to, aby české jméno čestně obstálo před 
vědeckým areopagem Evropy; s druhé strany má pečovati, aby jasnými proudy se lily 
paprsky vědomosti v národ náš. Gim vroucnějí se však chopí vytknutého díla, tím dříve 
nastane kýžený ten okamžik, kdy uleví se bedrům jeho, způsobem již naznačeným, tož 
vychováním spisovatelské třídy, mezi ním a obecenstvem zprostředující. 

Úkol zdvojené píle, té „chuti usilovné*, kterou máme pracovati „na národa roli 
dědičné**, přisuzují však okolnosti, v nichž se národ náš nalézá, kategorickým svým im- 
perativem nejen kruhům našim vědeckým, nýbrž všem vrstvám vůbec. 

Jen tím, že dají sobě všeliké vrstvy intelligence naší záležeti na tom, aby nabyly 
dostatečné orientace o směrech a cilech vědy vůbec a vědeckého snažení v našem ná- 
rodě zvlášt, umožněno bude vzájemné si porozumění, jen tím dostane se vědeckému 
badateli v jeho snahách a trudech oné mravní podpory, která v uznání vzdělaných trid 
vždy leží. Jak neutěšený to pohled, vidíme- li, že o mnohých našich pracovnicích cizina 
lépe jest zpravena nežli česká veřejnost! 

Též i neporušenosti vědeckých poměrů našich, pro nás, kteří nemáme čím plýtvati 
více než pro jiné národy důležité, byl by oživený interess obecenstva pro vědu a vě- 
decké poměry velice na prospěch. Vědeckému cizopasnictví tak málo by se dařilo jako 
zúmyslnému a brutálnímu ignorování, když by vzdělanější obecenstvo samostatný soud 



^(> ATHENAEUM prosinec 1885 

si utvořiti dovedlo, neb alespoň spory v podobných případech na veřejnost vynesené 
s porozuménim, byf i jen v hlavních rysech, stopovati mohlo. 

Že by se za změněných poměrů, kdyby se obecenstvo o vědeckém ruchu světovém 
všelicos dozvídalo a porovnáni konati mohlo, všeliké augurstvi stalo nemožným, ne- 
třeba doličovati. 

U slabších povah s védou se zanášejících dostavuje se za nynějších poměrů snadno 
nechuf k dalšímu pracování, čehož lze sice želeti, což ale zároveň jest pochopitelné; 
nedostává se podněcování vnějšího, jež by přispělo ku pomoci, když by podnět vnitřní 
utuchnul. A že by tudíž v ohledu tom mnoho ve prospěch vědecké činnosti naší se 
změniti mohlo, leží na bíledni. Než více bych si ještě vážil vznětu k dalšímu pracováni, jenž 
by stálým vnášením nových názorů v myšlenkový kruh širých vrstev byl poskytován ; 
jak mnohý nyní ve tmách se potácející neb jednotvárností literatui7 naší narkotisovaný 
přišel by k poznání nových úkolů a cílů, nabyl by jasného ponětí o tom, co jinde prací 
slově a čeho nám ještě potřebí! 

A s toho stanoviska jeví se snad zřetelněji oprávněnost toho; co dříve řečeno bylo 
o neplodnosti a bezvýznamnosti jisté části naši literární činnosti. 

Zum Ziel ítkhrt leichtes Tandeln nicht, 
zum Ziele nur ein ernster Flug; 
schOn stebt ein Blumenkranz dir zu Gesicht, 
(loch Hind jetzt Blumen Schmuck genug? 

Tato slova německého theologa Lagardea, který by nás, mimochodem řečeno. 
Němcům rád na nůž vydal, z jehož duchaplných úvah bychom se však lecčemus při- 
učiti mohli, kdyby bylo zvykem našim od odpůrců se učiti čemukoli — tato slova 
hodí se na jistou stránku literárních poměrů našich tak dobře jako mutatis mutandís 
to, co nám Čelakovský na 91. lístek své Růže slolisté jako do vínku byl napsal. Či 
probůh, neodvážíme my se nikdy, podívati se zdravě světu v tvář? Či obáváme se, že 
svěží vzduch, jenž by otevřenými okny vniknul do idyllické chaloupky naší, usmrtí to 
útlé kvítko naší poesie? Doufejme, že má peynějši zdraví a že mu tím připravíme 
podmínky nového rozkvětu. Již jsem byl dříve poukázal k tomu, jak velebná poesie se 
vznáší nad tím neobsáhlým, nekonečně rozmanitým ruchem světovým — znáti jej však 
musíme, což právě úlohou védy — a čím více básník, čím více umělec k výsledkům 
vědy bude přihlížeti, tím bohatější motivy vcházeti budou tisícerými praménky v díla 
jeho, čehož doklady ostatně v samé naší literami přítomnosti opatřiti sobě můžeme. 

Mnoho bylo by lze ještě promluviti o vztazích vědy k širší veřejností, a o tom, 
čeho se nám v ohledu tom nedostává. Praktický význam věd zavdal by látku k mnohým 
úvahám; jediné slovo, na př. „zdravotnictví" dává nám někdy pokyn o tom, jak pro- 
spěšno by pro naše bytí nejen kulturní než i fysické bylo, kdyby naše obecenstvo hor- 
livěji se staralo o pokrok vědy. Leč abych nerozptýlil se v přílišném detailu, přestávám 
na tom, co zde pověděno, v naději^ že tím v diskussi zde zahájené k dalšímu oriento- 
vání malý příspěvek jest podán, a některé nové motivy k dalšímu uvažování poskytnuty. 

Článek čtvrtý. 
UvRžige T. G. Masaryk. 

V naději, že tyto naše úvahy povedou ku praktickým výsledkům, dovoluji si opět 
některé myšlénky vysloviti, obzvláště pak odnáším se tu ke článku pana prof. Rezka. 
Staf pana prof. Seydlera dostal jsem, když úvahy tyto jíž byly napsány: že mnohé ná- 
hledy pronášíme stejné, vykládá se ovšem působením stejných poměrů, jichž právě 
všichni se chceme zbaviti a jež podobně Provoláním jsou charakterisována, o kterém, 
píšíce tyto řádky, oba jsme nevěděli. 

I. 

Svým prvým článkem chtěl jsem prostě konstatovati, že se nám nedostává orga- 
nisace vědecké práce. 

Co to značí, národní práci vědeckou organisovati ? Utvořiti nějaké středisko, které 
by nám české ministerium osvěty nahrazovalo. 
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Jako Te všech jiných oborech jsme i v této věci odkázáni na sebe samy; nebof ze 
příčin, kterých tu probírati netřeba, nestará se teď nikdo o naše zájmy osvětné tak, jak 
bychom si přáli a jak toho je potřeba, maji-li se síly naše náležité využitkovati ; vy- 
užitkování však předpokládá účelnou a promyšlenou organisaci. Musíme rozptýlené děl- 
níky co možná sjednotiti ^ zorganisovati, musíme se postarati o organ našich osvěto- 
vých snah a tužeb a seřaditi se tak, abychom co možná dle promyšleného a jednotného 
plánu pokračovali a různé a rozmanité síly soustředili k dobru národa. Potřebujeme 
jedním slovem pro jednotlivé své údy hlavu, nebof, jak věci ted se mají, pracuje se 
nahodile a methodou která svědči minulosti, nikoli přítomnosti a budoucnosti. 

II 

Vysoké školy, ani universita ani technika, tou hlavou nejsou a býti nemohou, protože 
jsou školy. Školy samy prostředkem jsou politiky vyučovací a proto jde o to, aby 
i národ, pokud nám to naše politická situace dovoluje, měl nějakou vyučovací a vy- 
chovací politiku, a této politiky organem mohla a měla by býti česká akademie, aka- 
demie, která by nejen vědeckou, ale snad i uměleckou činnost národní spravovala. 

Význam akademie vzdělanému obecenstvu nemusím vykládati. Všichni národové — 
vedle škol svých vysokých — akademie měli a mají, jako na př. Poláci a Hrvati ; a všude 
akademie ty vědecké práci a organisaci valně prospěly. Vím ovšem, že na druhé straně 
akademie mají protivníky, ale dle všech zkušeností přece jen akademii sobě přáti musíme; 
jako všude, i u nás činnost její by se posuzovala a po případě i odsuzovala, — ale 
napřed ji musíme míti. 

III. 

Máme v našem středu Společnost Nauk i jde o to, zdali nám společnost ta aka- 
demii nahrazuje aneb zdali by ji nahraditi mohla. 

Že Společnost Nauk ve své nynější organisaci nám žádoucí akademií není, jde 
z toho, že je společnost utrakvistická, sloužící nejen české ale i německé literatuře. 

V tom, jak se samo sebou rozumí, žádný rozumný člověk nemůže žádného neštěstí 
viděti, to odpovídá ethnografickým a historickým poměrům této země a možno, že jim 
i budoucně má odpovídati. 

O věci této dovolím si poněkud obšírněji promluviti. 

Společnost Nauk původem svým je společností německou a teprve časem stávala 
se utrakvistickou; ale posud na venek společností je více německou nežli českou, ačkoli 
většina členů, o které tu jde, jsou Čechové;') Němci, až na malé výjimky, společnosti se 
teď vzdalují, protože s námi vůbec ničeho nechtějí míti společného. Třenice národností 
ovšem dosti záhy ve Společnosti vypukly — již 1834') — ale teprv teď staly se tak ne- 
pěknými, že vzniknouti by mohla otázka, mají-Ii Čechové s několika Němci tvořiti utra- 
kvistickou společnost. 

Společnost sama posud šetří rovnoprávnosti co nejvíce. V té příčině závažno je 
prohlášeni, které předseda Společnosti, pan J. Jireček, učinil 1884 17. dubna odpovědí 
k listu prof. Macha, ohlásivšího svůj výstup. Společnost, praví se v dotčené enunciaci, 
snaží se docíliti svorného spolupůsobení v oboru práce vědecké bez ohledu na ostatní 
rozdíly ve smýšlení — (rozuměj národnostní) — jakožto účelu, kterýž Společnosti od 
jejího prvopočátku jest vlastní. 

Nemůže tedy býti nejasno, že Společnost sama chce zůstati utrakvistickou. Toho 
důkaz největší ovšem je to faktum, že veliká většina prací i českých vědců je německá 
a že k českým pracím přidávají se německá resumé obsahu (1. c. 222.). 

Utrakvistická Společnost má mnohé a dobré důvody pro sebe. Nejen že jakousi 
historickou nepřetržitost udržuje, ale i politický význam má veliký; ve vřavě národnost- 
ních bojů věda skytá jediný útulek oběma kmenům společné vlasti. Tof zajisté úkol 



*) K následcgícímu rozboru v. Kalouskovy Déje král. České Společnosti Nauk 1885, str. 19., 143*., 
157., 179*., 189., 190., 221. — Hlavni titul zasedacích zpráv je německý a Český a Český a německý od 
r. 1872, Aktových svazků teprve od r. 1882. Ve 12 Aktových sv. 1867-84 je 95 rozprav něm. a 22 českých: 
ze třídy filos.-hislor.-filologické 28 je pojednáni něm. a 19 česk. ; ze třídy mathem.-pHrodovédecké 67 něm. 
a 3 česk. 

*) I. c. 138, srv. 168. 
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vzQéšen]^, bohužel teď více v obrazivosti existující nežli ve skutečnosti, nebof Němci 
Společnosti se straní, vystupujíce a voleb dokonce nepřijimigíce, tak že skutečně o to 
běží, mají-li Čechové nicméně utrakvism udržovati v naději pro budoucnost. ^ 

Povážíme- li však, že nynější boje národnosti přece kdysi přestanou, musíme se 
z toho těšiti, že svorní Češi a Němci budou míti ústav, kde společně mohou pracovati. 
Ovšem je otázka jiná, zdali Němci takového ústavu potřebují majíce k disposici Aka* 
demií Vídeňskou a mnohé jiné podobné ústavy; vždyt je známo, že od založení akademie 
ve Vídni mnozí němečtí členové Společnosti své práce akademii této nejradějí posýlali. 
(Kalousek 223.) Politická užitečnost utrakvistické Společnosti i proto je velmi problema- 
tickou, že všecky školy v zemi a hlavně vysoké jsou teď odděleny. Ostatně utrakvism 
Společnosti utrakvismem jest a byl zvláštním : z počátku Společnost byla německou, ale 
pracovalo se v ní (německy) i o věcech českých; později zmohutněním národa českého 
členové smýšlením a národností Čechové nabývali převahy, ale psali (z různých dů- 
vodů) německy a posud věc tak se má. 

Utrakvistická Společnost sloužiti nám může i k tomu, bychom německou řečí se světem 
učeným zůstávali ve styku. To je moment velmi závažný a pověděl jsem ve článku svém, 
že styk takový v každém ohledu udržovati musíme a hledati; ale je otázka, nedá-li se 
účelu toho dosíci snáze a vydatněji vydáváním zvláštní publikace. *) Jistotně však Společ- 
ností Nauk nedosáhneme toho, k čemu potřebujeme české akademie aneb společ- 
ností nějaké vůbec, která by se starala o naše národní vzdělání. *) 

IV. 

Že bychom české akademie nepotřebovali, to myslím, nikdo nebude tvrditi, kdo 
slav naší naukové literatury jen poněkud zná. 

Stojí to s naši naukovou literaturou smutně. Stojíme na dosti nízkém stupni vše- 
obecné vzdělanosti, jak vidíme z neúspěchů, se kterými se potkáváme všude, kde vyš- 
šího vzdělání je potřeba, s neúspěchy v politice, v hospodářství, vůbec skoro ve všem. 
Specialným symptomem dotčeného stavu (budiž professorovi tento příklaad dovolen) 
je to faktum, že naši odborníci nemohou své vědecké práce publikovati, které potřebám 
školským se vymykají. Nakladatel po nakladateli nabídnutého spisu nepřijímá, a prosí-li 
auktor některý náš spolek za vydání, vrací se mu rukopis — někdy i po dvouletech! — 
s nevyřízenou. 

Vědec náš takto žíti musí mimo národ svůj, smí si, je-li professorem, odbaviti 
své přednášky, může se kochati v cizím světě myšlenkovém, — ale národ o myšlénky 
jeho nestojí. Muž takový pracoval snad dlouhá a dlouhá léta o věcech pro vědu důle- 
žitých — národu jsou lhostejný, vždyt i ve přednáškách jich nemůže užiti, protože stu- 
dentstvo pro své účely jich nepotřebuje... Co má muž ten dělati? Český rukopis 
pochová do psacího stolku a hledá pomoci u národa cizího, který, přes všeliké národ- 
nostní boje, přece jen práce duchové více si váží, než my. Za to ovšem učenec náš zítra 

v našich novinách uvidí se ve proskripční listině máš to, „národe*, mezi svými 

učenci nezdárné syny ! Ale je pravda : uzná-li svět nějakou práci českou, v témž listě po- 
zejtří o uznání tom taky se dovíme, a „národ" smí se z toho těšiti. — 

Učenec, o kterém tu mluvím, jest už hmotně zaopatřen; co však dělati má mladý 
učenec, jenž karrieru svou jen publikacemi může učiniti? Doma nemůže nic uveřejniti, 
německý nakladatel prací jeho taky ještě nechce . . . jak a od koho je postaráno o náš 
dorost akademický, a jak chceme vůbec pracovali vědecky? 



^) Cizích clenu dopisujícicb a pod. specialné némeckých ovšem je mnoho, snad více nežli českých, 
ale ti nedávají Společnosti rázu. 

*) Má-lí český védec psáti jazykem cizím a obzvláště némeckým, pojednám brzy ve zvláštním článku. 

^) Soukromé několikráte mně vytýkáno, 2e prý článkem svým Společnosti Nauk nešetrné jsem se 
dotekl, ňekl jsem totiž: ,,aby pracovalo se soustavněji, potřebujeme nějaký organ, který by soustavné zvele- 
bení naší literatury naukové ustavičné měl na starosti, a tím musí se státi česká akademie véd. Nevím, 
jestli královská učená společnost tomu nutnému požadavku může vyhověti; soudime-li dle jejího vývoje 
historického a dle toho, jak teď si vede, na delší dobu s to nebude, o tom ani nemluvíc, že společnost ta 
národu je dosti lhostejná, jak s politováním konstatovala „Politik*^ 7. prosince, a jak dobfe vykládaly „Ná- 
rodní listy*" 10. prosince 1884. Musí se tedy se vši horlivostí a bez odkládání pomýšleti na založení aka- 
demie skutečné české, která by, jak už řečeno, organem byla našich vědeckých tužeb * — Já jsem jen 
konstatoval, že Společnost Nauk není českým ústavem, a že jím sotva býti může, jak vykládám v textu. 
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Nejsme u konce. 

Dnes každá vědecká činnost vyžaduje velikých obétí hmotných; při velikém roz- 
sahu rozmanitých vědeckých pomůcek — literatury, nástrojův a t. d. — sepsáni dobré 
knihy, — a my zatím jen dobré knihy potřebujeme ! — stoji nejen práce, ale i peníze. 
Prosím, představme si situaci českého učence, který, jak to pravidlem bývá, nemá jmění, 
a který za mozolnou svou práci ani tolik si nevydělá, aby si mohl potřebné knihy 
kupovati, sem tam potřebnou cestu podniknouti a t d.: jak má se národ náš rovnati 
národům jiným? Český učenec měl by býti bohatým, mnohem nadanějším a mnohem 
lepším nežli učenci jiných národů ... 

Nemluvím o případech vymýšlených, ale skutečných, věc je smutnější, nežli říci do- 
vedu a proto opakuji, že nemůže naše literatura nauková, že nemohou naše vysoké 
školy bez akademie prospívati. 

Akademie taková, jak jsem už naznačoval, musila by odpovídati našim zvláštním 
potřebám a musila by proto jinak býti zařízena a spravována nežli Společnost Nauk. 

Dotknu se zatím jen některých kusův. 

1. Akademie musila by míti mnoho (řádných) členů.") Tím by čilejší činnost mohla 
se rozvinouti, súčastnilo by se snad více členů schůzí a porad, a vůbec by se o po- 
třebách české literatury živěji a všestranněji mohlo uvažovati. (Ovšem by věc byla jinou, 
kdyby se^ členům za návštěvu schůzí mohlo platiti, jako ve Vídni a jinde.) 

2. Členové měli by se bráti ze všech oborů vědeckých, aby žádoucí všestrannost 
se vyvinula. 

3. Nebylo by žádoucno i umělce přibírati za členy, aby tak všecek náš život du- 
chový v akademii nalézal svého organu? Ovšem mnohé akademie tak nejsou zřízeny, 
avšak my potřebujeme pro své zvláštní poměry zvláštní instituce! 

4. Dle stanov Společnosti Nauk členům jen 6 archů práce se honoruje, nečlenům 
určitého pravidla neplatí. Při akademii ovšem každá práce uznaná musila by se hono- 
rovati celá. Akademie musila by i knihy vydávati, nejen časopis, a vůbec by vydání 
knih podporovati musila nejrozmanitějšími prostředky. 

5. Odkud vzíti dostatečný fond? 

Přiznávám se, že doufal jsem a posud doufám, že národ sobě akademii svou zbu- 
duje, — přání to bez pochyby odvážné, ale nevidím jiné pomoci. Že by stát taky mohl 
a měl akademii českou podporovati, rozumí se samo sebou. Zatím ovšem pracovati mu- 
síme k tomu, aby národ pochopil veliký význam takového ústavu, aby poznal, že to, co 
by dal, brzy stoj násob by získal.^) 



Posudky a oznámení. 

Astronomie. hodlávají ku sepsání podobných knih. Tím 
! větší cena jich, a stačí porovnati populárně 

S. Newcomb, Popular Astronomy. New York, Har- ! rukovětí takých auktorů S kompilacemi sebe 

pf^r Bro's 1877. (1885 už páté vydáni.) , svědomitějšími auktorů druhé řady, bychom 

S. New co III b, Populáre Astronomie, deutsche ver- 1 poznali veliký rozdíl. Žádná náuka není 

mehrteAusgabevonR. F.n gel man n.Leipzig 1881. celek ukončený, všecky rostou a rozvíjejí 

^r.^?Jl^"; J?'? ^"^.*^*Vííl ^^ Astronomie, se; možno vysloviti paradoxon, že( interess 

a život nauky není v tom, co víme, t. co 



Dentsche Ausgabe. Leipzig 1877. 

Spisové, ve kterých vynikající původní 



je zjištěno a klassifikováno, ale v tom, co 



badatelé podávají celkový přehled své ná- nevíme, 1. co leží na rozbřesku poznání, 



uky obecenstvu většímu, jsou vzácni. Takým 
mužům bývá čas drahý, každá chvíle je věno- 
vána práci originálně, pročež málokdy se od- 



ponévadž na hranicích otvírají se cesty a 
výhledy nové. Avšak tyto oblasti zná jenom 
kdo v nich bydlí, kdo sám nové dráhy klestí ; 



•) Společnost Nauk jich má 22 a z téch, jak vidno ze zpráv zasedacích, neúčastní se vůbec asi 8; 
le zbývajících néco přes polovinu navštěvují schůze a porady, ovšem hlavné správní členové sami. 

') Podrobnéjái plány byly by předčasný. Zde jen pro všecky případy na jednu véc upozorňuji, totiž 
na finanční správu takové akademie ; mohla by totiž jmění své uložiti v nějaké solidné bance, která by 
všecky poukázky akademie vyplácela. Služby takové banka prokazuje za to, že peněz vložených může po- 
žívati. (Ovšem platí úrok z peněz.) 
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odtud onen půvab, jejž má obraz nauky na- 
stíněný takou rukou; taká díla nestárnou, 
nejméně ovšem v nauce, která pro samou 
povahu svého předmětu rozvíjí se zvolna. 
Proto tuším zpráva o nahoře jmenovaných 
spisech ani dnes není opožděna. 

Professor Simon Newcomb^ astronom při 
státní hvězdárně Spojených Obci ve Wa- 
shingtone (Naval Observátory), proslul hlavně 
jako hluboký znalec mechaniky nebeské, ač- 
koli též jako pozorovatel čestně se osvědčil. 
Spis Newcombův dělí se na čtvero knih; 
prvá (historický vývoj soustavy světa) líčí 
methody, kterými člověk poznal a zpytoval 
pohyby na nebi, a došel ku poznání skuteč- 
ných vztahův mezi těly nebeskými. Kniha 
druhá (praktická astronomie) jedná o ná- 
strojích sloužících ku pozorováni a o metho- 
dách pozorování. Kniha třetí (soustava slu- 
nečná) líčí podrobně končiny světa nám po- 
měrně bližší: slunce, planety a komety; 
čtvrtá (astronomie stálic) líčí vzdálenější a 
nejvzdálenější oblasti světa, jedná o budově 
všehomíra i původu jeho. 

Každá kniha dělí se na několik kapitol, 
mezi kterými není jediné, by neměla něco 
zajímavého, namnoze nového. Originalný 
je postup ve knize prvé; sp. postupuje histo- 
ricky a začíná kap. 1. astronomií starověkou, 
líčí zdánlivé pohyby nebes, denní a roční, 
pohyb slunce a luny, zatmění, a končí vý- 
kladem soustavy Ptolemejské a kalendáře. 
Kap. 2. vykládá Koprníkovo odkrytí skuteč- 
ných pohybů nebeských, vysvětlení ročních 
změn na nebi dle jeho soustavy, práce Ty- 
chonovy a zákony Keplerovy. Ve 3. kapitole 
začíná Newtonem, vykládá všeobecnou at- 
trakci, hutnotu, velikost a tvar země, prae- 
cessi, příliv a odliv, na konec pertubace. 
Postup tento má pro začátečníka tu výhodu 
před obyčejným systematickým, že historické 
pozadí a vážné postavy budovatelův astro- 
nomie výklad oživují, a spojují se zájmem 
věcným ještě osobní. 

Znalce však bez odporu nejvíce zajme 
kniha čtvrtá, kde tento nejmladší oddíl nauky, 
jenž povstal od necelých sta let ohromnými 
pracemi W. Herschela, Bessela, Struve i Ar- 
gelandra, je vyložen s úplností a se širokostí 
rozhledu nebývalými, jakž možno pouze 
mistru, jenž netoliko vládne celým mate- 
riálem a myšlénkami spolubadatelův, často 
jen odpolu naznačenými, ale také kritikou, 
tak potřebnou na poli, na němžto znalci víc 
nežli kde jinde na mysli tane výrok Groveův: 
kosmické spekulace jsou obklíčeny takými 
obtížemi, žet i na nejhlubší z nich nesmíme 
spoléhati přílišně. 



Proberu nyní spis podrobně (dle druhého 
původního vydání z r. 1883, kdežto již vyšlo 
páté, mně nepřístupné), a dílem vytknu ně- 
které vady nebo punkty, ve kterých se sp. 
nesouhlasím, dílem upozorním na paměti- 
hodná místa, obé nehledě k úplnosti, bych 
nebyl rozvláčným. 

P. 39. fig. 1 1. máme znaky ekliptické v illu- 
straci, vysvětlení jich v textu není. P. 113. 
Vysvětlení, proč neachromatický dalekohled, 
ač má-H poněkud silněji zvětšovati, tak ne- 
mírně dlouhý býti musí, proč Huygens, Cas- 
sini a j observovali tubusy výše 1(K) střevíců 
dlouhými, je mylné. Pravá příčina ta, že 
angularné disperse prostých Čoček v neachro- 
matickém dalekohledu jsou (z blízka) poměrný 
čtvercům zvětšení [přesněji p:p' =:m(m-|-l): 
m' (m'-f-l)], pročež fokalné délky tubu musí 
růsti jako čtverce zvětšení. 

P. 116. auktor udává, že v achromatickém 
objektivu paprsky reflektované od druhé 
a třetí plochy a pak nazpět od první při 
nejmenším pošinutí jedné z čoček spojují 
se vedle hlavního obrazu v sekundárný, ,and 
every bright stár will seem to háve a small 
companion stár alongside of it**. Toho 
druhu falešné satellity oklamaly O. Struve 
při Prokyonu a jiných hvězdách ; vysvětlení 
hořejší je však nemístné, poněvadž fokus 
reflektovaných paprskův leží daleko za pri- 
márným a tvoH pouze slabý světlý halo 
kolem hlavního obrazu, známé domnělé Pa- 
storffovy atmosféry planet. Příčina falešných 
satellitův může býti ve dvojlomu skla, v oku- 
láru a v mediích oka. 

P. 123. fig, 36. ; Herschelův reflektor front- 
view. Obraz a vysvětlení opakují starý omyl, 
jenž se vleče ze knihy do knihy, totiž že 
hlava pozorovatelova zadržuje čásí paprskův. 
V Herschlové 40-feet byl fokalný punkt 
o celých 10 palcův =: 25 cm dál od osy tubu 
nežli periferie zrcadla; hlava nemohla za- 
stiňovati ani kouska zrcadla. P. 126. Většina 
Herschlových zrcadel byla prý nedokonalá. 
Měl je sp. v ruce a zkoumal je ? To snad platí 
o prvních dilettantských pokusech Hersch- 
lových, velmi brzy však dostihl dokona- 
losti nevídané.; nebof jak jinače byl by mohl 
odkryti dvojhvězdy, jako 17 Goronae, 20 Dra- 
conis a jmenovitě co Leonis ! kteroužto po- 
slední mnoho let po něm nikdo nemohl roz- 
luštiti, až teprve 1826 Struve refraktorem 
Dorpatským. 

Na téže str. p. N. připisuje Draperovi 
zlepšení Newtonova reflektoru připojením 
okularu terrestrického, s malým hranolem od- 
razným, na místě obyčejného zrcadla sekun- 
dárného ; avšak původcem jeho je L. Fou- 
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caull, jenž už r. 1858, tedy šest let před 
Draperem, obšírně je popisige na str. 233. 
svého podivuhodného Mémoire sur la con- 
struction les telescopes en verre argenté (An- 
nales de rObservaloire de Paris. Vol. 5 
p. 197—237}. 

Po dalekohledu přicházejí mérické stroje, 
a teprve zde vysvětluje sp. sférické koordi- 
náty, relace mezi časem a úhly a t d., kdežto 
už ve knize předcházející byly perturbace 
a určení dráhy, což ovšem je nemalé hysteron- 
proteron. Ku podobným je však odsouzen 
každý poučný spis, jenž k vůli populárnosti 
a chtěje se vystříci suchopárnosti, opouští 
systematický chod a vyhýbá se definicem a 
axiomům. 

Ve třetí knize je kapitola o slunci nad 
míru zanimava tím, že čtyři vynikající spe- 
cialisté v tomto oboru : Secchi, Faye, Young 
a Langley pro pana N. sepsali stručné vý- 
sledky svých badání o fysické konstituci 
slunce, které zde jsou doslovně otištěny. 
P. 304. sp. pokládá Lumen secundarium 
Veneris za úkaz subjektivný (^we are justi- 
fied in considering the appearance to be 
purely oplical"), a namítá zejména, že úkaz 
vídán nejčastěji v soumraku nebo ve dne, 
bezmála nikdy v noci, což prý s výjevem tak 
slabého světla právě opak býti by mělo. 
Námitka vyvrací se tím: 1. že úkaz je nej- 
silnější v nejmenších fasech Venuše, t. j. když 
nejblíže slunce stojí, tedy ve tmavé noci vi- 
dina býti ani nemůže; 2. irradiací. Slabé šedé 
světlo tmavé polokoule Venušiny v temné 
noci silným leskem světlého srpu Venušina 
docela se potlačuje, kdežto v soumraku a 
ve dne přílišný lesk jeho je zmírněn. Podle 
téhož principu nad míru blízké a drobné 
satellity dvojhvězd s jasnou centralnou hvě- 
zdou, jako f Herculis, d Cygni, pozorují se 
nejlépe něco před západem slunce ; a Schia- 
parelli r. 1883 mohl O. Struveovu štěrbinu 
v šedém kruhu Saturnové poznati toliko 
v jasném soumraku, nikdy v temné noci. 
Podal jsem ostatně r. 1873 ve Zprávách 
České Společnosti Nauk (p. 243.-272.) 
monografií tohoto zjevu, ve které uvádím 
22 případů, z části konstatovaných pozoro- 
vateli výtečnými, a mám již opět četnou 
zásobu nových pozorování od té doby uči- 
něných ; mně je objektivnost jmenovaného 
zjevu nad pochybu vynesena. Upírati zjevy, 
kterých jsme sami neviděli a vysvětliti ne- 
můžeme, je způsob kritiky, jenž už nejednou 
se neosvědčil, na př. při aerolitech 

Zanímavo je sdělení na p. 417., že dle 
počtů prof. Piercť (v Cambridge Sev. Am.) 
blizkoslunné komety 1680, 1843, 1858 n 



sily míti jádro hutnoty kovové, poněvadž 
pouhé tekuté neb oblačné kule v perihelu 
mocnou attrakcí slunečnou byly by musily 
býti úplně roztrhány. Tento vývod potvrdil 
se překvapujícím způsobem při veliké ko- 
metě Finlayově r. 1882, jejížto hvězdovité 
centrálně jádro po perithelu se rozdělilo 
v řadu oddělených jader menších. 

Kniha čtvrtá obsahuje také bohatství před- 
mětflv a myšlének, že nemožno víc, než afo- 
risticky vytknouti některé punkty. Nejzaní- 
mavější je kap. 2. o budově nebes, poněvadž 
v tomto nejvyšším a nejsložitějším problému 
astronomie toliko hlas předních zpytatelův 
váhv má. 

P. 487. spisovatel, pokud vím, první vy- 
značuje, že W. Herschelovy pozdější náhledy 
o mléčné dráze a budově nebes dokonce 
nejsou tak rozdílný od jeho prvních, jak je 
vylíčil W. Struve (v Etudes ďastronomie 
stellaire 1847) a ještě rozhodněji R. Proctor; 
spíše ve hlavních punktech se srovnávají. 
Paragraf 3. „o pravdě podobném pořádku 
viditelné části všehomíra" je resumé všeho, 
co nyní o této záhadě důvodného říci možno; 
pamětihodno, žet i v této, jako v jiných zá- 
kladních otázkách, výsledek jest alternativa, 
kterou posud rozhodnouti nelze. 

Neméně poutá z péra tak povolaného §. 4. : 
.Stabilita i pohyby v soustavě hvězd." Sp. 
nemá existenci společného centra přitažli- 
vosti v soustavě stálic za pravdě podobnou, 
a nevidí v ní podmínek stability. 

Pěkné a nové jsou jmenovitě úvahy o stá- 
lici osmé velikosti, č. 1830. Groombridgeova 
katalogu (v medvědu), jejíž vlastní pohyb je 
tak značný, že podle auktorova výpočtu ani 
spojenou attrakcí v.^ech millionů stálic vy- 
světlen býti nemůže; chováf se ona jako 
cizi tělo z neznámých dálek vržené, a skrze 
viditelný vesmír zase do neznámých dálek 
běžící. 

Německé vydání dra. Engelmanna v Lip- 
sku liší se od originálu četnými změnami, 
skratky a přídavky; některé části jsou úplně 
přepracovány a obšírné kapitoly nově při- 
dány. Zkráceny nebo vypuštěny : Úvahy o ak- 
celeraci běhu lunného; odstavec o satelli- 
tech Uranových (obé předměty, ve kterých 
Newcomb sám badal a přední auktoritou jest, 
o kterých tedy znáti authenticky Newcom- 
bovo mínění bylo by jmenovitě důležito); 
malý slovníček technických terminů v (9 str. 
na konci knihy), tedy též příloha velmi ví- 
taná, třebas vysvětlení bylo pojato do textu. 
Větši přídavky Engelmannovy jsou: kapitola 
o měření a rozměrech země; výpočet drah; 
jcké stroje a hvězdárny ; paragraf o spek- 
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troskopii a fotomelrii; taký též o astronomii 
a povétrnosti ; na konci , dějiny rozvoje téles 
nebeských*. Pak ještě při věšen biografický 
slovník astronomův (63 stran), a rozšířeny: 
literatura astronomie, seznamy dvouhvězd 
a mlhovin atd. Avšak krom toho není snad 
jediného paragrafu, který by byl zůstal bez 
četných drobných změn v textu. Máme tedy 
pfed sebou ne překlad, ale „spracováni", 
v německé literatuře tak oblíbené, jež sice 
četné zanímavé a vděku hodné přídavky 
obsahuje, v němžto však na každé stránce 
jsme v nemilé nejistotě, mluví-li k nám pan 
Newcomb nebo p. Engelmann, kdežto přece 
ve spise, jehožto pisatel je z počtu předních 
auktorit svého oboru, záleží nám více na 
jeho původních slovech a myšlénkách, než 
na přídavcích a změnách překladatelových, 
třebas tyto byly zlepšením. Vytknu některé 
odchylky a nedostatky překladu. 

P. 27. N. = 24 E. přihodil se překl. ne- 
malý lapsus u vysvětleni zatměni lunných: 
„když pak (luna) vstupuje do polosťmu (ze- 
mě), máme částečné zatmění měsíce (parlielle 
Mondfinsterniss), a pozorovatel na luně vidí 
částečné zatmění slunce" ! Rozumí se, že 
v originálu není stopy tohoto z brusu nového 
odkrytí, a nepochopuji, co překladatele při- 
mělo k úplné změně jasného a instruktivného 
originalného textu, jmenovitě an hned na 
sledující stránce věc ještě jednou a správně 
vykládá. 

N. 28 = E. 25 překládá E. the most an- 
cient astronomers = „die meisten Astrono- 
men des Altertums** místo ,die áltesten Astro- 
nomen". Též na jiných místech má E. od- 
chylky, ze kterých patrno, že překladatel 
angličinou dosti nevládl. 

N. 44-50 = E. 39—44 (o kalendáři) E. 
zkrátil konec a vypustil ledacos zanímavého. 

N. 72 = E. 62 potlačil E. beze zjevné pří- 
činy passus „An edition of Copernicus re- 
vised to satisfy the Inquisition would cer- 
tainly be an interesting book to the astro- 
nomical bibliopole at the present time' 
(Quaer. bibliophile?) 

N. 81—86 =: E. 71—75 (hutnota země) 
v textu mnoho přidáno, ale vynechána dobrá 
illustraee ke stroji Bailyově (pohled na vážky 
torsionalné shůry). 

N. 94 zz E. 85 (perturbace). N. jmenuje 
veliké mathematiky z konce minulého století, 
kteří založili a vyvinuli mechaniku nebes, 
a praví ,five illustrious names of Ihis pe- 
riod outshine all others: Clairaut, D'Alem- 
bert, Euler, Lagrange and Laplace, all ex- 
copl Euler were French by birth or adop; 



tion". E. má ,Vor allen glánzen hier die 
Namen eines Clairaut, D'Alembert, Euler, 
Lagrange und Laplace". (Víc nic.) Co zde 
panem E. pominuto, mluví na místě celých 
knih (speaks volumes — praví Angličan), 
jmenovitě když s tím srovnáme předmluvu 
p, VI ,Der Herausgeber hat sich indessen 
bestrebt vóllig gerecht und unparteiisch zu 
sein, und den nationalen Standpunkt, der 
in anderen Wissenschaften ofl festgehalten 
werden muss, nicht uber Gebůhr zu be- 
tonen.** Referentu zde připadají dva veršíky 
starého Rúckerta : 

„Ihr schreibt euch zwar die Finger krucnm, 
AUein es wird nicht anders drum.'* 

N. 95 zz E. 86 (sekulárně variace) „great 
cíocks of eternity^ přeložil grosse Glocken der 
Unendlichkeit (!) místo Uhren der Ewigkeit. 

Krásný, mistrovsky prostý a jasný New- 
combův výklad o sekulárně akceleraci luny 
(N. 96—100 = E. 86—88) překladatel zkrátil 
i veskrze proměnil, a sice tak, aby na 
útraty Adamsovy a jmenovitě Delaunayovy 
poněkud se zakrylo, jak tarý Hansen (je- 
hož vysoké zásluhy o mechaniku nebes 
proto přece trvají) v tohlle zavilé otázce 
se zmýlil. „Delaunay (of Paris) (by a new 
and ingenious method)* — zde obsah zá- 
vorek vypuštěn. „Adams showed conclu- 
sively that the methods of Pontécoulant 
and Plana were fallacious'^ překládá E. 
missHch na místo trúgerisch. Konečně ,De- 
launay found one of them..." (našel, že 
jedna z Hansenových sekularných rovnic 
Venušiných v theorii lunné není odůvodněna) 
německy „Delaunay . . . glaubte zeigen zu 
kónnen**. Také Newcorabova zanímavá po- 
známka p. 98. dole (»The writer has reason 
to believe it an historical fact, that Hansen, 

on revising his own calculations, found 

that he would be led substantially to the 
result of Adams." — ) potlačena, kdežto přece 
starý Hansen sám ve dlouhé a tak památné 
diskussi o lunné akceleraci musil na konec 
v dopise k Airyovi (jejž tento v Monthly No- 
tices částečně uveřejnil) vyznati, „dass meine 
Mondstafein [jež měly býti založeny na pouhé 
theorii] von einigem Empirismus nicht froi 
sind". Pan E. zapomněl, co řekl jeho velký 
krajan Lessing: Die Schwáchen grosser Mán- 
ner aufdecken schadet diesen nicht, und nůtzt 
vielen anderen.** 

N. 104-141 :z:E. lOG— 145 celá kapitola 
o dalekohledu silně předělána, ledacos do- 
brého přidáno, ale omyl originálu nahoře vy- 
tčený neopraven, a nemálo zanímavého bez 
potřeby vynecháno, na př. pěkné Herschelovo 
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líčení, kterak vstupoval Sirius do pole jeho 
40strevícového reflektora. 

E. 101 fig. 35 Triquetruin; popis nehodí 
se dobře k obrazu. 

E. 122. Cassegrainův reflektor. »Diese 
Form . , . wird jetzt fůr sehr grosse Instru- 
mente am háufígsten angewendet." Vím o je- 
diném nevelmi zdařeném Melbournském 
(v Austrálii), leda bychom sem počítali ješté 
méné zdařilý Brachyteleskop Fritscha ve 
Vídni prohvézdárnu rakouské mariny v Pole; 
ten teď (dva roky po zakoupení) opét na- 
bízejí na prodej. 

N. 145 = E. 141 .500 miles« přeloženo 
,500 kilometer* místo 800. 

Případy, ve kterých pan E. zanímavé po- 
drobnosti a zmínky o auktorech i osobách 
beze zřejmé příčiny zkrátil nebo potlačil, 
uvádíme tyto: 

N. 198 — E. 222 (při parallaxe slunce 
z určení rychlosti svétla) .Prof. Todd in 
1880* potlačeno. 

N. 222 = E. 243 Lardner, k jehož jménu 
připojeno trefné exordium kapitoly o spektro- 
skopii, vyškrtnut. 

N. 257 = E. 281 „Lovering and Loomis* 
(o souvislosti periody skvrn slunečných a p. 
severných září) prvý auktor odstraněn. 

N. 305 = E. 329 překl potlačil zanima- 
vou poznámku, ve které N. mluvé o svých 
pozorováních satellitův Urana i Neptuna po- 
dotýká možnost falešných satellitův (reflexů 
ve sklech dalekohledu) a praví «the writer 
was deceived by this appearance on two 
occasions * 

N. 334*= E. 359 the skill of (the great 
mathematician) Gauss (obsah závorek po- 
tlačen). 

N. 340 = E. 362 the suggeslion (of an 
eminent German astronomer) obsah závorek 
potlačen. 

N. 335 = E. 360 zajímává zkušenost, 
kterou při hledání malých planet učinil a 
Newcombovi sdélil slovutný Prof. Peters 
v Clintone (objevitel 42 planet), docela vy- 
nechána. 

N. 487 := E. 549 potlačeno jméno R. Proc- 
tora při výkladu o struktuře mléčné dráhy ; 
E. má pouze „manche Astronomen*. 

Obzvláštně nelaskav^ zacházel p. E. se 
vzletnou řečí originálu, postříhav kde možno 
pékné obraty a epitheta, kterými řeč půvabu 
a individualné barvitosti nabývá, poetické 
pak citáty vymýtil naveskrz: 

N. 271 z= E. 295 potlačil E. verše ,Dies 
irae dies illa etc.*, kterých N. vzpomíná, 
líče ohromný boj živlu ve fotosfére slunečné 



a v gigantských plamenech vyrážejících z těla 
slunečného jako protuberance. 

N. 272 = E. 296 (serene) immobility [ko- 
rony při zatměních] (immense bubble) při 
výkladě Fayeovy theorie o plynném j.ádře 
slunce — oboje vytrháno. 

N. 320 = E. 344 potlačeny pěkné Milio- 
nový verše o Galileovi. 

V úvodu ke kosmogonii N. 505 zz E. 572 
potlačeno Miltonovo mocné líčení chaosu. 

V tom, co překladatel přidal věcného, není 
vždycky šťasten. 

N. 379 = E. 356 překl. pokládá sekun- 
dárné štěrbiny ve kruhu Saturnově, viděné 
od Encke, O. Struve, Dawesa, Schiaparelli 
a j. vynikajících pozorovatelův „nejspíše to- 
liko za omyly pozorování", čehož N. nemá, 
a o čemž možno velice důvodné pochybovati. 
Obzvláštně podivno jest, že překl. na str. 342. 
vložil do textu Nowcombovy knihy známou 
Hansenovu domněnku, podle nížto těžiště 
luny je o 59 kilometrů blíže zemi nežli 
centrum lunné kule, ani slovem se nezmí- 
niv, že N. je rozhodný odpůrce této theo- 
rie, a provedl důkaz, že není odůvodněna, 
poněvadž malé zvětšení theorctické evekcc 
stačí, by vysvětlilo faktum, z něhož Hansen 
své vývody čerpal (malou různost pozoro- 
vaných diametrův luny od vypočítaných). 

Jest patrno, že ten, jemuž záleží na přesné 
informaci, vedle tohoto překladu bez origi- 
nálu obejíti se nemůže, a není pochyby, že 
způsob anglických překladatelův, kteří se 
doslovně drží originálu, a přídavky i opravy 
zřetelně co také označují, jest jediný správný, 
a měl by jiným býti za vzor; nebof jinače 
překladu ku vědeckým účelům ani užiti 
nelze. 

Druhý spis jmenovaný v našem záhlaví 
je docela jiné povahy nežli první. Newcomb 
má v Engelmannově překladu 742 str. v. 8**, 
207 z části výborných i Ilustrací a několik 
map, Gyldén 407 stran menší 8** a pouze 
33 geometrických výkresův; N. jedná o všech 
částech astronomie i astrofysiky, G. jenom 
o pohybech nebeských; druhý zabírá menší 
okruh, ale vchází hlouběji do věci. Slovutný 
auktor, dříve mnoholetý observatoř na hvěz- 
dárně Pulkovské, nyní astronom švédské aka- 
demie nauk, náleží ku předním znalcům 
mechaniky nebes a pracuje už mnoho let 
o rekonstrukci její, hlavně pomocí theorie 
elliptických funkcí. Ve předmluvě praví sp.: 
„Chtěl jsem podati svým krajanům elemen- 
tárně vylíčení oněch výzkumův a odkrytí, 
na kterých založena byla novější astrono- 
mie, a starověké i středověké představy 
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O budově svéla na vždy byly odstranóny. 
Bylof mi tedy předem stručné vylíčiti Keple- 
rovy i Newtonovy výkony na poli induktiv- 
ného badání, jejich původ, rozvoj a dosah, 
ovšem lak, abych okázal netoliko výsledky, 
než i vniternou jich nutnost Okolo toho 
jádra skupeno vylíčení jiných částí nauky 
astronomické; jmenovité zdálo se potřebným, 
bych dal přehled jejího rozvoje před tak 
zvanou , reformací astronomie*, jemuž proto 
vénována třetina celé knihy. Avšak důsledky 
Newtonova učení o všeobecné gravitaci 
možno náležitě oceniti toliko, když je srov- 
náme s výsledky novějšího, vysoce zdokona- 
leného umění pozorovacího; nesměl tedy 
v naší knize scházeti popis podstatných me- 
thod a pomůcek sloužících ku poznání zdán- 
livých pohybův nebeských. Tak povstal vý- 
klad astronomických nauk, ovšem nevelmi 
úplný, jenž však nicméně obsahuje podstatu 
a takorka základ celé soustavy nauky ; nebof 
i na hlavní výzkumy doby nejnovější byl 
vzat ohled, třeba dosti stručný, v kapitole 
čtvrté. 

Výklad nemohl býti bez výrazův niathe- 
matických, ač nechtěl-li zabřísti v rozvláč- 
nost; bylo by však nesnadno pochybovati, 
že porozumění pouček astronomických raa- 
thematickou řeči spíše se usnadňuje nežli 
znesnadňuje. — 

Míra mathematických vědomostí potřeb- 
ných ku porozumění našeho výkladu je velmi 
skrovná, obmezujíc se vlastně na znaky al- 
gebry. Bez základních vět trigonometrie 
ovšem nemožno se obejiti ve výkladu ba- 
dáni astronomických, pročež krátké odvo- 
zení jich zdálo se přiměřeným." 

A takž spis p. Gyldéna rozpadá se ve 
čtyři kapitoly. Prvá dává historický přehled 
až do odkrytí zákona gravitace a vykládá: 
nejstarší methody pozorování, astronomii 
orientalskou a starší řeckou; vysvětlení po- 
zdějšími astronomy řeckými (školou Alexan- 
drinskou); soustavu Koprníkovu a zákony 
Keplerovy. Připojen je zajímavý exkurs, 
abych lak řekl populárně mathematický : 
hlavní vlastnosti trigonometrických čar a 
uvedení křivek v rovnice p. 87. — 99. 

Kap. druhá je věnována Newtonovu zá- 
konu gravitace a vykládá postupně: Gali- 
leova odkrytí mechanická; pak vely z me- 
chaniky (sklad i rozklad sil, trajektorie, pohyb 
centralný); konečně Newtonovo odkryti a 
důsledky z něho, kdež i zajímavý elementarný 
výklad perturbací (224—237)." 

Třetí má za předmět pozorovací umění 
našich dob a pojednává o koordinatech ve 
prostoře i na kuli, o pozorováních a hlav- 



ních nástrojech (paragraf velice podrobný 
a poutavý), o skutečných, zdánlivých a střed- 
ních místech těl nebeských 

Kniha čtvrtá vykládá novější objevy : pa- 
rallaxy, drobné planety, komety, dvojhvězdy, 
světlosti stálic, zdánlivé rozdělení jich na 
nebi, pohyby stálic. 

Kniha tato najde málo čtenářův; astronom 
jí nepotřebuje a neastronom podobné ne- 
hledá; nebof, jak Oudemans ve biografii 
Kaiserové vyznává, jeho povždy zaráželo, že 
na sto zvědavců dychtivých po divech světa 
teleskopického sotva jeden touží po poznání 
method, kterými se určují místa oběžnic na 
sféře a ve prostoře, kterými se běh jejich 
vypočítává i předpovídá. Kdo však Gyldé- 
novu knihu pozorné prostuduje, bude bo- 
hatě odměněn. Všudež jeví se ruka mistrova, 
jenž moudře se obmezuje na věci hlavní, 
užívá pomůcek skrovných, se střízlivostí geo- 
metra vyhýbá se půdě hypothetické, a přece 
dává na konec i laikovi poněkud nahléd- 
nouti v ony končiny nauky, kde teprve vzdá- 
lená zoře svítá, jako v posledním neobyčejné 
poutavém paragrafu, jenž in nuce nastiňuje, 
co víme a co tušiti smíme o budově hmot- 
ného universum. 

Nemohu však na konec nevyznati se, žef 
o předmětu prvých dvou kapitol p. Gyldé- 
nových neznám knihy dokonalejší nad La- 
placeovu Exposition du Systéme du Monde. 
Nemá jediné formuly mathematické, a do 
jaké hloubky uvádí! Pravdaf ovšem, že je- 
nom ten, kdo má ducha geometrie, třebas 
věty geometrické nebyly mu více přítomny, 
pravé potěšení z ní míti může; avšak kdo 
s touto přípravou k ní přistoupí, bude za- 
jisté pokaždé na novo unesen její veliko- 
lepou klidnou jasností, jejím, řekl bych anti- 
ckým souhlasem formy s obsahem. A přece 
mám podezření na nejedrioho spisovatele 
popularných astronomií, že k ni nepřistoupil 
ani jednou. v. šafaíiík. 
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Noab PortfT, Elements of Moral Science, Theo 
retical and Practical, New York, 1885. 

William Mackintiie Salter. Die Religion der 
M^ral. (Néiiieckj vydal C. v. Gižycki) 1855. 

John Bascom, TheWords of Christ as principles 
of personál and sociál growtli, N. York. 1884. 

Porter v americké lit filos. znám je svými 
pracemi psychologickými; ted podává mra- 
vovédu, která v celku i učením a methodou 
charaklorisujo othiky pod vlivem skotským 
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(Bntlera a j.) a prvého amerického filosofa Sociologie. 

Edwarda a jeho stoupenců. ^ 
Spis p. P. je theoretickým i praktickým. 

Theoretickým, pokud hlavné psychologicky ^' JoseJ Trakal HUvní sméry novéjáí právní 

1 .•^'*^, ,. i-jz-u" a státní fílo83fie. V Praze 1883. 161 str. 

analysuje mravní mohutnosti podávaje ob- 
šírné kritiky historické; praklickosř jeho Předmět, o kterém dotčená kniha jedná, 
záleží ve předpisech a v kasuistice, které často a dobře byl spracován ; proto nový spis 
z theorii všeobecných vyvozuje. o véci pozornéjši kritice musí býti podroben 

Mravní předpisy dle P. nelze odvoditi ani a obzvláště našeho spisu musíme si všim- 

z vůle boží, ani z ustanovení společnosti neb ' nouti po stránce methodické. protože sdě- 

zákona positivného; ale zakládají se na re- lán jest po způsobe moderně školy socio- 

lacích konání, které jako mathematické re- logické: referent jen léto stránky se pridrží, 

lace, intuitivné poznáváme. do věci čistě právnických se nepouštěje — 

Docela jiným směrem než Porter, Salter ovšem věcí těch není tak mnoho, 

se ubírá, patřící k levému křídlu nynějších Tento je obsah knihy : Cásf I. Filosofické 

ethikův amerických. Kdežto Porter se sta- theorie přirozeného práva, 1. Přijetí řím- 

noviska theistického s ethikou křesCanskou ského práva ; příčiny a význam theorie pri- 

se snáší, Salter učení křesfanské zavrhuje, rozeného práva. 2. Methoda. 3. Přirozený 

jakožto nedostatečné pro dobu modernou, stav a společenská smlouva. 4 Ethisace 

Křesfanství prý svědčilo jednoduchým po- práva. 5. Filosofie veřejného práva. 6. Vro- 

měrům dřívějším, ale zavité organisaci po- zená práva přirozená a právo v subjektiv- 



litické a industrialné doby nové nevyhovuje. 



žadavkům rozumné filosofie, a to ani ka- 
tolicism — sp. považuje jej do jisté míry 
za pravé křesfanství — ani protestantism 
ani moderny unitarianism. Spis. ukazuje, 
jak teď učením křesfanským málo kdo se 
řídí a speciálně touží na nespravedlivosf, 
jež ve společnosti moderně panuje; proto 



ním smyslu 



Se stránky theoretické také nečiní dosf po- . Čásf II. Bezné směry právní a statni filo- 



sofie. 1. Historická škola. 2. Heglova filo- 
sofie totožnosti a běžné theorie ideální. 3. 
Utilitarianismus. 4. Novější rozvoj historické 
školy, theorie socialně-právní a srcnrnavací 
studium práva. 5. Positivní filosofie a socio- 
logie. 6. Resumé a důsledky. 
Již proti tomuto uspořádání a rozečle- 



zdá se mu, že budoucí formulace ethická ; není látky pochybnosti se nám vtírají ; zdali 
hlavně ke spravedlnosti bude musiti při- ! skutečně rozmanité směry právní a státní 
hlížeti, nebof velikým je požadavkem ča- i filosofie historicky a logicky všecky jsou vy- 
sovým, aby spravedlnost nejen na papíře, ' stížený a dostatečně charakterisovány ; patří 

ale i ve skutečnosti se prováděla stůj co stůj na př. v druhé části Hegelova filosofie a theo- 

Z filosofů na S. Kant největší měl vliv, rie „ideální* dohromady? Může se „theo- 

vice však novější hnutí mnohých amerických kratičký princip** logicky a historicky při- 

niyslitelů, zbudovati ethiku novou, na theorii pojovali khegelismu? Kam patřil by směr 

filosofické a náboženské nezávislou, která Herbartův, kdyby se o něm (jak patřilo) 

by se od vyznavačů rozmanitých sekt ná- jednalo? 

boženských a filosofických mohla přijali. Ve prvé části vykládá se filosofická theorie 

Obzvláště pak pan Felix Adler v N. Yorku — přirozeného práva a její vývoj : pohřešu- 

nemýlím-li se pocházející z Rakouska — jeme určité a jasné vymezení pojmu, hi- 

se svou „církví** uiu byli příkladem, aby storícký výklad není úplným a jasným. Tak 

v Chicagu šířil náboženství mravnosti, jehož na př. sir. 64. 37. a čast»^ji naznačeno, že 

ideálem už není Kristus, ale Wendell Phil- theorie prír. práva obsahuje hluboký smysl, 

lips (známý odpůrce otroctví). — ale nikde smysl ten určitě není vyložen, za 

Kniha Bascomova velmi pěkným a věc- to (str. 7.) řečeno, že theorie ta je roma- 

ným způsobem vykládá pravý smysl učení nem a pod. jinde. Při historickém výkladu 

křeBfanského a ukazuje jeho význam pro nedotknuto toho, jaký vliv na ustálení nové 

žiti jednotlivce a společnosti. Prostý a přece theorie o přirozeném právu měla církev a 

hluboký výklad zasluhuje, aby srovnán byl positivno náboženství vůbec, které naproti 

s požadavky Salterovýnn* ; dojista, kdo sku- ^přirozenému** člověku vůbec kladlo člo- 

tečně — nejen slovy! — vymaniti se chce veka znovuzrozeného, podřaďujic rozum 

ze křesfanství, svědomitě má zpytovati, čeho lidský a jeho konáni nadpřirozenému zje- 

se zříká a co pnjímá. K takovému pak roz- vení. Vůbec nedostává se nám, jak už ře- 

jímáni spis B. dobrou bude poníftckou. M. ceno, pravého objasnění toho, co theorie 

priroz. práva (a stavu) značila. 
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Kdyby pan spisovatel byl vzpomněl, že 
zároveň (a někdy od týchže mužů) usilo- 
váno o „přirozené" náboženství (deism!) a 
o , přirozenou' ethiku, pak by nám byl 
jednoduše řekl, že úsilí • .přirozené* právo 
neznačí než louhu, založiti hlavní pojmy 
právní na principech a důvodech, které ze 
přirozenosti lidské samé vyplývají, t. j. za- 
bezpečiti právní a mravní svědomí beze 
zjevení a auktority náboženské. Mělo se 
ukázati, v čem při tom bylo pochybeno, 
jak na př. mnohoznačný název , přirozené* 
sváděl k nejasnostem, mělo se snad ukázati, 
že tehdejší psychologická analyse právního 
přesvědčení je nedostatečná. Pak mělo se dále 
ukázati, jak rozmanité theoriepřir. pr. histori- 
cky jsou podmíněny hlavně tím, že náboženské 
přesvědčení v době novější kolísalo a částečně 
se ztrácelo, tak že právníci již proto hlavní 
právní pojmy, pro společnosf tak nutné, 
chtěli učiniti nezávislými na náboženství 
Mnozí ovšem proti náboženství byli dokonce 
nepřátelští a i z této příčiny o nezávislé 
právo stáli. Takovýmto způsobem bylo by 
snad jasným, že theorie o přirozeném právu 
je jedním článkem ve všeobecné práci doby 
modeme; ovšem též by se musilo ukázati, 
jak theorie tato posud působí a co „přiro- 
zené právo" ted značí. Tak na př. nemělo 
pánu spis. ujíli, že i H. Spencer, o kterém 
při utilitarianismu jedná, ktheorii ^přiroze- 
ného práva** se hlásí. Spencer arci „přiro- 
zeným" právem vyrozumívá něco jiného než 
Grotius a j., ale to právě měl nám pan 
spisovatel určitě a jasně vyložiti a ukázati 
v jednotlivostech, jak nynější theorie t. zv. 
právní a státní filosofie k theorii přiroze- 
ného práva se odnášejí i co do věci i co 
do methody. To, co v té příčině pan spis. 
podává, není dost jasné a určité. Vůbec 
s logické stránky pohřešujeme v celé knize 
určitost a přesnost pojmů, se stránky hi- 
storické výklad tolikéž není dostatečný ; ob- 
zvláště po sociologovi žádáme, aby nám hi- 
storickou filiaci pojmuv objasnil co nejlépe 
a při tom ukázal, jak každý jednotlivý jev 
historicky vyvíjí se, abychom tak řekli, jako 
symptom velikého vývoje celkového. 

Menší váhu přikládáme nesprávnostem, 
které se v jednotlivostech vyskytují; jest 
jich ovšení dosti a ve všech oborech. Tak 
na př. slyšíme, 1 1 : že Hume (a Bačo) vedle 
Newtona a Galileiho vymaňuje přírodovědu. 
12: Descar tesová methodaje základem me- 
thody sociálních věd a přirozeného práva: 
avšak a) na téže stránce dovídáme se, že 
„většina filosofů pnrozeného práva byla 
sice vzdělána ve přírodních vědách*, tedy 



ne všichni; dojista b) hlavní zakladatelé 
byli politikové, právníci, sociologové a 
psychologové, Descartes je mathematik a 
přírodozpytec, Grotius, jak auktor sám vý- 
slovně poznamenal 30, byl právníkem, Hob- 
bes, Locke, Puflfendorf, Vico a j. nevedli si 
methodou Descartovou ; jak máme tedy větě 
dotčené rozuměti? Známo je ovšem, že Vico 
proti Cartesianismu hájil duchozpyt a me- 
thodu duchozpytnou ; ale to jen zdánlivé 
mluví pro p. spisov., ve skutečnosti tohoto 
velevýznamného fakta není vzpomenuto a 
není vyloženo, jak by slušelo. — 26: Vrozené 
idee hlásají se (jen?) od psychologův, uží- 
vajících sebepozorování za methodu, — 31 : 
není pravda, že Hobbes, Locfce, Grotius 
Puflfendorf princip lidské „přírody* — (jas- 
něji 33 je řečeno, že před Kantem příroz. 
právo z pudu se odvozuje) — v nějakém pudu 
hledají, kdežto prý Kant ji hledá v rozumu. 
Ovšem zase 29 čteme, že theorie přir. práva 
z rozumu, z apriorn. poznatku se vyvozo- 
vala! — 36. (srv. 109.) Smithova deduk- 
tivná methoda zove se „mathemalickou**, 
jako by jen v mathematice se dedukovalo ; 
vždyC na př. sociologie dedukce velice užívá, 
ale jinak než mathematika, proto musí se ta- 
kový významný pojem náležitě definovati. — 
j 42 a častěji o ethisaci práva se mluví s ja- 
kousi příhanou. Otázka jest: odkud jsem 
ve svém svědomí vázán tak a ne jinak 
jednati, nespolehám-li se na nějakou vnější 
(donucovací) auktoritu? Kdo k této otázce 
určitě chce odpověděti, „ethisaci" se ne- 
vyhne, jako na př. i Bentham (110) v tomto 
smyslu ethisoval, t. j. závaznost právních 
předpisů pro jednotlivce dovozoval bez 
auktority náboženské, státní a společenské. — 
104 Stáhl vychází od katolické představy 
„boží!"* Jak tomu rozuměti? a) Stáhl, jak 
známo, původně byv židem, stal se prote- 
stantem a v Berlíně jakožto vrchní církevní 
rada v tehdejší hnutí protest, církve ně- 
mecké, jak neméně známo, mocně zasa- 
hoval; ó) co je to: „katolická* představa 
„boží?" Auktor připouští, že theolog, pojmy 
mají pro společnosf váhu, ale (104) the- 
ismu vytýká podivným způsobem determi- 
nism (či fatalism ?) kteréhož sám se drží. — 
108 co o utilitarianismu řtčeno, ethicky, lo- 
gicky a historicky není dosti správným. Ob- 
zvláště Bentham není dosti charakterisován ; 
jeho hlavní zásluhou tuším je, že se svého 
stanoviska s důsledností všecku vědu právní 
znova budoval a každý pojem logicky ana- 
lysoval: právě o tom dějiny právní filosofie 
nás mají poučiti. — 137 deMaistrea ani vzpo- 
menuto není, kde se jedná o theokratickém 



PROSINEC 1885 



ATH ENAE UM 



87 



prncipu modemem! — 144 divná je smčsice 
učenců patřících prý k nové anthropologické 
škole kriminalislické: v. Oetlingen, Broca, 
Fouillé, Jellinek atd. !? — 146 vi p. spisov. 
o modeme „psycho-fysiologii*, která všem 
védám důkaz dala o relativnosti poznáni; 
144 vykonala to psychologická theorie po- 
znáni. 

Pan spisovatel, jak vidíme, často si od- 
poruje v učeních velmi závažných. Na př. 
12 Descartes vede si fysiologickou methodou, 
25 psychologickou — 15 these o vůli abso- 
lutné svobodné dostala se do scholastiky 
(a metafysiky) z theologie; — (27 připisuje 
se scholastice „automatismus") — a 28 thesi 
dotčenou theologie „a" scholastika » utvr- 
dily". — 31, 32 přir. právo se prý z pudu, 
29 z rozumu vykládalo. — 36 pomysl prír. 
stavu a společenské smlouvy výsledkem jest 
apriorné nehistorické methody, 37 vzrostla 
doronénka o smlouvé té z názoru o spo- 
lečnosti a dále mela příčinu ve středověkém 
smluvním právu : jak souvisí káraná methoda 
s takovýmto učením? Atd. 

Vůbec v celé knize mluva je nejasná a 
neurčitá, a obvyklých i všeobecně užívaných 
terminů technických nešetřeno. Tak na př. 
velmi podivné užívá se často názvu: , ab- 
strakce" ; 29, 135 a častéji: ^morální filo- 
sofie" užito velmi zbytečně dle anglického 
a francouzského vzoru, — 127 je positivní 
védou ta, která „nepouští se reální půdy" 
a t. d. 

Neschvalujeme mnohých rčení a úsloví, 
kterým nesnadno je porozuměti. Na př. 
čteme 17: Přír. právo vypracovalo konečně 
alkoran revoluční doktríny a stalo se v této 
podobě hybnou osou guillotiny", — 40: „Vy- 
vráceni smluvní theorie stalo se oblíbené 
rendef-vous historické právní a státní vědy 
i moderní sociologie (?)" — 141 Spencer 
ukázal psychologický podklad metaf. ab- 
straktných theorií a psychologickou přednost 
reálního badání (?). — 92 čteme podivné 
věci o ideí, ideálu a principu atd. 

Konečné nelíbí se nám způsob citování: 
cituje se často z druhé ruky (dle časopis- 
ných pojednání a odkazů?), citáty nezndka 
k textu nevalné se hodí. 

Rádi uznáváme, že pan spisovatel značnou 
má sečtělost a těšíme se z jeho směru, ale 
právě proto přejeme si, , aby důkladným a 
přesným studiem dopracoval se spolehlivé 
methody; potom — (kniha jeho k nadějím 
dobrým nás opravňuje) — rádi v něm uví- 
táme prvého českého sociologického práv- 
níka. M. 



Národní hospodářství. 



Dr. T li e od oř Hertz k a: Das Personenporto. Ein 
Vorschlag zuř Duixiifúhrung eines biliigen Einlieits- 
Tarifs im Personenverkehr der Eisenbabnen (Vídeii, 
Spielhagen a Schuricli) sir. 176. 

Kniha tato bude míti mnoho vděčných 
čtenářů, protože hájí myšlénku, jež stane 
se časem velmi populární. Spisovatel není 
první, jenž ji vyslovuje. Před ním zastával 
se jí již r. 1861 Angličan Brandon a po- 
zději generální správce pošt v Německu, 
Stephan, ač oba prozatím bez úspěchů 
praktických. Jet to myšlénka unifikace sazeb 
železničných při dopravě osob podle obdoby 
porta listovního a snížení jejich na míru, 
která by nejširším vrstvám obyvatelstva ne- 
majetného usnadnila cestování ve vzdále- 
nosti největší. Brandon navrhoval, aby se 
zavedla na cesty pro jakoukoliv vzdálenost 
po celé V. Britannii sazba 3 pence v 3., 
6 pence ve 2. a 12 pence v 1. třidé. Hertzka 
navrhuje na základě výpočtů, o nichž ihned 
se zmíníme, jednotnou sazbu 10 kr. za cesty 
do 30 kilom. a 25 kr. na každoukoliv vzdá- 
lenost uvnitř říše; při tom odstraniti chce 
obvyklé třídy vagonní dopouštěje, aby se 
cestujícím, vyšší míry pohodlností sobě žá- 
dajícím, za zvláštní náhradu poskytla mož- 
nost užiti zvláštních vozů přepychových, vy- 
pravovaných buď od podnikatelstva dráhy 
neb od samostatných podnikatelstev. Že zde 
neběží o blouznivé výmysly mlhavého něja- 
kého fantasta neb projektanta z povolání, 
dosvědčuje již sám vážný interess, s jakým 
se do věcné podrobné diskusse Hertzkových 
návrhů pustili vynikající rakouští odborníci 
železniční, třeba vesměs více méně pdpíravě 
a polemicky. Není poslední příčinou zají- 
mavosti knihy Hertzkovy, že v ní takřka 
protokolárně hlasy a řeči jejich uvádí a je 
zase vyvrátiti se snaží. Základní myšlénka, 
ze které všecky vývody Hertzkovy se prýští, 
jest známé pravidlo, že vlastní náklad drah 
železných (to slovo vzato v širším smyslu, 
kdež zahrnuje se v něm i podíl na zúro- 
čení zařizovaciho kapitálu) tím menší jest, 
čím hojnější jest počet dopravovaných před- 
mětů; že tudíž i s druhé strany snížením 
tarifů, když přiměřený vzrost doprav se jím 
vyvolá, výdělkové zájmy podniku dopravního 
neutrpí. Pohlížeje s tohoto stanoviště na ny- 
nější tarifovou politiku železnic našich, tvrdí 
spisovatel, že dosud pamětlivy byly toho 
pravidla jen při dopravě zboží, kdežto při 
transportu osob neřidívají se jím, „nýbrž 
požadují, co vůbec stát jim požadovati do- 
voluje", a nestarají se o to, jaký by po- 
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íiiěrný náklad jejich vlastní byl, kdyby do- 
cílily onoho počlu cestujících, jehož dopravu 
by vĎbec podle zařízeni svého překonati 
mohly. Právě proto prý nedovedly železné 
dráhy ani přibližné tak veliký převrat způ- 
sobiti v oboru osobní dopravy, jaký vyvo- 
laly v oboru dopravy zboží. Běželo by tedy 
o takové snížení jízdného, které by podobnou 
měrou počet pasažérů rozhojnilo a k tako- 
vému plnému využitkování transportních 
prostředků vedlo, jaké docílilo se při do- 
pravě zboží. Výpočet, na základě kterého 
dospěl H. k navrženému osobnímu portu 
10 kr. při dopravě lokální a 25 kr. při dál- 
kové, založen jest na studium vlastních ná- 
kladů a lépe situovaných železnic v Ra- 
kousku. Průměrný prmfozovaci náklad těchto 
drah při dopravě zboží činí 0*4 kr. za hru- 
bou tůnu a kilometr. Převeden na poměry 
dopravy osobní za 757o využitkování vagónů 
dá tento náklad sazbu 0*15 kr. za osobu a 
kilometr, a béře-li se průměrná cesta v ob- 
vozu lokálním 20, a ve vozbě dálkové 100 
kilometrů, dá to sazbu 3 kr. v prvé a 15 kr. 
v druhé k uhrazení průměrných nákladů 
pnwozovacich^ což předpokládá arci, že se 
nynější frekvence osobní dopravy zpětiná- 
sobí (350 na 250 milí. cestujících do roka). 
K zúročení zřizovacího kapitálu drah želez- 
ných třeba pak prostě přiraziti k prvé sazbě 
7 a k druhé 10 kr. a dráhy budou míti stejný 
výtěžek, jako nyní. To jest tresf vývodů 
liertzkových. Protože vlastní provozovací 
náklad železnic při dopravě osobní z výkazů 
jejich přímo seznati nelze, musil spisovatel 
umělými výpočty, velmi bystrými, si pomá- 
hati. Ale již zde je spor o pravosti neb 
nesprávnosti použitého klíče na snadě. 
K tomu se přidružuje druhý a, tuším, nej- 
závažnější moment: zdali a do kterého času 
frekvence osobní dopravy se za vlády osob- 
ního porta navrženého zpětinásobí, to lze 
vůbec jen hádati a tušiti, nikdy bezpečně 
předpověděti. Ostatně právě spory v těchto 
věcech vedené zavdaly podnět k zajímavým 
studiím z oboru dopravních nákladů našich 
drah železných, jež každému čtoucímu bu- 
dou s užitkem. Co do věci samotné není 
asi pochyby, že jest provedení její, byC ne 
až na krejcar podle čísel, přece v druhu ná- 
vrhu Hertzkova otázkou času, ba pokud 
se týče dopravy lokální, snad i jen času 
nedalekého. Jakožto nepřímé povzbuzeni, 
aby se otázkám nákladů provozovacích a 
sazeb při dopravě osobní věnovala podobná 
pozornost, jako se jim věnuje v oboru do- 
pravy zboží, má spis Hertzkův nepopira- 
telný vážný význam. BrXi-. 



Statistique des chemins dee fer d TEurope pour 
Tannée 1882 et résultats générant de cette sta- 
tistíque pour Tezercice 1883. (VideA, HOlder ) XUl 
a 631. 

Sbírka tato, první plod usnesení učině- 
ného na kongressu statistickém v Pešti 
v r. 1876, vydaná s textem francouzským a 
německým, spracována byla ve statistickém 
oddělení rakouského ministeria obchodu 
z mandátu mezinárodní kommisse pro stati- 
stiku železničnou, jež zřízena byvši po uve- 
deném usnesení kongressu statistického, ve 
schůzích odbývaných 1877 (v Římě), 1878 
(v Bernu) a posléze 1881 (v Hagu) ustano- 
vila jednotné formuláře pro dotazníky, jež 
ke zodpovědění se předložily správám že- 
leznic. Spracování těchto dotazníků a ko- 
nečné zodpovědění jich zdrželo velice vy- 
dání prvního tohoto svazku, po němž nyní 
každý rok následovati má podobný a, dou- 
fáme, že úplnější ještě, nebot v podrobných 
výkazech podaných na základě dotazníků 
zmíněných na r. 1882 pohřešujeme ještě 
některé státy, jako zejména Velkou Bri- 
tannii a Švédsko. ArciC může zde platnou 
omluvou býti, co v samé předmluvě se 
uvádí o nesnázích, jež při práci této vy- 
plývaly z rozdílnosti formy a principu při 
dosavadním uveřejňování výkazů o drahách 
železných v rozličných státech. 

První a nejobsažnější čásf spisu na 590 
stranách velké osmerky podává podle stavu 
na konci r. 1882 o 324 drahách železných 
v Německu, Rakousku, Belgii, Dánsku, Francii, 
Itálii, Lucemburku, Norsku, Nizozemí, Ru- 
munsku, Rusku, Čudsku a Švýcarech a cel- 
kem ve 261 sloupcích data o stránce Ar//- 
nickc (délka trati, a kolejí v linii i kolejí 
vedlejších, podklad kolejí a materiál kon- 
strukce svrchních staveb, poměry stoupání 
a klesání tratí poloměry křivek atd.) a 
hospodářské, V příčině poslední obsahuji 
tabely II.— VI. data o zřizovacím kapitálu, 
státních a jiných podporách, stavu a výko- 
nech povozných prostředků, dopraveném 
množství osob a nákladů (prvé dle tříd vo- 
zových, druhé dle hlavních kategorií před- 
mětů), o příjmech a výdajích provozovacích, 
o portu osob pii drahách zaměstnaných a 
jiných důchodech, k čemuž v tabele VII. 
druží se výkazy o pokladnách pensijních, 
nemocenských atd. pro zřízence, v VIU. 
statistika neštěstí a úrazů, v IX. přehled 
drah pro soukromé účely provozovaných. 
Při tom uvádějí se dráhy jednotlivé kaž- 
dého státu, roztříděné ve skupiny podle 
vlastníka a provozovatele, takže vykazují 
se zvláště dráhy státní ve státní správě, 



PROSINEC 1885 



ATHENAEUM 



89 



soukromé ve statni a statni v soukromé 
správé, konečně soukromé provozované 
soukromníky. Podává se tu tedy srovnávací 
materiál v takovém rozvrhu a v takové re- 
lativní úplnosli, v jakých o drahách mno- 
hých států najednou dosud nikdy podán 
nebyl. 

Tim byl by první důležitý krok učiněn 
k ukojení potřeby dávno pociřované. VadilaC 
kusosC dosavade přístupného materiálu sta- 
tistického o železnicích nemálo pracím, při 
kterých běželo o úsudky všeobecnější plat- 
nosti na základě zkušenostním. Všem po- 
dobným pracím poskytuje dílo přítomné 
i tu neocenitelnou výhodu, že převedeny 
jsou v tabelách data absolutní zároveň na 
obvyklé jednotky, jako na př. kilometrové 
a jiné pod., neb, kde toho povaha věci vy- 
hledává, na výrazy procentuálně. 

Jen prvá část, jejíž obsah a význam právě 
vypsán byl, vyhovuje onomu účelu, který 
na zřeteli měl statistický kongress, když 
o spořádání mezinárodni statistiky želez- 
ničně se usnesl. Přidaný přehled hlavních 
výsledků z r. 1883 (str. 591.— 627.), kdež 
nalézáme též výkaz v drahách velkobritann- 
ských, není spracován dle podrobných dotaz- 
níků, nýbrž dle úřadních zpráv statistických 
a, protože jen nejhlavnější data podává, 
slouží jen jaksi pro zatímní, povšechnou 
informaci. Na konec udává stručná tabelka 
délku drah všech jednotlivých států evrop- 
ských a zároveň relativní čísla o hustotě 
sílí železničně poměrem k počtu obyvatel- 
stva a k ploše státního území. 

Bráf. 



Dějiny, 



Dr. Heinrich Wankel, Beitrag zur Qeschichte der 
Slaven in Europa. V Olomouci 1885, str. 95 v 8ce. 

Spisovatel, známý horlivý archaeolog mo- 
ravský, jest nespokojen s míněním Palackého 
a jiných historiků, podle kterého Čechové 
i mnozí jiní západní Slované stěhovali se 
do svých pozdějších vlastí v pátém věku 
po Kristu. Sp. míní, že to stěhování dalo 
se mnohem dříve, dlouho před narozením 
Kristovým, tak sice, že před Slovany ve 
východních částech střední Evropy byl by 
nebydlel žádný jiný národ, než toliko Ud 
doby od archaeologů palaeolithickou nazý- 
vané. Za tím účelem uvádí zpředu mnohé 
výroky, jež o různých věcech archaeologi- 
ckých učinili Virchow a Polák Kazimír Szulc, 
a kteréž k účelu spisovatelovu dílem se hodí. 



dílem zdají se mu býti nedostatečné; ku 
konci je zase mnoho citováno z toho, co 
před sto lety napsali Gabhardi a Galetti 
do Allgemeine Welthistorie o prvověkých 
Slovanech a jejich zápaších s Němci. Vlastní 
svůj důkaz ke své thesi (str. 37. — 71.) chce 
sp. vésti z anlhropologie, ale fakta a po- 
střehy, jež k tomu účelu uvádí, nemají v tom 
vzhlede nižádné moci průvodně. Vůbec pří- 
tomná knížka, jakkoli jest upřímně míněna, 
k literatuře vědecké sotva se může čítati ; 
scházíf jí k tonm methoda, kritický duch, 
a bezmála také látka náležitá. s— s. 



Mluvnice. 



Ueber das allmálige Umsichgreifen der nOekli- 

" nation im Altíndischen von Dr. Jo li. Hanuš z. 

(Aus den Jahrgang^e 1885 der Sitzungsber. der phil.- 

hist. Ci. der kais Akad. der Wiss. GX. B 1. Heft. 

S. 41 besonders abgedruckt 

V Žádném jazyce neudrží se veškery staré 
tvary na vždy; mnoho z nich ztrácí časem 
z příčin všelikých na určitosti svého významu, 
a jazyk hledě si jasnosti nahrazuje je potom 
tvary určitějšími, jež si tvoří analogii podle 
tvarů, jež určitostí vynikají. 

Tak dělo se jistě též v sanskrtě. Ani nej- 
starší památky sanskrtské neskýtají nám sa- 
mých tvarů původních, a jazykozpytec má 
úkol ukázati, jaké přeměny se tu daly, které 
tvary jsou původní, které analogické, a které 
těmto analogickým byly vzorem a jaké pří- 
činy nutkaly jazyk zbaviti se tvarů starých 
a tvořiti si právě tyto nové. 

V uvedeném pojednání vylíčil pan spiso- 
vatel čásf těchto proměn v staré indičtí ně 
a ukázal, že již za doby indoeranské vyni- 
kaly určitosti tvary jmen na -n, že podle 
nich vznikaly tvary nové od kmenů jiných 
zvláště samohláskových a v tomto směru 
že pak pokračovala indičtina sama ještě 
dále; ukazuje též, které pohnutky nutkaly 
jazyk k tomuto upraveni deklinace. 

Ku str. 29. bychom dodali toto. Jsme 
přesvědčeni, že tvar nabhasi původně v in- 
dičtině byl hlavně z tohoto důvodu Tvary 
nama (=:*námán) a namani jsou s histo- 
rického hlediska stejnoprávné, ale indičtina 
si více oblíbila namani. Tvarům těm odpo- 
vídají v eranštině tvary námán, námění, 
z nichž však druhé jest nejisté. Jinak řečeno: 
z původních, stejnoprávných tvarů námán, 
námáni oblíbila si eranština první, indičtina 
druhý. Něco podobného čekáme u tvarů 
od nabhas. A tu ze stejnoprávných tvarů 
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nabhás, nabhasi čekáme v eranštiné nabhas 
v indičtině nabhasi. V eranštiné tvar na-as 
vskutku máme (vačas), můžeme tedy sou- 
diti, že v indičtiné žádaný tvar nabhasi před 
vzniknutím analogického nabhánsi skutečné 
byl. - 

Ve vznik nabhánsi z nabhásnit neradi vé- 
ríme. Spíše bychom uvéřili v analogii podle 
tvarů na -nt; sg.. nabhas: plur. nabhasi 
se zménil v sg. nabhas: plur. nabhánsi 
podle sg. sat, pagumat, mahat: plur. siinti, 
pa^umánti, mahánti. 

Výtečné je ve spisu užito statistiky. Uka- 
zuje se, že co je řekneme třikrát v jazyce 
oblíbenéjší, má také třikrát tolik dokladů 
než jiné. Pojednání je rázu moderného, 
píle s důmyslem se spojily a vyvodily práci 
výbornou. " e. K. 



Filosofie. 



Josef Durdile, Déjiny filosofie nejnovéjsi. Cá^C I 
V Praze 1885, str. 224, za 2 zl 

„Bez Kanta," praví pan spisovatel, „nelze 
porozuměti filosofii nynější" (109); a „po- 
névadž filosofie ostatní vůbec k ni zřeni má 
a více méné s Kantem souvisí, lze říci, že 
celá filosofie nejnovější jest Kantovská** (111). 
Nechceme se ptáti, zdali se totéž nedá říci 
o Humeovi v míře ješté vetší, protože Kant 
sám k filosofovi tomuto odkazuje; ani toho 
nechceme vzpomínati, že veta dotčená v tom 
dosahu jen o Německu platí nikoliv o ze- 
mích ostatních: i my se svého stanoviska 
véříme, že výklad Kantovy Kritiky čistého 
rozumu — (neříkáme: Kant. filosofie!) — 
dobrým je měřítkem filosofa nového a hlavně 
dějepisce nové filosofie. A proto že v litera- 
tuře české objevuje se tu prvý obšírnější roz- 
bor Kantovy Kritiky, spis náš tím větší za- 
sluhuje pozornosti. 

Úkol Kantovy kritiky, jak známo, tkví 
v průkazu zdánlivě tak nepatrném, jak syn- 
thetické soudy apriorné jsou možný. 

Že jsou, toho p. spis. důkaz jednoduchý 
s Kantem vidí v mathematice (7). Avšak 
věc dnes není tak jednoduchá; nebof posud 
mnozi a čelní myslitelé napořád proti aukto- 
ritě Kantově považují geometrii a arithme- 
tiku za empirickou, a mnozí, kteří aprior- 
nosC mathematiky uznávají, přes to zavrhují 
Kantovo učení a speciálně neuznávají jeho 
synthetickýchsoudůvapriorných. Proto každý, 
kdo Kantovo učení chce řádně vvložiti, ne- 
snadný a mnohoznačný pojem apriori nále- 



žitě musí analysovati a různá mínění jeho 
odlišovati, sic stane se mu, co panu spis 
se stalo, že vedle Gaussa Riemanna rekvi- 
roval pro racionalism, kdežto obecně známo 
je, že dotčený mathematik jest empirikem.*) 

Dle mínění p. spis. Kantovi podařilo se 
ukázati, jak synthet. soudy apriorné možný 
jsou: vyšetřením povahy prostoru a času 
úkolu tomu prý dostál (7). Dejme tomu, 
že apriornosC nazíracích forem prostoru a 
času zabezpečuje synthetické soudy apriorné 
ve smyslu Kantově — (nerozumí se to samo 
sebou !) — přes to nelze říci, že Kant úkolu 
svému dostál důkazem, že prostor a čas 
jsou apriornými formami naziracími : synthese 
apriorná musí býti nějakou činností ducha, 
a proto analyse té synthetické činnosti hlav- 
ním je úkolem, jak pan spis částečné sám 
ukazuje, když (19 sequ.) o kategoriích po- 
jednává. Ostatně k odstavci tomu se brzy 
dostaneme, zde napřed se přesvědčíme, jak 
Kantovo učení o prostoru a času se vy- 
kládá. 

Především sluší poznamenati, že pan spis. 
theorii Kantovu považuje za správnou. To 
filosofické obecenstvo české od auktora sotva 
očekávalo; nebot ve své psychologii podal 
nám výklad dle Herbarta a ten ovšem s Kan- 
tovým se nesrovnává. Vůbec zdálo by se 
dle tohoto rozboru Kantovy filosofie, že pan 
sp. posavadní stanovisko své opustil neb 
opouští, protože v tak mnohých věcech, které 
s herbarti3mem nijak se nedají spojiti, dává 
Kantovi. Skutečně však, jak vidíme z učení 
o Herbartovi, pan spis. jest i kantovcem 
i herbartovcem zároveň.**) 

Co speciálně idealismu se týká, pari sp. 
jej beze všeho stotožňuje s apriorismem, což 
ovšem bez náležitého věci vysvětlení sotva 
je dovoleno; výklad učení Kantova samý 
však není jasný ani správný. Tak zajisté 
výklad pojmu a priori (13) není podán ve 



*) Pan spis. praví: „Konečné na poli mathemati- 
ckéin nejnovéjSí náhledy o podstaté prostoru (Gaass, 
Riemann), .čtvrtý rozinér, i nauku Kantovu mnohým 
duchům pfišinuly bliže.^ (Veta ta sama v sobe velmi 
je nt^určitá; ale na miste svém nemůžeme ji rozuméti 
jinak, nežli jak v textu vykládáme.) 

**) Herbart ve své „Psychologie jako véda" velmi 
ostře kritisoval Kantovu transcendentalnou aesthe- 
tiku, .Obereilung", ^Ersdileichung*. „Unding" a pod. 
epithela ornantia jí dávaje Kdo z Herbarta samého 
o kontroverse se nechce poučiti, užij spisu Cohenova, 
Kants Theorie der Erfahrung 1871. kde pokus učinén 
Kantovo učení pokud možná obhájiti a Herbartové 
theorii přizpůsobiti. Zdali pokus ten se podafil a 
zdaH vůbec jest oprávnéný, nás tu nezajímá; jen 
o tolik nám tu béží, že pfí nynéjSím stavu otázky 
Kantovy není možným, kriticism a herbartism bez dft- 
kazů zloložilovati. 
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smyslu Kantové. Tvrdí se toliž (bez důkazu), 
že nové učení o specifické energii smyslů 
Kantův idealism potvrzuje, takto: „Jestif 
čidlo zraku predzjednáno pro svit, čidio 
sluchu pro zvuk, a uz při vývoji plodu v tele 
mateřském se tato schopnost zjednává^ totiž 
připravuje a vyvíjí, ač plod o světle nic 
nezvěděl; jest tedy jeho schopnost ^ctprio- 
rická^. A zrovna tak beze skrupulí můžeme 
říci, že intellekt náš, nebo chcete-li, mozek 
je předzjednán pro čas a prostor, že čas 
i prostor jakožto forma nazí raci jest mu 
vrozen, byí člověk narozený neuměl ještě 
čidel užívati ..." 

Takový výklad příčí se Kantovým o věci 
učením. Všecko to, co pan sp. uvádí, na- 
nejvýše racionalism potvrzuje, ale nikoli 
racionalism Kantův; takovým nebo podob- 
ným způsobem i empirik — Spencer! — 
apriornosf může vykládati empiricky, na pr. 
děděním: a není rozdílu mezi takovýmto 
nebo podobným učením a Kantovým? Pan 
sp. pořád na mysli má idealism moderné 
přírodovědy, jakoby Kantovi o něj hlavně 
bylo šlo, kdežto Kant těžiště svého idealismu 
a apriorismu hledá v učení o věci o sobě, 
a ve průkazu apriorných forem poznávacích 
a nazíracích: vždyf přece hlavní úkol kritiky 
je průkaz, jak synthetické soudy apriorně 
jsou možný! 

Čteme: ^Kdo by chtél tedy Kanta vyvrá- 
titi, musil by počíti ode dvou konců — a 
sice nejdříve něco z toho zbořiti, co Kant 
postavil, a jiné, co odstranil, kladně, totiž 
makavým nějakým výtěžkem doložiti. — 
I bylo by úkolem odpůrci, aby na příklad 
ukázal, že ton nevzniká tím způsobem, jak 
nynéjh fysika vykládá^ še ton jest vedle po- 
citu a kmitu ješté něco o sobé^ něco třetího 
mezi obéma položeného ; musil by vyvrátiti 
7iauku o specifických energiích a pak teprv 
po odstranění všech těchto obdob porážeti 
poučky o čase a prostoře. Nyní jest všech 
učencův bez rozdílu jednomyslné přesvěd 
cení, že všechny ony tak zvané vlastnosti 
tel jsou zjevy čili představy v nitru našem 
působením něčeho zevnějšího vzniklé a mimo 
nás na venek pro promítnuté. Toté idealis- 
mus přírodovědecký ; idealita času a prostoru 
není sice tak uznána, ale vyvrácena také 
není.*' (109). To je naprosto nekantovský 
výklad: to co moderny fysik učí před 
Kantem se učilo; ale Kantovi šlo právě 
o to, svůj kritický idealism dokázati, který 
od přírodovědeckého — (je přírodovědecký 
vůbec idealismem ?) — naprosto se liší. Pan 
sp. ovšem na některých místech (16, 13, 61) 
praví, že Kant hlásá idealism jiný (Iranscen- 



dentalný, kritický) ; ale veliký rozdíl tohoto 
Kantovského idealismu nevykládá, pohybuje 
se ustavičně v obvyklém učení přírodo- 
zpytném. Proti poznámce, že idealita času 
a prostoru není sice tak uznána, ale vyvrá- 
cena také že není, platí tatáž námitka: 
nejde o idealitu času a prostoru vůbec, ale 
o Kantovo o té věci učeni, a to od vynika- 
jících psychologů je bud zamítnuto, neb ale- 
spoň tak modifikováno, že Um samým ne- 
považuje se za správné. Právě v této pří- 
čině, jak už poznamenáno, pohřešujeme sebe 
stručnější vyložení sporů, které právě v době 
rtaší vykladače Kantovy znepokojují. 

Všech těchto a ostatních chyb, k nimž 
ještě ukážeme, pan sp. dopustil se tím, že 
Kanta pokládá za neomylného. Slyšímef: 
že ,nejapnosti nesmíme mu podkládat, spíše 
, eho nauku potřebnými důsledky doplňovat** 
18); jinde se nám radí (111), abychom 
Canta vykládali v lepší stránku (!), anebo 
se nám povídá (15): ^Byf důvody, které 
Kant uvádí, nestačily nebo někým za nedo- 
statečné shledány byly, jisto jest, že ho 
přece k této nauce vedly.** Proto se nedi- 
víme, že se nám v dějinách filosofie jen pří- 
vrženci Kantovi výslovně předvádějí (101), 
a že o odpůrcích mnohých a pořád a po- 
řád se šířících jen miqaochodem vzpome- 
nuto v kapitole o „přívržencích"; pan sp. 
ovšem špatné má mínění o těch, ícteří se 
proti Kantovi odvažují, nazývaje je „mudr- 
lanly* a mnohé dokonce „mudrlanty nižšího 
řádu**, kteří prý neuvěřitelnou povrchností 
proti Kantovi vystupují (19). Ve vážném 
spise slova taková a podobná (srv. 18, 61, 
74, 75, 104, 198) neradi vidíme, hlavně však 
litujeme, že pan sp. pravé učení Kantovo 
nám nevylíčil a neukázal, k jakému stadiu 
kantism už dospěl. Je pravda, v dotčené 
kapitole ex post jedna z hlavních námitek 
proti idealismu Kantovu se uvádí ; ale jak a 
jak se odbavuje! 

Vzpomeňme si, oč běží. 

Dle Kanta, jak pan sp. dobře vykládá 
(22 sequ.), apriorně kategorie jakožto formy 
poznávací nemají platnosti pro věci o sobě, 
jen pro zjevy. Avšak — tak namítal už Ja- 
cobi, Schulze a namítáme posud — k těm 
kategoriím patří i kategorie příčinnosti ; ne- 
smím tedy dle Kanta říci, že věci o sobě 
na mne .působí" : odkud tedy mám (subjek- 
tivné) zjevy ve svém vědomi? Jak vůbec 
vím něco o věci o sobě a její poměru ke 
zjevu? 

„Proti všem námitkám," praví pan sp. 
o této stěžejné námitce, „však uvádí Kant 
výslovně, že ovšem věci o sobě jsou a že 
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jsou i V jistém vztahu k našemu čilí, a sice 
tak, že dávají či dodávají látku k nému ji- 
stým způsobem^ nikoli že tou látkou samy 
jsou. Ony v sobě mají diwod^ piričinu. zdroj, 
odkudž plyne jakési určováni smyslnosti naši, 
A to jest pravé Kantovo mínění : věci o sobě 
existují a od nich pochodi působeni v nás, — 
ale že by ony samy mohly býti předmětem 
smyslného vnímání, popírá. Nicméně posud 
se drží ono nedorozumění a mnoho se o tom 
vykládá vá.* (105.) Víme ovšem, že Kant 
pojem ,affekce* má, že na pr. praví, že prý : 
„unsere Sinne von diesem unbekannten 
Etwas afficirt werden* (Proleg. §. 32. a pod.) ; 
avšak jde o to, tento Kantův pojem nále- 
žitě vyložiti a ukázati, co v jeho soustavě 
značí a značiti může. Toho pan spis. ne- 
učinil. Taky htujeme, že i zde nepředložena 
nám terminologie Kantova; co vlastně značí 
všecka ta slova, kterými se tu záhadný poměr 
vysvětluje (a která jsme k vůli kritice prolo- 
ženým písmem vyznačili)? Je to vysvětlení 
smyslu Kantova? Nikoliv; a dosvědčení na- 
šeho tvrzení máme na místech jiných, kde 
opět jiným, a podivným způsobem věc se 
vykládá. Čtemef na př. na str. 35.: „Pojem 
zjevů způsobuje také pojem věcí o sobě** : 
ale odkud máme pojem zjevův a máme jej 
dříve nežli pojem jo věci o sobě? A jak 
„způsobuje" pojem zjevů pojem věci o sobě? 
Na témže místě, jakoby to nic neznačilo, říká 
se: „Jednak nás myšlení k tomu vede, aby- 
chom kladli věci o sobě (právem), jednak 
i svádi^ abychom o nich užívali kategorií?" 
Tážeme se : jak můžeme se v Kantově sou- 
stavě poučiti, kam právem (logickým) jsme 
vedeni, a k čemu jsme svedeni? Jinde urči- 
těji- naznačeno, ba tvrzeno, že: „Nám sice 
svět o sobe zavřen jest, na jednom však miste 
prolamuje se do našeho světa zjevit, totiž 
v mravním zákoně, jí mžto rozum tvůrčím (ne- 
jen vnímavým) a zákonodárným se stává..." 
(68) a jinde (71) opět: „...věci o sohé jsou 
pravou přičinou svéta smyslného. Věci o sobě, 
které jsou schopny mravnosti, způsobuji tento 
smyslný svét, Theoretický rozum neprohlíží 
tyto věci, ale nemusí jich popírati ; připouští 
aspoň jich myslitelnost, A proto v té věci 
třeba podřaditi rozum theoretický prakti- 
ckému, přírodu svobodě. Svoboda či rozum 
praktický má primát (prvenství) nad Iheo- 
retickým. Týž poměr jest mezi poznáním 
a chtěním. Tedy nikoliv jako dříve, že rozum 
jest prvotnější; u Kanta je vůle prvotní: 
zde jest bod, k němuž se připojuje ostatní/ 
Nechceme tu, co posledního místa se týká, 
zkoumati, jest-li tento schopenhauerovský vý- 
klad svědči pravému smyslu Kantově, nás 



zajímá jen otázka, jak Kantovo učoní o věci 
o sobě je vyloženo, a to ovšem pohřešujeme 
pravý výklad a kritiku, které tu především 
je potřebí. Kdo by ovšem Kantovo učení 
o věci o sobě důkladně probíral, dospěl by 
ještě ke mnohým jiným námitkám, alespoň 
pochybnostem, jako na př. : jakým právem 
mluvívá Kant jednou ó věcí o sobě, podruhé 
zase o věcech o sobě? Smí kvantitu určo- 
vati, když kategorie kvantity platí jen pro 
zjevy? Kant postuluje jsoucnost Boha: jak 
si máme poměr jeho ke věcem o sobě před- 
staviti? Dle Kanta nevíme nic o duši jako 
věcí o sobě, vlastní nitro, jak náš auktor 
dobře praví (15), je jen zjevem: jak se má 
to vlastní nitro k duši jako věci o sobě d 
jak dále vůbec věcné relace o sobě máme 
si představiti ? a t. d. ! 

NaznačiH jsme již, že pan spis. nejedná 
o „dedukci čistých pojmů rozumových" a 
speciálně o „transcendentalné dedukce či- 
stých pojmů rozumových". Avšak i kdyby 
Kant byl dokázal, že nazírací formy pro- 
storu a času. jsou apriornými — (ovšem 
v jeho smyslu) — úkol jeho nikterak není 
dovršen; neboť hlavní těžiště kritiky hle- 
dati sluší ve psychologické a logické ana- 
lysi apriorně synthese rozumové. Jak známo, 
právě tuto partii své kritiky Kant ve druhém 
vydání valně pozměnil, naznačiv takto velmi 
patrným způsobem, že právě zde na učení 
jeho sluší pozor dávati. A že učení o ide- 
alitě prostoru a času malou je části Kritiky, 
každý vi, kdo spis jen jednou měl v rukou. 

Referent už vícekráte pověděl, že jest od- 
půrcem Kantovy filosofie a zde to opakuje ; 
ale přes to nikdy mu na um nepřišlo, ne- 
počítati Kanta ke větším myslitelům a speci- 
álně ve předmětu dotknutém Kantovu pod- 
niku upřímně se podivuje; ovšem nás toto 
uznání a úcta před Kantem nesvádí k ne- 
kritickému jeho učení přijetí. 

Však vrafme se ke spisu našemu. 

O tomto veledůležitém oddílu Kantova 
podniku pan sp. nepojednává; jen o „trans- 
cendentalném schematismu" tolikéž neúplně 
se šiří (22 sequ.). Jak neúplně pan sp. o vě- 
cech tak důsažných jedná, i neodborným 
znalcům Kantovy kritiky vysvitne z toho, že 
o synthesi* samé se nemluví, ačkoliv Kant 
celým spisem ukazuje, jak „synthetické* 
soudy apriorně jsou možný, a tolikéž o obra- 
zivosti a obrazotvornosti řeči není (ani 
o empirické ani o čisté).*) (Budiž upozor- 



*) Str. 24. jen mimochodem je řečeno: „V daném 
rozmanitém materiále jeSlč* není spojení, není jednoty. 
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něno, že pan spis. tu jednotu naší mysli, 
kterážto [formulována ve vété ^ myslím"] 
sprovázi všecky naše představy, zove čistou 
neboli transcendentalnou ^apprehensí* (24), 
kdežto přece jde o appercepci : vykládáme 
si to, soudíce ze str. 117., jen přepsáním 
neb chybou tiskovou. 

Jak řečeno, bez rozboru těchto věcí nelze 
Kritiku Kantovu charakterisovati a nelze 
hlavni učení její ani vyložiti a tím méně 
kritjsovati. Pan spis. ovšem nechtěl nám 
podati úplný obraz filosofie Kantovy, ale 
neúplnosř týká se jen Kantovy filosofie pří- 
rodní (101); rozbor Kritiky však vyžaduje, 
aby se o věcech dotčených obšírněji mluvilo, 
méně ovšem o tom, co pan sp. probírá 
jednaje olCantově thcorii náboženské a ethi- 
cké, ku kterým tímto přecházíme. 

Předně několik slov o tom, jak se nám 
tu Kantova ethika podává: podobně jako 
noetika. Učení se v celku akceptuje bez kri- 
tiky a nevykládá se tak přesně, jak toho 
věc vyžaduje; hlavně libuje si p. spis. ve 
tvrzení, že Kantem ethika od theorické filo- 
sofie jest odtržena, že prý „od jeho doby 
mravouka na žádné jiné vědě, ani na meta- 
fysice dogmatické, ani na fysice, ani na 
historii zakládati se více ncmúae ; jestif samo- 
statná a nezávislá (64). Tak ovšem Her- 
bart, méně Kant věc pojímal, zdali právem, 
otázka je jiná; kdo ostatně pozorně pročítá 
výklad auktorův o náboženské filosofii Kan- 
tově, pozná, že takovéto stanovisko ani 
s rozumem ani se mravností se nesnáší. 

Filosofie hlavní interess má v otázce, jak 
Kant se svého idealistického stanoviska do- 
spěl k theismu a k učení o nesmrtnosti a 
volnosti. Je pochopitelno : nemůžeme-li věcí 
o sobě poznati, pak nemůžeme poznati Boha 
duše své jakožto věcí o sobě. Kant ani 
tedy učení tato „postuloval* z ohledů — 
(schválně užíváme tohoto nejetného slova !) — 
mravnosti. 

Každý soudný člověk se optá: mám dů- 
vody (logické) pro to, abych byl, jsa kriti- 
ckým idealistou, zároveň theistou a abych 
pokládal duši svou vůbec za existující a 



jež povstane teprv samodéčnou Činnosti subjektu my- 
slícího.'* Avšak pravé o to bé2í. by tato „samodéCná 
fiinnosC** byJa analysována! — Že nežádáme nic pfe- 
pjatého, toho důkaz máme v tom, ž** všecky déiiny 
filosofie o kasech téch jednají, i takové, jež méné 
místa Kantu vénovaly nežli kniha naše; vždyC do- 
konce i v popularných pojednáních a výkladech Kri- 
tiky o vécech téch musí se jednati a jedná, na př. 
ve spise: Populáre Darstellung von J. K. Kritik 
d. v. V. Zu ihrem hundertjáhrigon Jubilftum v. Albr. 
Krause lb81. 



k tomu za nesmrtnou a vůli za svobodnou? 
Nepodjatý rozum tuším takto bude premý- 
šlovati: musím-li (lhostejno, z jakých dů- 
vodů) býti přesvědčen o jsoucnosti Boha 
objektivného a duše objektivně, jak a k čemu 
dokazuje Kant, že rozum Boha poznati ne- 
může, když konec konců přece v Boha vě- 
řiti musím? „Věřiti" — to právě je to 
slovo — praví Kantovec: ;, věřím v Boha 
objektivného, ale nemohu jsoucnost jeho po- 
znati a dokázati, a — nemusím." Nemusím? 

Zodpovím otázku větami, které nám pan 
sp. jakožto míněni Kantovo předkládá : místa 
ta každého, kdo souditi dovede, přesvědčí, 
že učení Kantovo ve formě nám podávané 
je licho, dojista nejasno. Čteme tedy: „kriti- 
cismus nesměřuje proti větám samým, nýbrž 
jen k důkazům svou činnost obracuje. Vě- 
řiti v Boha! ano — tím jest proniknut. 
Jsoucnost něčeho Vyššího jest teprv doko- 
nale pojištěna; důkaz o něm není potřebný 
nejsa možný, ale ani protidúkaz. Dokud se 
to Vyšší dovozovalo, bylo možno vésti o něm 
při a dovozovati, že ho není. Nyní jest jedno 
i druhé přemoženo. Po vědecku nelze do- 
^ajřz/ř jsoucnost ani nejsoucnost Boha; Bůh 
tedy zde jakožto bytost možná se pojímá. 
Přijdo-li z praktického oboru ještě dňvod^ 
stoupá možnost v jistotu subjektivní^ v pře- 
svcdčenost osobni^ viru. Zde zas Kant omezil 
činnost vědeckou, pravda jest, ale na její 
místo postavil víru. Není možná jinak na- 
značit jeho výsledek. Není možná jej vy- 
vrátit; jestit on nová filosofie, nejen módní, 
jestit kritika a pieta najednou* (56, 57.) 

Vyznačili jsme slova a pojmy, o které tu 
jde: co tedy značí logicky něco „dokonale 
pojistiti", , nelze dokázati* a hned přece 
dáti „důvod" — praktický? Co vedle toho 
značí „subjektivná jistota*, „osobní pře- 
svědčenost*, „víra*? Logika a rozum k po- 
chybnostem těmto říkají, bud je nějaké 
učení logicky oprávněno (více nebo méně), 
bud není; bud tedy máme důkaz pro 
jsoucnost Boha nebo nemáme, a proto 
to, co nám tu Kant podává, bud je sofi- 
stikou nebo při nejmenším pravda tu zaha- 
lena v nejasná slova, o slova však, jest-li 
„postulát** nebo „důvod", se nepřeme. Dů- 
vody logika váží, uznává věty naprosto 
jisté a evidentně, a věty jen pravdě podobné 
více nebo méně; co tedy je s toho hlediště 
Kantův „postulát** a čím liší se na př. od 
policejního postulátu, resp. předpisu neboli 
imperativu? Jakým logickým důvodem mohli 
a mohou posud Kantovo učení rekvirovati 
pro theism, jiní zároveň pro atheism? To 
přece není silná stránka filosofa, když se 
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učení jeho tak dvojsmyslné a opačně \7klá- 
dáti dá, a to nejen od lidí povrchních a 
nedůsledných, ale někdy i od mužův oprav- 
dových a myslících co možná důsledně? 
A t p. 

Pan sp. pochybností našich nesdílí, ba 
dokonce snaží se dokázati, že faenomenalism 
Kantův znamenitě se hodí v názor křesťan- 
ský (96) a že ani katolicismu neodporuje. 
Stůjtež zde patřičná místa ze knihy samé : 

„Kant ve všech spisech mluví o nábo- 
ženství s největší úctou; dokladem toho jsou 
jeho výroky vesměs a mohlo by se jich na- 
hromaditi každému dle libosti. Naproti tomu 
není výroku, který by se citu náboženskému 
v něčem příčil, nebo docela náboženství sa- 
mého nevážně se dotýkal. Avšak přilcsito- 
siné neb nahodilé prosloveni neni hlavní véd; 
ze soustavy jeho filosofické vyplývá onen 
důraz, jejž Kant při náboženství v popředí 
staví. « (88.) 

»Za výtěžek jeho kritiky poznali jsme mimo 
jiné ten, že věda o Bohu, v lom přísném 
smyslu, jako máme védu o věcech nám da- 
ných, mathematiku, fysiku, chemii, historii 
a jiné, ani žádná není. lim sice s jedné 
strany náboženstvu některé podpory vzal^ 
avšak jen domnělé^ které mu beztoho v ničem 
neprospěly; s druhé strany jinou podporu 
zdělal, an otázky náboženské jinam odkázal, 
kam naše vědění theoretické nesáhá. Ne- 
gace Kantova směřuje tedy nanejvýše proti 
oněm domnělým podporám, proti lichým 
důkazům rozumovým, kterými se nic vyří- 
diti nemohlo, jednoduše za tou příčinou, že 
nám látka oněch záhad není nikterak dána, 
jako jest nám dána ovšem při zpytování zá- 
konů těl, nebo čísel, prostoru a jinde. I jeho 
nauka o čase a prostoře, o faenomenalite světa 
vezdejšího znamenité se hodí v názor křesťan^ 
ský^ (96.) 

^ Zde vznáší se filosofie Kantova o celé patro 
výše nežli v proslulé knize^ v níz výslovné 
o náboženství jedná. Onde uz Kant své jUo- 
sojické ídoze stran náboženství vyhověly dále se 
ani pouštěti fiemusil, totiž nemusit vcházeti 
do podrobností^ při kterých se stýkal se sta- 
novnými řady měnícími se po jednoUivých 
vyznáních křesťanských; nebof zde úloha 
filosofie přestává." (96). 

„V knize ,Náboženství v mezích pouhého 
rozumu' pouští se do podrobností, v nichžto 
ovšem výklady jeho s výklady jinými, zejména 
stanovných vyznání sraziti se mohou. Hlavní 
výtka, která se Kantovi činívá, jest, že právě 
mravouku učinil jediným zřetelem, jímžto vy- 
měřuje všechno náboženské, že na ni klad příliš 



jednostranně váhu, tedy že aesthetické a meta- 
fysické stránce jeho nevyhovuje, zejména co 
se týče kultu a symbolů v bohoslužbě užíva- 
ných, že nestojí na stanovisku pravém, že 
vůbec nevyčerpal celého rozsahu otázky ná- 
boženské. Mimo to jest ovšem znáti že 
u podrobných výkladech knihy své blíží se 
sice určitému vyznání křesťanskému, — však 
o jeho filosofování v předchozích spisech 
výtka ta neplatí. Neboť tam není té podrob- 
nosti v otázkách církevních, tam běží jnu 
o to, co jest každému náboženství, zejména 
každému vyznání křesťanskému vlastním a 
nejdůležitějším zřetelem (96). 

^Knihu o ,Náboženství v mezích pouhého 
rozumu, uvádíme proto, abychom na pravou 
míru přivedli jisté výklady křivé. Kant zde 
totiž blíží se skutečným institucím náboženským 
a tudíž přirozeno, že snáší se s oněmi, ve kte- 
rých se narodil, vychován byl, a které vždy 
v úctě měl. totiž s institucemi konfesse prote- 
stantské (a sice reformované proti nauce kal- 
vinistické [o milosti] i lutherské [o věření.] 
Mnozí kladli na to přílišnou váhu a tvrdili 
odtud, že filosofie Kantova vůbec se chová po- 
takavě ku protestantismu, odmítavě ku kato- 
licismu. („Durchaus negativ zur katholischen 
Lehre" — praví Kuno Fischer^ Kanťs Sy- 
stem II. 499.) Že odmítání nejde veskrz, vy- 
svítá už z toho, že hájí náboženství vůbec, 
křesťanské učení zvlášť, že tedy rozdíl se 
může vztahovati ne ku hlavním článkům, 
nýbrž k věcem podrobnějším. O nich se však 
v arcidílech Kantových ani nemluví^ teproe 
v knize o Náboženství v mezích pouhého 
rozumu zabíhá do podrobností, a může otázka 
vzniknouti, ku které konfessi se kloní a ze 
které odmítá tu neb onu stanovu. Nechť by se 
otázka tak nebo onak rozhodla^ co se týče 
spisu právě zmíněného, o celém učení Kan- 
tové^ pokud jest střízlivé filosofickým^ rozhoď 
nutí neplatí. Neboť pokud ono učení jest 
pravdou, hodí se každému vyznání nábo- 
ženskému. Mimo to spis o Náboženství není 
nutný důsledek předešlých vět, nýbrž obsa- 
huje náhledy Kantovy i veku jeho^ a tudíž 
spolu takové věci, které se od té doby velmi 
změnily a které záhadou svou náležejí více 
do zpytování historického. Z těchto důvodův 
uvádíme přece hlavní tresť Kantova spisu, 
podotýkajíce výslovně, že ohsdXixx]^ jen jaksi 
minimum náhleduv Kantových,^ (95.) 

a Proto také výrok, že Kantova nauka 
k určité formě protestantismu se vztahuje, 
pláten jest nanejvýše o knize dotčené ; zde lze 
i říci, že to jest Kantovo mínění soukromé^ 
že ani nutné netfyplývá z ostatní jeho jilo^ 
sofie. Dále sluší na paměti podrželi, že vy- 
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kládáme zde Kantovo nťmřni, nikoli své vla- 
stní; že tedy spisovatel, který svědomité 
o druhém zprávu podává, nemůže býti zod- 
povědným za něho. Úcta, kterou Kant sám 
jeví k svému vlastnímu vyznáni, v člověku 
poznavším jeho celou filosofii neílumí úctu 
podobnou k vyznání jinému, také vlastnímu, 
naopak zvyšuje ji. Mimo to ode doby Kan- 
tovy se ještě mnoho objasnilo ve stanovisku 
vytčeném, tak že obavy tím zbytečnější jsou, 
ač pravá známost jeho nauky dosti vzácná 
jest; sice by jedni nevyčítali mu, že jest 
křesťan, ano pobožnůstkář (pielista), druzí, 
že neznaboh! Necht bychom ono soukromé 
ntinéni o podrobnostech stanovného vyznáni 
odmítali, jedno vysvitá, totiž pravda, jak vy- 
soko Kant klade náboženství vůbec, jakou 
neskonalou úctou naplněn jest před touto 
důležitostí lidského plemene ..." (98.) 

Rozvažujme nyní! 

To je výklad o muži, na jehož heslo: 
, Mnoho sice myslím s přesvědčením nejjas- 
nějším, co říci nikdy se neodvážím ; nikdy 
však neřeknu, co nemyslím." pan spis. sám 
nás upozorňuje (99) a jehož „upřímnou po- 
ctivost* právem chválí? (56.) 

Proč pan spis. učení Kantovo tak násilně 
napravuje, nevíme; ale tolik, tuším, každý 
vidi, že celý výklad sám sobě odporuje: 
je-li skutečně faenomenalism Kantův v tak 
znamenité shodě s učením křesCanským, proč 
na druhé straně snaží se pan sp. ukázati, 
že Kantovo učení o náboženství je věcí ve- 
dlejší ? (Jak ostatně můžeme o shodě takové 
logicky jednati, když praxe na theorii je 
nezávislá, jak pan spis. chválí ?) Kde máme 
logické pravidlo, abychom rozeznávali, do 
čeho Kant spouštěti se nemusil? Ba do- 
konce slyšíme, že náhledy Kantovy jsou — 
mínění soukromé! Co pak by auíctor řekl, 
kdyby někdo Kritiku prohlásil za „mínění 
soukromé" a to ostatní za věci hlavní? 
A je-li kritika hlavním spisem a původce 
její tak velikým myslitelem, jak pan spis. 
nám hlásá, nevěděl Kant, co je „střízlivě 
filosofickým", jsa v jednom spise velikánem, 
ve druhém „podrobným*' mluvkou? A ne- 
dospěl-li Kant ve hlavních věcech skutečně 
dále, nežli křesťanství, k čemu ten hluk? 
K čemu konečně takové násilné ukazování, 
že Kantova filosofie nevyplývá z ducha prote- 
stantského? Vždyť nic nemůže býti jasnější 
pro toho, kdo Kanta pochopil a kdo pravo- 
věrná učení křesťanské zná. Toho nejen 
Kuno Fischer pravdu poznal, ale vynikající 
katoličtí filosofové sami filosofie Kantovy 
naprosto se zříkají, jak citovaný auktorem 
Pesch (56), dále Liberatore (Institutiones 



philcs. 2. vydáni 217, 722) Kleutgen (Die 
Philos. der Vorzeit, 2. vyd. I., 531, 563, 
srov. II., 568) Stóckl (Geschichte derneueren 
Philosophie II., 11 sequ., 55 sequ. ; Lehrbuch 
der Philosophie 5. vyd. passim; Lehrbuch 
der Religionsphilosophie 2. výd 105), Gut- 
berlet (Logik und Erkenntnisstheorie, 193 
sequ., speciálně 204), a u nás Pospíšil (Filo- 
sofie Tom. Akv. I., 247). Věří pan spis., že 
mužové ti nepoznali, že Kantova filosofie 
s orthodoxií katolickou se nesnáší ? Je sku- 
tečně „postulovaný" Bůh Kantův trojjediným 
Bohem křestansjíým ! ? 

Pravi-li pan spis.: ,neobmýšlí Kant nijak, 
aby snížil křesťanství, v žádném ohledu, ani 
v dogmatickém. On články víry čili dogmata 
nechce odstraniti, klada na místo jih své 
pomysly filosofické, nýbrš pouze je vykládá, 
vykládá je se stanoviska rozumu'^ (93), — 
tu ovšem považuje svůj anebo Kantův výklad 
křesťanského náboženství za správný, ale 
toho neuzná žádná positivna cirkev. Komu 
jde o věc a nikoliv o slova. Tomu věc ne- 
může býti spornou a nejasnou, tak na př. 
racionalistický (!) theolog Pfleiderer (Reli- 
gionsphilosophie 2. vydání I., 146) doka- 
zuje, jak Kantův idealism je neoprávněný 
a nedůsledný, doznávaje, že jeho ethika 
nedostupuje výše ethiky křesťanské (tamtéž 
163) a ukazuje (tamtéž 174), že Kantova 
filosofie náboženství je čirým racionalismem, 
který žádné orthodoxií sloužiti nemůže *) 

A podobně ted orthodoxni theologové 
všech vyznání věc pojímají, jako na př. 
jmenovaný již Pesch (Die grossen Weltrátsel 
II. 488) a ostatní. 

Podobné neshody mohli bychom odkryti 
v Kantově učení o nesmrtnosti duše a svo- 
bodě vůle; ale tím by se nám referát pod 
rukou rozšířil v pojednání o Kantovi, kte- 



*) Sti!^ zde místo z auktora, Kantové filosofii v celku 
oddaného: ,Diese verscbiedenen Seiten und Tenden- 
zen der K.' Erkenntnisstheorie hat eine objektiv bisto- 
risťhe Darstellung nicbt zu erwiscben, sondern zu 
konstatiron und zu erklaren. Aher hierin lásst unsere 
beutige Kantliteratur noch iromer manches zu wún- 
scben tlbrig. Die meísten Darstellei- Kant*s sind offen- 
bar von dem Interesse geleítet, seine Philosophie 
barmonischer erseheínen zu lassen, als sie ist, und 
gleicbzeilig ihre eigenen Meinungen unter .seiner Flagge 
zu bergen ; ind«^ni abei* nun Jeder die ihm zusagende 
Sťite des K.' Denkens zum Ganzen macht und dar- 
nach das Dbrige mehr oder weniger gewalttbátig 
zurecbtzulegen sucht, werden die ver.ochiedensten 
Theorien fúr die wahre Meinung K.' ausgegeben; — 
ein Subjeklivismus, der ganz an die theologische 
Unarl, die bibliscben Scbriflsteller je nach der eige- 
nen Confession zurecht zu stutzen, erinnert!** Pflei- 
derer, I. c. 146. 
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rého zatím podávati nechceme. Později, až 
vyjde ostatek knihy, promluvíme ješlé o me- 
thodé pracovní a pod. kusech, zde zajímala 
nás jen hlavnější učeni nesnadné filosofie 



Kantovy. Již zde však smíme poznamenati, 
že spis na čelných místech psán je velmi 
živě a pěkně, tu i tam krásná nová slova 
zvyšují dojem formový. T. G. M. 
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ZLATÁ PRAHA 



Redaktor: Ferd. Schulz. — Nakladatel: J. Otto- 



:asopis .Zlatá Praha" nastoupí rokem 1886 již třetí ročník trvání svého i zveme 
tímto k hojnému předplácení na vlastenecký týdenník tento. Kedakce i naklada- 
Jl^jJ^^E telství nešetří žádných obětí, aby i příští ročník „Zlaté Prahy" co do obsahu 
a provedení illustrací uplynulým ročníkfim se nejen vyrovnal, nýbrž je i předčil. Textová 
část zastoupena bude pracemi nejlepších našich spisovate Ifi a mimo to uchystána celá řada 
původních krásných illustrací pro nejbližší čísla III. ročníku. Jest tedy pouze na ctěném 
obecenstvu, aby snahy ty hojným odebíráním podporovalo. České rodiny, pro něž přede- 
vším určena jest „Zlatá Praha"*, ctěné spolky, čítárny a besedy prosíme, aby neopominuly 
předplatiti se na .Zlatou Prahu**. Kdo pak má k tonm příležitost, račiž doporučiti známým 
svým ^Zlatou Pndiu" a přispěti takto pokud možná k rozšíření listu zajisté výborného, 
podniku domácího a vlasteneckého. 

§0" První číslo III. ročníku „Zlaté Prahy** právě vyšlo s bohatým obsahem a krás- 
nými obrazy a rozesýlá se na ukázku. 

•V Páni předplatitelé obdrží za krásnou prémií na r. 1886 velký, umělecky doko- 
nalý, svčtlotiskem provedený obraz 
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co důstojný a krásný pendant k prémii z r. 1885 „Kde domov můj?" za doplatek 1 zl., poštou 

1 zl. 10 kr. 

Na „Zlatou Prahu** předplácí se na rok 1886: čtvrtletně 2 zl., s poštovní zásylkou 

2 zl. 28 kr.. půlletně 4 zl., s poštovní zásylkou 4 zl. 75 kr. 

Předplacení přijímá každé knihkupectví, zejména však 

Administrace „Zlaté Prahy" v Praze, 

na Karlové náměsti č. 34. 



Redaktoři; Pro theologii prof. dr. Klem. Boruvý. Pro práva a státní védy prof. dr. Alb. Bráf. Pro medicínu 
prof. dr. E. Maixner. Pro filosofii prof. dr. Aug. Seydler. Pro védy technické prof. K. 1*REIS. 

Redaktor en chef prof. dr. T. G. Masaryk. 



ATHENAEUM vychází vždy 15. každého mésice o dvou arších, vyjmouc sri>en a záři. 



Předplácí se ročné 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. r. c. (i s pošt. zásylkou). Předplatné přijímá nakladatel J. Ollo v Praze, 

knihtiskárna na Karlově náměstí č. 34. 



Redaktor prof. dr. T. G. Masaryk (Vinohrady, Čelakovského ulice čís. 1651. — Vydavatel a nakladatel 

J. Otto v Praze. — Tiskem J. OTíY v Praze. 



s 



ATHENAEUM 

LISTY PRO LITERATURU A KRITIKU VĚDECKOU 



ročník III 15. Leden 1886 číslo iv 



OBSAH: 

Články: ' Josef Kalousek, Déje Král České společaosti Nauk. 

Dr. Fr. Marci, O specifické energii imyslových úttrojl <*« Martel, Les hi«torien« fantiUistet. II. 

Ant. Resek, Vyrovnáni s Uhry 1. 1867 a 1877. Jan Gebauer, Staročeské sklonéni sájmenné. 

P o » u d k y a o . n á m e n I : ^' ^- ^'íJ^' ^ ^^"^^•^ Blographi«:he Ski«e. 

Dr. A. Seidler, ZákUdové theoretlcké fysiky: dli druhý. Theor.e ^^ J**?*^' HCTO^HRKH A^a HCTOpiH CiaBHaHCKOil *IIJIO- 

potentialu. ^ JIOrÍH. 

A. M. BjrTJiepOBl, XHMH(ieCROe Crpoenie. | Emile Montóguc, Écnvalns modernes ďAngleterre 1.: George 

Dr. Arnold Bra»s, Beitri^e tur ZeUphytiologie. • Ellot-CliarloUe Bronté. 

Henry Sumner Maine, Populiir Govemement. | Bibliografie. 
F. Schmidt-Wnmeck, Die Nothwendigkeit einer sodalpoUtiscken Hovorna. 

ťropaedeutik. 

O specifické energii smyslových ústrojí. 

Napsal dr. Fr. Mareš. 

V poslední dobé objevily se ve fysiologii dva souhlasné nálezy, které nauku o ^speci- 
fické energii" smyslových ústrojí znamenitým způsobem potvrzují. Jsou to studie o speci- 
fické energii kožních nervů co do čití teploty, které vykonali neodvisle od sebo Sved 
Magnus BÍix a Němec A. Goldscheider. 

Nauka o specifické energii smyslových ústroji, založená Johannesem Múllerem, 
stala se jednou z oněch takřka základních vět ve fysiologii, ze kterých se vychází pri 
výkladu úkazů živočišné činnosti; i nabyla podoby jakéhos samozřejmého axiómatu, 
ačkoliv není než duchaplným domyslem, který s objevením se prvního jemu odporují- 
cího skutku celý by se rozpadl. 

Theorem o , specifické energii** praví, že žádné smyslové ústroji nemůže nežjedon 
nezměnitelný smyslový pocit působiti, at si, jest zevnější dráždidlo, které ústroji to 
v činnosí přivádí, povahy jakékoliv; nebof výkonné ústrojí smyslové jest schopno jen 
jednoho, nezměnitelného výkonu, který koná, kdykoli nějaké dráždidlo jeho činnost 
vybaví; tento nezměnitelný výkon jest jeho vrozenou „specifickou energií". Smyslové 
ústrojí zraku nemůže na pf. působiti než pocity světla, sluchové pocity zvuku atd., af 
si je podráždíme galvanicky, mechanicky, lučebně, neb přirozeným, adaequalním drá- 
ždidlem: světlem neb zvukem. Kdybychom dovedli shojiti periferní konec ústrojí zra- 
kového s centrálním koncem ústrojí sluchového a naopak, tu by musil živočich takto 
operovaný čiti zvuk co světlo a světlo co zvuk; nebof podráždění světlem způsobené 
převádělo by se u něho na ústrojí, které dle své specifické energie působí pouze 
pocit zvuku. 

V pojmu o specifické energii jest obsažen požadavek, aby pro každý pocit, ano 
pro každou kvalitu pocitu bylo dáno zvláštní nervové ústrojí; i máme za to, že pro 
každý ton, jejž ucho rozeznává, jest zvláštní nervové vlákno s příslušnou gangliovou 
buňkou, která dle své specifické energie jen jeden nezměnitelný pocit určitého tonu 
na vědomí přivádí; tože vlákno a táž buňka nemůže pocity dvou různých tonů půso- 
bili. Podobný požadavek klademe na ústrojí zrakové ve příčině čití různých jakostí 
světla, barev. A tak soudíme, že pro každý jednotlivý pocit, jehož živočich schopen 
jest, dáno jest samostatné ústroji smyslové, gangliová buňka s vláknem nervovým a pří- 
slušným zakončujícím ústrojím. 

Těmto požadavkům nedovedly však dosud ani anatomie ani fysiologie dokonale 
vyhověti. 

Nejúplněji provedl Helmholtz princip o specifické energii při smyslu sluchu ; pro 
každý Ion, jejž ucho rozeznává, ustanovil v labyrintu sluchovém zvláštní znkončující 
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citlivé ústrojí, takřka strunu (v membrána basilaris canalis cochleae), související ner- 
vovým vláknem s příslušnou gangliovou buňkou ; i jest každá struna labyrintu jaksi na- 
laděna jen na jeden tón, který jen tímto ústrojím na vědomí přichází. 

Slabší jest postavení nauky o specifické energii při smyslu zraku, kde proti Young- 
Helmholtzovu výkladu pocitu barev vystoupil vážně se tvářící odpůrce v podobě Herin- 
govy theorie pocitu barev, která s požadavky nauky o specifické energii se nesrovnává. 

Nejvíce ohrožené postavení měla však dosud nauka o specifické energii pri smyslu 
hmatu a teploty, o smyslech chuti a čichu ani nemluvě. 

Kterýkoliv okres kůže přivádí na vědomí, jak se nám zdá, troje pocity: tlaku, 
studena, tepla a konečně představu místa, kde tlak neb teplo jest, místní znak. Nauka 

specifické energii žádá tudíž, aby v každém okresu kůže bylo čtvero samostatných 
smyslových ústrojí: pro tlak, studeno, teplo a místní znak. 

Proti tomuto požadavku zvedá se především anatomie; nenalézáme v kůži čtvero 
různých nervových elementů, které by vesměs na jednom okresu kůže vedle sebe byly. 

1 byla též fysioiogie po dlouhou dobu volna zapříti zde jeden ze svých základních 
principů a hleděla zpronevěření to fysiologickými důvody omluviti. Nejprve učinila se 
anatomií, která o různých smyslových ústrojích v kůži věděti nechtěla, ta koncesse, že 
prohlášeny pocity tlaku, tepla i studena za jednotný druh pocitu, obsažený ve smyslu 
hmatu. E. H. Weber odůvodňoval toto smísení fysiologickými důvody vysloviv se, že 
pocity tlaku, tepla a síudensi Jeden pocit jsou, ptsohený fednim smyslovým ústrojím; 
toto ústrojí prý však reaguje na různé zcifnéjší vlivy ruzné^ a tak povstávají jednotlivé 
modifikace pocitů hmatových pocit tlaku, studena a tepla. Za důvod uváděl Weber, 
že na př. studený peníz na čelo položen těžším se zdá, než týž peníz teplý; pocit stu- 
dena a tlaku sčítají se, jsou to tudíž stejnorodé veličiny. Později hájil Wunderli identitu 
pocitů tepla a tlaku tím, že prý oba pocity splývají v jedno a matou se, vyvolávají-li 
se velmi slabými dráždidly; nemohou tedy býti pocity různorodými. 

Přes vše to jest však na vědomí každého člověka jasno, že teplo a tlak jsou dva 
různé, nesměsitelné pocity, které vedle sebe současně povstávají, aniž by se spolu mísily 
neb rušily. 

Chceme-li zachovati princip nauky o specifické energii, nemůžeme tvrditi, že dva 
různé pocity mohou povstati jedním smyslovým ústrojím dle ioho^ jaké jest vnejši drá- 
zdidlo^ jak Weber učinil. Buď nauku tu zavrhneme, aneb uznáme, že pro pocity te- 
ploty a tlaku jsou dvě různá, samostatná smyslová ústrojí, která dle své specifické 
energie buď pocit teploty neb tlaku budí, bez ohledu na povahu zevnějšího dráždidla. 

Většina fysiologů přidržela se nauky o specifické energii a prohlásila se pro šestý, 
samostatný smysl teploty, přes to, že anatomie dosud neobjevila ústrojí smyslu tomu 
sloužící. Jsou ovšem dosud někteří, kdo právě z anatomických důvodů vysloviyí se 
proti „autonomii smyslu teploty" (na př. Jonnes Ghatin, Les organs des sens, 1880), 
nepomníce, že tím podvracejí jednu ze základních vět fysioiogie, které se ostatně sami 
jinde přidržuji, aniž by se báli, že se s nimi naříznutá větev ulomí. 

Když byla nauka o specifické energii tak daleko pronikla, že uznalo se zvláštní, 
anatomicky blíže neznámé ústrojí pro smysl teploty, nastala nová obtíž. Smysl teploty 
obsahuje dvě kvality: teplo a studeno. Tyto dvě kvality nemají se k sobě jako světlo 
ku tmě, jako positivní veličina k nuUe, nýbrž jako positivní veličina k negativní. Ne- 
můžeme si tedy mysliti, že by na př. pocit tepla byl výrazem činnosti smyslového 
ústrojí pro teplotu, pocit studena výrazem jeho klidu, jak pro pocit světla a tmy či- 
níme. Nebof teplo a studeno jsou dva různé pocity protivného smyslu, které dvojí 
způsob nervové činnosti předpokládají; klid smyslového ústrojí pro teplotu přichází 
na vědomí co úplný nedostatek jakéhokoliv pocitu teploty. Nauka o specifické energii 
vyžaduje tedy zvláštní nervové ústrojí pro pocit tepla a jiné pro pocit studena. 

Těmto rostoucím požadavkům, jimž anatomie ani z daleka nevyhovuje, hleděli 
opět vyhnouti se zapřením principu specifické energie. Jako kdysi Weber smísil pocity 
teploty a tlaku v jeden stejnorodý, jedním smyslovým ústrojím obsluhovaný smysl, tak 
prohlásil nyní Hering pocit studena i tepla za pocity stejnorodé, působené jedním spo- 
lečným smyslovým ústrojím. 

Hering sestrojil, jak už připomenuto bylo, theorii pocitu barev, která na rozdíl 
od theorie Young-Helmholtzovy příčí se nauce o specifické energii. Hering vychází 
z té na pohled velmi pravdě podobné praemisse, že stav nervové hmoty jest dvojí : 
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předně stav, v němž molekuly nervové hmoty se rozpadávají, stav dissimilace; za druhé 
stav, v němž se zase sestrojují, stav assimilace. I učinil dále hypothesu, že každý ten 
stav jest podkladem zvláštní činnosti nervové, tak že jedno nervové ústrojí může dva 
kontraerní pocity způsobiti, jeden příslušný stavu dissimilace nervové hmoty, druhý 
příslušný stavu assimilace. Takovým způsobem vyložil Hering pocity doplňovacích 
barev, tak že by na pr. assimilační stav daného smyslového elementu zrakového budil 
pocit barvy červené, dissimilační stav téhož elementu pocit barvy komplementaernj, 
lazurové. 

Hering použil této theorie též pro výklad pocitu studena a tepla; stav assimilační 
smyslového ústrojí pro teplotu působil by na př. pocit tepla, stav dissimilační pocit 
studena. 

V této theorii jest obsaženo, že jedno nervové ústrojí jest schopno dvojího způ- 
sobu činnosti \ i záleželo by patrné na povaze dráždidla, který z obou způsobů činnosti 
povstane. Tak nastal by na př. v smyslovém ústrojí stav dissimilační, kdyby dráždidlom 
byl předmět , studený*, stav assimilační, kdyby jím byl předmět ^teplý**. 

Chceme-li se přiznati k této theorii, musíme zavrhnouti, aneb aspoň valně změ- 
niti princip nauky o specifické energii, jenž zni, že dané nervové ústrojí jest schopno 
jenom jednoho způsobu činnosti, který objevuje se nezměnitelně vždy, af jest zevnější 
dráždidlo činnost tu vybavující povahy jakékoliv. 

Podle nauky o specifické energii smyslových ústrojí měly by se zajisté věci tak 
míti, že by v kůži byla různá, místně oddělená smyslová ústrojí pro pocity tlaku, stu- 
dena a tepla. Kdyby se podařilo nalézti vše skutečně tak, bylo by velice pravdě po- 
dobno, že nauka o specifické energii dobrá jest. 

V tom právě spočívá význam prací, které vykonali Magnus Blix a Goldscheider, 
že tento postulát nauky o specifické energii skutečné vyplněný nalezli. 

Magnus Blix použil za dráždidlo přesně lokalisovaného galvanického proudu a 
shledal, že toto dráždidlo působí na určitých okresích kůže pocit tlaku, na jiných pocit 
tepla, opět na jiných pocit studena; i podařilo se mu ohraničiti tylo jednotlivé citové 
okresy v kůži a nalézti místa, která necítí studena, a jiná, která necítí tepla, kde však 
pocit studena velmi intensivni jesL 

Zcela souhlasný výsledek měla práce Goldscheiderova, totiž, že schopnost čiti te- 
plotu není diffusní po kůži, nýbrž obmezená na určité okresy, z nichž však jedny pouzo 
studeno, jiné pouze teplo cítí; , studených* okresů jest více. Od smyslu hmatu jest 
smysl teploty zcela rozdílný, nebof právě tam, kde jest hmat nejciUivější, ustupují 
Ihermické okresy do pozadí. 

Na první pohled jest zjevný dosah těchto nálezů; každý druh pocitu, kterého 
kozí nabýváme, má v kůži své vlastni, ohraničené, samostatné smyslové ústrojí, které 
na jakékoliv podráždění jen jeden druh pocitu vybaviti dovede, pocit studena, tepla, 
neb tlaku, dle své specifické energie. Tak různá dráždidla na jednom smyslovém ústrojí 
přicházejí na vědomí co stejný pocit, a jedno dráždidlo působí na různých smyslových 
ústrojích různé pocity. 

Nauka o specifické energii dosáhla tudíž znamenité podpory, a její význam ve 
fysiologii nabyl novem značné váhy. 

Tato nauka nezasahuje však pouze v obor fysiologie, ona dotýká se velmi blízko 
i útvaru povšechných lidských názorů osvětě; i nebude snad od místa, uvedeme-li 
zde některé důsledky z této nauky, jak už z části od Johannesa Můllera činěny byly. 

Každé nervové ústrojí jest schopno pouze jednoho výkonu, ku kterému jest od po- 
čátku zřízeno; i nemůže se jeho činnost nijak jinak projevili, než tímto jediným, nezměni- 
telným výkonem. Ústrojí zrakové působí jen pocit světla, sluchové zvuku, čichové zá- 
pachu a nic jiného, af jest zevnější dráždidlo, popud k činnosti, povahy jakékoliv, 
elektřina, mechanický pohyb, thermický vliv, neb lučebnina. Zevnější příčina pocitu, 
dráždidlo, které dané smyslové ústrojí v činnost přivádí, není než silou vybavující, 
která na povahu a vlastnosti smyslového výkonu nemá vlivu. 

Smyslový pocit není tudíž přivádění na vědomí jakosti neb vlastností kteréhos 
zevnějšího těla, nýbrž přivádění na vědomí stavu a jakosti dotyčného smyslového ústrojí 
samého; tento stav a jakost jsou ústroji tomu předepsány, jsou jeho „specifickou 
energií;* vnější vlivy vybavují je pouze, neurčují však jejich povahu. 
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Rozmanitost smyslových pocitů jest tudíž obmezena na rozmanitost a množství 
smyslových ústrojí; vnější příroda nemůže nám jiných pocitů poskytnouti než ony, 
které jsou nám v našich smyslových ústrojích a priori dány; i nemůžeme rozmanitost 
svých pocitů měřiti s rozmanitostí stavů a jakostí vnějších těl; „nemáme smyslu" pro 
mnohé vnější energie; necítíme ani elektřiny ani magnetismu; jsoucnost těchto energií 
vyrozumovali jsme z pnrody; a oněch energií, pro něž smysly máme, necítíme v jejich 
pravé podstatě, nýbrž co zvláštní, našim smyslovým ústrojím vlastní stavy : světlo, zvuk, 
teplo atd. Co skutečně tyto energie jsou, musili jsme z přírody rovněž vyrozumovati ; 
ze studia fysikalních vlastností toho, co zoveme „světlo*, z jeho šíření se, lomu, odrazu, 
interference atd. soudíme, že v podstatě jest to snad vlnivý pohyb. 

V přírodě není tudíž objektivně žádného světla ani tmy, tepla ani studena, zvuku 
ani ticha; vše jest snad pouze klid neb pohyb hmoty. Světlo, zvuk, teplo jsou pouze 
v našich smyslech; avšak představa a úsudek jsou vždy hotovy, aby tyto pouze našim 
smyslům vlastní stavy vykládaly za stavy a vlastnosti vnějších, mimo naše smysly jsou- 
cích věcí. 

A tak stalo se, že ztotožňujeme světlo s oscillací aetheru, zvuk s kmitáním ladíce, 
teplo s molekulárním pohybem kterés hmoty, ač jsou to věci objektivně různé. Smyslové 
dojmy nemohou nám tedy odhaliti podstatu a vlastnosti vnějších věcí. 

Rostliny čijou oscillací aetheru ; tof zjev patrný. Zdali však co „světlo" ? I můžeme 
si mysliti veliké množství modifikací pocitů, způsobených oscillací aetheru, dle toho, 
jaká jest specifická energie dotyčného smyslového ústrojí; můžeme si konečně mysliti 
individuelní odchylky v specifické energii ústrojí zrakového, tak že každý z nás by cílil 
oscillací aetheru jinak, jenom že bychom různosti té pro všem společný, konvencionelní, 
název dotyčných pocitů nepozorovali. 

To vše můžeme si mysliti; nebof nečijeme svými smysly objektivně věci v přírodě, 
nýbrž subjektivně stav svých vlastních smyslových ústrojí. 



Vyrovnání s Uhry I. 1867 a 1877. 

Úvod historický. 

Napsal Antonín Rezek. 
I. 

Státoprávní podstatu nynějšího dualismu shledávají Maďaři ve staré ústavě své 
a zejména v některých článcích pragmatické sankce, v dietalním dekretu z r. 1791 
a v 31 článcích ústavy uherské potvrzených králem Ferdinandem V. dne 11. dubna 
r. 1848. Ale i jinak, mimo tyto kardinálně základy, celá historiografie uherská ode dávných 
dob směřuje k provedení důkazu, že vládlo se nad Uhrami jiným způsobem než nad 
ostatními zeměmi pod týmiž panovníky stojícími. Substrát nynějšího dualismu byl tedy 
zde již od r. 1526, jen že ve formě poněkud jiné a s jinými, většími přimétky moci pa- 
novnické nade všemi zeměmi, uherskými i neuherskými, než nynější k pouhé personální 
unii směřující dualisté viděti a věděti chtějí. 

Jedna věc v této dedukci maďarských historiků jest prosta vší pochybnosti : v Uhrách 
vládlo se jinak než v tak zvaných zemích dědičných. Že však mohl podle faktického 
stavu věcí činiti se rozdíl mezi zeměmi dědičnými a Uhrami již od několika století, toho 
příčina nespočívá v ústavě a dějinách uherských — nýbrž v ústavě a dějinách českých. 
Doklady hned k tomu podám. 

Arcikníže rakouský Ferdinand, kterýž smlouvami Wormskou a Bruselskou (1521 až 
1522) obdržel od bratra svého císaře Karla V. ke správě země vnitrorakouské, dovedl 
r. 1526 volbou stavů potáhnouti na sebe království České (Čechy, Moravu, celé staro- 
dávní Slezsko, obě Lužice) i království Uherské. Tímto skutkem položen nejmohutnější 
základ k nynějšímu císařství Rakouskému, ale Čechy ani Uhry co do správy a vlády 
dokonce nesplynuly se zeměmi rakouskými. Nýbrž naopak : Čechy jako Uhry a Uhry jako 
Čechy . zůstávaly i po spojení svém se zeměmi rakouskými i po spojení svém pod spo- 
lečným panovníkem v úplném nezkráceném držení svých starodávných ústav a vládlo 



LEDEN 1 886 ATHENAEUM loi 



se v zemích jejich způsobem docela jiným než v dědičných zemích Habsburských (obou 
Rakousích, Štýrsku, Korutanech, Krajině atd. atd.). Čechy i Uhry spravovaly se vlastními 
nejvyššími úředníky i vlastními sněmy a — což jest rozdíl nejkardínalnější — obě tyto 
koruny co se dědičnosti trůnu týče, byly v docela jiném poměru k dynastii Habsburské 
než země rakouské, kdež o dědičnosti nebylo nejmenšího sporu, nejmenší pochybnosti. 
V Čechách i v Uhrách musil nástupce trůnu napřed na sněme za takového býti přijat 
a mohl teprv po řádně provedené korunoifaci a stvrzení retfersu korunovačního uvázati 
se ve vládu. Již z této okolnosti vyplývaly četné- ohledy, jež dynastie míti musila ke 
stavům v koruně České i Uherské, aby při právní nejistotě ve příčině nástupníctví každé 
nové přijetí, korunovace i stvrzení reversu korunovačního odbylo se co možná hladce. ') 
A stavové obou korun užívali také této posice ku co možná velikému osekání moci 
panovnické i rozmnožení moci vlastní, kdykoliv se jim vhodná k tomu příležitost naskytla. 
Tak stalo se zejména za ^.bratrské* války mezi Rudolfem a Matiášem od Čechů i od 
Uhrů. A tak se stalo od Uhrů r. 1618, když šlo o uznání Ferdinanda štýrského za ná- 
stupce Matiášova. Tentokráte Uhři žádali, aby do reversu korunovačního čili jak oni 
říkali, do diplomu inauguračního vloženy byly punktace před tím neslýchané. Jednáno 
o to sem i tam s neústupnou prudkostí na obou stranách. V tom přišla zpráva o velkém 
povstání stavů českých 23. května 1618. Ferdinand se ulekl a Uhři tím více osmělili. 
Resultat byl ten, že následkem strachu před revolucí českou — Uhrům ve všem pod- 
statném bylo povoleno. V inauguračním diplomu octla se i taková ustanovení, že ku př. 
na sněmich potomních stížnosti stavů drive měly býti vyřizovány nežli proposice krá- 
lovská a že jednosvorná usnesení stavů uherských mají míti moc zákona i bez sankce 
královské ! 

Až dotud byl poměr obou korun české i uherské jak k dynastii tak i dědičným 
zernírn^ rakouským v podstatě tý£; teprv od této chvíle nastává obrat. 

Čechy špatně vedeným a tudíž nešťastným odbojem stavovským 1618—1620 ztra- 
tily dosavadní ústavu svou, kteráž po několikaletém mezivládí absolutním nahrazena 
byla r. 1627 tak zvaným , Obnoveným zřízením zemským". Toto sice velmi důkladné 
zkrátilo dosavadní ^svobody zemské*, ale vždy ještě tolik ponechávalo stavům českým, 
že i po bitvě Bělohorské a tudíž podle nové ústavy státoprávně byl rosdil mezi zeměmi 
dědičnými a Čechy, ale ovšem také již mezi Čechy a Uhry. Čechy však přiblížily se ku 
zemím dědičným předně tím, že podle obnoveného zřízení zemského zákonně stanovena 
zde dědičnost trůnu v rodě Habsburském po meči, a za druhé tím, že obnovené zřízení 
zemské a zbytky práv stavovských v něm obsažené postupem času vždy více stávaly se 
právem platným toliko v theorii, a ve skutečnosti pomalu, ale dosti bezpečně vláda jednak 
nehleděním, jednak i přímým překročováním obnoveného zřízení zemského přivedla Čechy 
do područí téměř úplného. Příčinu toho hlavně v tom hledati sluší, že událostmi po 
bitvě Bělohorské nastalými Čechy dostaly nové obyvatelstvo, po většině novou šlechtu, 
kteráž nemajíc lásky k této zemi, jednak nechtěla a jednak nedovedla hájiti vůči dynastii 
právní poměr obnoveným zřízením zemským nově upravený. Ukázalo se dosti brzo po 
bitvě Bělohorské, že nebyli potrestáni jen „odbojní a zpronevěřilí", než i ti katoličtí 
stavové čeští, kteří zůstali Ferdinandovi věrni ; ukázalo se brzo, že byla potrestána celá 
česká zeme^ bez rozdílu na víru nebo pronevěru.*^) Zkrátka: Čechy splynuly v jeden ne- 
stejnorodý celek se zeměmi dědičnými a právě tímto spojením utvořil se velikým více neb 
méně stejné absolutisticky ovládaný konglomerát s oblibou tak nazývaných ^c, k, německo- 
slovanských zemi dčdičných^ ; naproti této skupině vynikla nyni skupina druhá, rovněž 

*) Jak dynastie sama ve příóiné nástupnického práva nebyla si véci své v XVI. století jistá^ vysvítá 
na pf. z té okolnosti, 2e i po pokofení odboje stavovského r. 1M7 v Čechách, s velikým strachem pfi* 
pravována snému českému proposice o uznání nástupníctví nejstaršího syna Ferdinanda I., Maximiliana. 
DAkazy toho najdou se ve Druffelové listinné publikaci Beitr&ge zuř Reichsgeschichte 1546—1551. I. 
str. 141. a násl. Jest to zároveA nový vážný doklad k tomu, co ve pfíCiné dédiCnosti a volitelnosti trůnu 
českého napsal Kalousek v Českém státnim právě str. 213. a násl. 

*) Vzácným toho dokladem novým (k četným důkazům slarSím) jsou zejména „Dopisy Viléma hrabete 
SI a vaty psané Jaroslavu Bofitovi hraběti zMartinic a jeho synovi, tidtěné ve Sborníku Histori- 
ckém, zvláště ve III. ročníku str. 361. — 363. — Ve pfičiné pobělohorského sněmovnictví výborného po- 
učem' poskytuje spis Tomkův: „Sněmy české dle obnoveného ztížení zemského Ferdinanda 11.**; jen litovati 
jest, že nejde dále než toliko do prvních let vladafení císařovny Murie Terezie. Probrati a vyložiti sněmov- 
nictví české, tímtéž způsobem jako Tomek učinil, od Marie Terezie až do r. 1847. bylo by prací vehni zá- 
služnou a potřebnou. Ostatně poukázati musím hlavně ku Kalouskově spisu o Českém státním právě a 
v něm zvláátě ku pěkné kapitole (VI.): Dějiny státního práva Českého v letech 1620—1848. 
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obsáhlá, ve které vládlo se způsobem jiným než v dédičných zemích némeckoslovan- 
ských: a to byla skupina zemí uherských. Opakuji ješté jednou: před r. 1620 o substrátu 
k nynějšímu dualismu nelze mluviti, ale po r. 1620 následkem událostí českých vždy 
jasněji a určitěji viděti jest říši ne sice fakticky rozpůlenou, ale přece docela jinak ovlá- 
danou v polovici východní než v západní. 

n. 

Uhři se sice také súčastnili v povstání českém, ale pro sousedství turecké a pro 
jiné nahodilé šfastné okolnosti, od nich dobře využité, na ně a ústavu jich v nejmenším 
nebylo sazeno. Jako r. 1618 diktovali výminky do diplomu inauguračního kráU Ferdinan- 
dovi II., rovněž tak učinili 1625 dříve než uznali Ferdinanda III. za jeho nástupce, 
a pak také r. 1647, dříve než korunovali Ferdinanda IV., a roku 1655, dříve než přijali 
Leopolda I. A kdežto v západní polovici říše hlučné kdysi sněmy české í moravské v bez- 
významnost vždy větši upadaly, ve východní uherské části říše s touže houževnatostí 
a nevybíravosti v prostředcích hájili stavové zemská práva a privilegia svá proti jakým- 
koliv přechmalům dvora. Sněmy uherské podržely moc . svou docela nezkrácenou, a 
užívaly jí se vší bezohledností. Panovníkům nepodařilo se ani odstraniti pala- 
tinat, ani provésti katolickou reformaci po způsobu ^českém". Teprv když prozradilo 
se spiknutí, jež započali palatin Vesselényi, František Nádasdy, Petr Zrinský, František 
Rákóczy, Krištof Frankopán a jiní, a kteréž směřovalo k úplnému vytržení Uher z panství 
Habsburského, zdála se dvoru císařskému chvíle býti příhodnou ku provedení takových 
změn v Uhrách, jaké provedeny po Bělohorské bitvě v Cechách. Do země položeno 
mnoho posádek cizích, uloženy berně mimořádné beze sněmů, na místě palatina, sněmu 
odpovědného a nejvyššího ochránce a hajitele práv stavovských, dosazen plnomocný 
gubernator beze vší odpovědnosti k sněmu, a současně s tím zahájen také boj ve prospěch 
restaurace a úplné nadvlády církve katolické. Několik let vládlo se beze sněmů vůbec. 
Uhři odpověděU k těmto krokům novou revolucí, s velkou důrazností vedenou, a po- 
měry zahraničně byly jim při tom příznivý; ale nejvíce rozhodla ta okolnost, že císař 
Leopold I. nebyl povahou roveři Ferdinandovi II. R. 1686 stály v Uhrách poměry tak, 
že by byl císař dosti snadno provedl změny ve smyslu neobmezené moci panovnické, 
ale Leopold I. nechtěl konec konců jíti tak daleko, nýbrž odřekl se sám plánů samo- 
vládných a chtěl pojistili si mír s Uhry řádem zákonným. A jako již 1681 v Soproni 
obnovil platinat v celé jeho rozsáhlosti, a zrušil daně libovolně zavedené, i slíbil cizí 
vojsko v Uhrách držeti toliko na své útraty, tak v říjnu 1687 na sněmu v Prešpurce 
obnovil celý dosavadní státoprávní poměr koruny uherské ku panovníkovi, vyžádav si 
toliko svolení ke dvěma věcem, kteréž také sněm uherský bez velkých nesnází dal. 
Předně uznána byla na tríoié uherském mužská posloupnost rodu Habsburského a za druhé 
zrušen závěreční (31.) článek zlaté bully krále Ondřeje II. z r. 1222, dle něhož stavům 
příslušelo právo k odboji, kdykoliv by král porušil ústavu uherskou. Toliko po vy- 
mření mužského potomstva rodu Habsburského vyhradili si stavové právo svobodné 
volby. — Na tomto základě byl Leopoldův nejstarší syn Josef I. 9. prosince 1687 koru- 
nován, bez předchozí volby, za krále uherského, stvrdiv v diplomu korunovačním všecka 
práva a svobody země, s vyjmutím svrchu zmíněného 31. článku bully Ondřejovy. 

Sněm z r. 1687 jest tudíž základem pro další vývoj uherské ústavy a poměru země 
k panovníkovi. Uhři uznáním dědičnosti dokonce nevzdali se dosavadní houževnaté 
obrany svých stavovských práv, a pilně k tomu hleděli i napotom, aby korunovační 
diplomy nestaly se — jak tomu bylo tehdáž v Čechách — pouhou formou na papíře, bez 
skutečné platnosti ve provádění. 

Ústava uherská, kteráž v léto době v určitých, přesně omezených formách se stabi- 
lisovala, v podstatě zakládá se na principech následujících :**) Národem v politickém toho 



^ Viroszil: Specimina jurís publici Hung. (1854); týž: Das Staatsrecht des KOnigreiches Ungarn 
(1865 — 1866), dobrý pfehled u Kronesa Handbuch der GesdikhlH Oesterreicbs IV 375 a násL; dosti ma- 
teriálu po různu v déjepisech uherských od Majlátha, Horvátha, Szalaye a zvládté Feszler-KIeína. 
Docela stručné, ostfe. aváak s velikou vécnou znalosti píše se o tom u Helferta Revísion des ungaríschen 
Ausgleiches (Wien 1876 — k lomu „zweiter Theil** tamže 1876). Z literatury polemické, sem a jeété více do 
nov^Sí doby spadající, nejdAležitčjSi jest spis Lustkandlův: Das ungarisch-Osterreichísche Staatsrecht 
(1863) a Deákova odpovéď: Ein Beitrag zum ungaríschen Staatsrecht (1865), a pak Lustkandlovy: Ab- 
bandlungen aus dem Osterr. Staatsrechte (1866). K tomu patfí také jedté spis Gindelyho: Ueber das habs- 
burgische Walil und Erbrecht in Ungarn. 
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slova smyslu byla toliko šlechta a v malé míre svobodná či královská mésta. Ti měli 
právo zasedati na snému, rozděleném ve dvě tabule: magnatskou a zemanskou. V tabuli 
magnatské zasedalo nejvyšší duchovenstvo, nejvyšší úředníci zemští a pak všickni mag- 
náti, t. j. držitelé velkých dědičných statků, mající nad nimi jus terrestrale et dominale 
a haereditatem aviticam, na nich pak čelný poddaný lid a dosti prostředků k vydržování 
vlastni branné moci. Předsedou této tabule byl palatin, kterýž pokládal se za prvního 
zástupce i práv královských i práv sněmu. V tabuli zemanské zasedala drobnější šlechta, 
zástupcové kapitul a poslové z královských mést. Předsedal zde tak zvaný královský 
personál (personalis regis praesentiae locumtenens). Poněvadž sněmování spojeno bylo 
s útratami, přišlo dosti záhy v obyčej, že zemane nechodili všickni do sněmu, nýbrž 
volili si na sjezdech stoličních zástupce, obyčejně dva, kteří potom na společný náklad 
celé župy zastupovali ji na sněme. Podle zlaté bully Ondřejovy sněm měl býti svoláván 
pravidelně každého roku, což se však nezachovávalo. Sněmu příslušela moc zákono- 
dárná, právo povolovali berně a brannou moc, jakož i svolávati veřejnou hotovost, 
mělo-H se jí užiti mimo hranice zemské. Exekutiva slušela králi; vykonával ji úředníky, 
kteří směli vybíráni býti toliko z magnátů a zemanů a byli vázáni zákony zemskými, 
jimž stejně byli odpovědni jako králi. Nejvyšší moc potáhl na sebe postupem času comes 
palatinus čili palatin, nejprvnější úředník i královský i zemský. 

K velikému významu dospěly sjezdy stoliční či župní. Celá země rozdělena byla 
na stolice či župy, a každé z nich představen nadzupan (fóispán) od krále jmenovaný 
ze šlechty v té župě osedlé. Nadžupanství zhusta stávalo se dědičnou hodností v jedno- 
tlivých rodech. Vlastní správu a moc v župě měl podžupan (alispán) původně také od 
krále jmenovaný, ale později od župy volený. Rovněž tak voleno bylo každý čtvrtý rok 
všecko ostatní úřednictvo župní. Župní sjezdy, k nimž právo mělo docházeti všechno 
svobodné obyvatelstvo župy, mimo královská města, kteráž komoře byla podřízena, schá- 
zely se k poradám dle potřeby. Na nich oznamovaly se zákony na sněmích přijaté 
a rokováno o jich provádění, na nich volili se zástupcové stavu zemanského do sněmů 
a dávány jim sebou instrukce^ jak by se měli na sněmích při té či oné věci zachovati. 
Ve stoHčních sjezdech spočívala síla stavu zemanského. A poněvadž spravovaly se župní 
sjezdy vlastními úředníky a byly od vůle královy docela neodvisly, stalo se postupem 
ěasu, že při největším zevním úpadku Uher i při zkracování práv sněmovních instituce 
.sjezdová zůstávala netknutou a stala se nejdůležitějším kolbištěm politických i národ- 
nostních snah v Uhrách, kteréž jakýkoli věk absolutismus nedovedl zničiti. V tom jest 
největší význam sjezdů župních, kterýž nemůže jim upírán býti prese všecky výstřed- 
nosti a směšnosti, do nichž župní instituce časem upadla.*) 

Tolik postačí k porozumění následujícího výkladu. O zvláštních poměrech Sedmi- 
hradska, okresů Jazygů a Kumánů, pak o poměrů Chorvátů a Srbů k Uhrám nezmi- 
ňuji se proto, že s naší otázkou věci tyto v ničem nesouvisí. 

V roku 1848 a pak před vyrovnáním uherským r. 1867 zhusta od historiků i po- 
litiků uherských tvrzeno, že Uhry s tímto zvláštním zřízením svým s ostatními zeměmi 
nynějšího mocnářství Rakouského mimo panovníka nic neměly společného, a že tudíž 
poslední konsekvencí vyrovnání uherského a soustavy dualistické měla by býti „čistá 
personální unie'. Tvrzení toto zakládá se z větší části na velmi jednostranném výkladu 
ústavy a zákonů uherských a není dokonce ničím opodstatněno. Od r. 1526 počínaje, 
mezi všemi nynějšími zeměmi mocnářství Rakouského prese všechnu různost ústav 
a zvláštnosti domácí správy, byla — smí-li se vůbec slov těchto užiti — unie nejen per- 
sonální než i také reálni. Ve vší krátkosti podotýkám o tom následující. 

Spojením tolika zemí pod jedním panovníkem stalo se, že země tyto, až dosud 
častěji mezi sebou a proti sobě rozvaděné, nyní prováděly stejnou zahraniční politiku, 
S tím souvisela repraesentace státu na venek, vyslanectva v cizích zemích a t. p. Uvnitř 
pak ve všech různých zemích panovníkovi k výživě jeho náležel jistý majetek, čili statky 
a důchody komorní; pro pořádnou správu jích zařídil již Ferdinand I. ve všech zemích 
svých tak zvané komory, kteréž bděly nad zachováním a rozmnožením důchodů panov- 
níkových a vedly o nich počty. Aby pak král věděl, mnoholi má vlastních důchodů ze 
všech zemí dohromady, učinil opatření, aby komory jednotlivých zemí podávaly v určitých 

*) Cechy také mely podobnou institucí v tak zvaných sjezdech krajských, kteréž vSak za své 
vzaly již v XVI. století. 
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časech zprávy a odváděly peníze do jedné íistředni čili dvorní komory, kteráž ve všech 
záležitostech finančnictví regalního jakožto vyšší instance postavena nad komory českou, 
uherskou, rakouskou, tyrolskou a t. d. A touto vyšší instancí a ústředním organem krá- 
lovských komor v jednotlivých zemích stala se hned r. 1527 dvorní komora Vídenská}^) 
Do této komory plynuly také berné z jednotlivých zemí od stavů povolené, pokud 
ovšem stavové sami je nevybírali aneb neurčili kam a nač mají obráceny býti. Ale 
i v téchto případech komory zemské i dvorská potáhly na sebe dosti velkou exekutivu. 

Se správou důchodů královských souviselo hornictví, mincovnictví, celnictvi, po- 
štovnictvi **) a jiné podobné vécl, v nichž ve všech, prese všecky překážky žárlivých na svá 
práva zemí, všelijaké, pomíjející i trvalé, pokusy se staly o jednotnou správu.') V prvních 
počátcích souviselo s dvorskou komorou také vojenství. Ale již 1556 zřízena zvláštní 
dvorská vojenská rada, kterážto byla od této doby ústředním organem pro vojenství 
a válečnictví pro všechny země nynějšího mocnářství Rakousko-Uherského. 

Shrneme-li všecko, co až dosud bylo řečeno, v jeden celek, viděti jest, že spojení 
nynějších zemí mocnářství Rakouského, kteréž v podstatě dokonáno jest r. 1526, velmi 
záhy přestalo býti pouhou unii personální a stalo se utvořením tří ústředních orgánů, 
pro záležitosti zahraničně, finanční a vojenské, unií reálnou. K tomu od r. 1687 pi'í- 
stupuje ještě ta okolnost, že ve všech zemích pod žezlem rodu Habsburského spoje- 
ných uznána byla dědičnost trůnu po meči. 

III. 

Nepopiratelnou přednost měly Uhry před ostatními zeměmi rakouskými co se pla- 
cení berní týkalo. V zemích slovanskoněmeckých při dosti tuhé samovládě vyžadovány 
a také povolovány berně neobyčejně vysoké, kdežto Uhři, ústavou svou kryti jsouce, 
co možná k malým pomocem byli ochotni, takže berně od nich svolované v žádném 
nebyly poměru ani k rozsáhlosti jich země, ani k berním povolovaným téhož času ku př. 
od stavů českých.^) V této věci Leopold I. učiniti chtěl nápravu a po slavných vítězstvích 
Eugena Savojského, jimiž poslední zbytek Uher vyrván z poroby turecké, doufal ve 
vděčnost Uhrů a v lehké povolení žádosti o Jepší organisaci dosavadní berničné sou- 
stavy. Ale v Uhrách tato i jiné opravné žádosti císařovy způsobily velikou nespokojenost, 
živenou různými zápletkami zahraničními, až konečně z toho vypuklo nové vzbouření 
Rákóczyovské, kteréž s nepatrnými přestávkami trvalo až do r. 1711. Revoluce přetrvala 
i Leopolda I. i syna jeho Josefa L Teprv po smrti tohoto definitivně země zase upo- 
kojena smlouvou Szathmarskou již za panování Karla VI, Ten nastoupil trůn jako 
Josef I. podle dědičného práva; korunovati se dal 21. května 1712, potvrdil při tom 
stavovské svobody uherské a nenamítal ničehož proti tomu, když uherský sněm hned 
v následujícím dietalním dekretu s důrazem vytknul (článek 3. rok 1715), že v Uhrách 
panovati se má dle zákonů domácích, ne cizích. 

Karel VL musil vůči Uhrům brzo nastoupiti cestu ještě mírnější. Bylf on toho času 
posledním mužským potomkem rodu Habsburského; jediný jeho syn Leopold zemřel za 
krátký čas po narození, a nad* je k novénm nabytí mužského potomstva mizela den ode 
dne. Zbývaly toliko tři dcery, z nich nejstarší byla Marie Terezie, U dvora byl opráv- 
něný strach, že po smrti Karlově země od r. 1526 v jedno spojené stanou se ,spolia 
gentium". Nebot na ženské potomstvo se dědičnost nevztahovala, a jak by to dopadlo 



^) Koku 1681 vymohli sobe Uhfi, aby komora uherská dvorní komofe vídefiské byla koordinována, 
ale dvorní komora vídeť^ská nepfestala proto hýli organem ústředním. 

•*) Toto od Ferdinanda I. jednotné zavedeno pro váeckny země jeho hned po roce 1526, jakožto in- 
stitut z počátku docela komorní a skoro výlučné jen potřebám dvora sloužící, ronenáhlu se to zménilo, 
regálem zůstaly však poáty stále. 

') Z vídenské komory dvorské vyvinulo se na konec nynéjší říSské finanční ministerstvo. A zde 
také uloženy jsou archivy bývalých komor české, uherské, rakouské atd., kteréž pro vnitřní déjiny téchto 
jednotlivých zemí neobyčejnou mají cenu. V delegaci rakousko-uherské, v denních i védeckých listech Maďaři 
často přetřásali otázku archivu tohoto, rozhodné žádajíce převezení akt bývalé uherské komory do Pešti. 
Ale nyní konečné upokojili se, když ředitelem celého archivu v říšském ministerstvé financi stal se maďař* 
ský historik Thalloczy. O aktech bývalé komory české a pozdéji i slezské (Čechy, Moravy, Slezska 
a obou Lužic se týkajících) a o nynéjším i snad budoucím osudu jich, nestalo se v delegaci dosud ani nej- 
menší zmínky. 

*) Za Marie Terezie, kdy Uhři konečné ku vétším břemenúin byli dohnání, platilo se z Uher berné 
3,200000 zlatých a z Cech samotných současné skoro 6 milionů zlatých! 
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se svobodnou volbou, na to nebylo se možno bezpečiti. Tudíž pomýšlelo se na získání 
stavů ve všech zemích, aby přijali zákon o ženské posloupnosti v zemích svých. Zajímavo 
jest, že impuls k tomu dali stavové chorvátsú^ kteří již r. 1712 o své újmé na spojeném 
sněme chorvátsko-slavonském učinili usnesení, že v případe vymřeni mužského potomstva 
hotovi jsou přijati za vladařku tu z princezen domu rakouského, kteréž dostala by se 
také vláda v Dolním Rakousku, Štýrsku, Korutanech a Krajiné. Tato manifestace učinéná 
ve prospěch ženského nástupnictva, ale zároveň také proti Uhrňm — ježto Chorváti jen 
o spojení se zeměmi vnitrorakouskými mluvili — namířená, stala se počátkem veliké 
akce trvavší od r. 1712 až do r. 1723, jejíž resultatem jest vydání a přijetí pragmatické 
sankce za základní zákon spojených zemí dědičných, českých a uherských.^) 

Pragmatickou sankcí vydanou původně jen jako řád domácí, závažný pro členy 
císařské rodiny, mělo po vymření mužského potomstva rodu Habsburského spadnouti 
nerozdělené dědictví nad zeměmi nynějšího mocnářství rakouského na potomstvo ženské 
a sice předně na dcery Karla VI., po případě na dcery císaře Josefa I. a dcery Leopolda I. 
a konečné na všecko ostatní potomstvo jejich vždy dle řádu pn^orozenstva. A teprv 
potom po vymření potomstva mužského i ženského všech těchto dcer Karlových, Jose- 
fových i Leopoldových měla nastati možnost roztržení zemí spojených a nebo volba 
nového panujícího rodu. 

Pragmatická sankce měla-li nabyti platnosti, musila býti přijata od stavů jednotlivých 
zemí. O to s dobrým zdarem postaral se císař Karel VI. v letech 1720 — 1723. Nejdéle 
jednáno v Uhrách, než došlo se ku platnému přijeti nového zákona o dědičnosti, a to 
proto, že Uhři užili dané příležitosti, aby dosáhli nového písemného stvrzení dosavaď 
niko státoprávního poměru svého k rodu panovnickému. A v tom jest u nich význam 
pragmatické sankce. Něco nového — mimo dědičnost v rodě ženském — nebylo v ní 
naprosto vysloveno, ani nové nějaké závazky zemí ke koruně nebo koruny k zemím 
učiněny, nýbrž stávající de facto pořádek státní byl nyní při příležitosti vydání sankce 
pragmatické — zároveň s neodvolatelným novým řádem nástupnickým - formálně sank- 
cionován, 

Uhři sešli se ku sněmu ve příčině přijetí pragmatické sankce dne 20. června 1722. 
Dřívější pokusy (z r. 1712 a 1714) upraviti na uherském sněmu poměry nástupnické 
nepovedly se. Nyní docíleno shody. Hlavní zásluhu měl o to mistopalatin František 
Sln/ia, Dietalní dekret, jímž pragmatická sankce se v tom rozsahu přijala, jako v ostat- 
ních zemích se bylo stalo a císař si přál, byl od Karla VI. hned potvrzen ; Uhři však, 
jak podotknuto, smísili s věcí touto hned také písemné stvrzení žádostí vlastních, kteréž 
v tomtéž dekretu dietalním složeny jsou ve praefatio a prvních třech článcích. Karel VI. 
ve předloze své s důrazem mluvil o „mutua, cointelligentia et unio'' všech zemí Habs- 
burských, a stavové uherští v I. článku docela v tom smyslu se vyslovili, slibujíce, že 
jen toho za pravého dědičného pána v Uhrách uznají, kdo jím podle sankce pragma- 
tické bude zároveň také ve všech ostatních zemích, k čemuž hned ve II. článku dodá- 
vají, že panovník ten musí býti z rakouského rodu a náboženství římsko-katolického. 
Spojení Uher s ostatními zeměmi nynějšího mocnářství Rakouského („in et extra Germa- 
niam sitis") má podle téhož druhého článku provedeno býti : Jndivisibiliter et msepara- 
biliter invicem et insimul ac una cum regno Hungariae et partibus, regnis et provinciis 
eidefn annexis^. Čili jinými slovy má to býti trvalé nerozlučné spojení dvou komplexů: 
německo-českých zemí dědičných se královstvím uherským a zeměmi k němu přísluš- 
ný ní i, kteréž postaveny naproti zemím dědičným s důrazem také jakožto jednota nezřu si- 
telná, A Uhři nepopustili dříve, dokud země ke koruně příslušející, t. j. Chorvátsko 
a Sedmihradsko, Marii Terezii neuznaly za dědičku dle těchto dvou článků uherského 
dietalního dekretu z r. 1723. To se jim podařilo sice teprv 1740 a 1744, ale formálně 
tím uhájena nerozlučnost zemí koruny Uherské. V třetím pak článku dekretu dietalního 
slavně císař slíbiti musil držeti neporušitelně uherské svobody zemské a privilegia 
i ústavu stavovskou. Nebot Uhři dobře jsouce sobě vědomi, že obranu vlasti proti Tur- 



") Literalura o pragmatické sankci jest veliká, zvláSlé v Uhrách. Nejdůležitější práce jsou: Wolfova 
Die Geschichte iler pragmatisciien Sanction (1860j, a výt^í^ná B i der man no v a studie: Entstehung und 
Bcd^utung der pragmalischen Sanction v GrOnbutovó Ztl. f. Přivát u. Off Recht der Ge-^enwarl 187G. 
V obou téchlo pracecli cituje se celá ostatní literatura toho předmětu. Ostal né najde se dosti dobrý vi^cný 
obsah, v každé pfíničné knize rakouských déjin, pak v polemikách Lustkandlových s Denkem i v llel- 
fertovó Revision des ung. Ausgleichs. Já opClnO vyjímám z toho jen to, čeho nozbytnO jest potřebí. 
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kům nejsou s to provésti bez pomoci cizí, sami nejvíce ze všech zemi rakouských tlačili 
k tomu, aby spojení jich s nimi bylo indivisibiliter ac inseparabiliter, ale na druhé strané 
zase přáli sobe, aby království jich bylo spravováno non ad normám aliarum haeredi- 
tarium provinciarum^ to jest více méné absolutisticky, nýbrž dle zákonů vlastních, do- 
mácích. V tom smyslu také znél návrh třetího článku a třeba že pak od Karla VI. v jiné 
stylisaci byl stvrzen, tož přece i v nové stylisaci výslovné k ustanovení tohoto druhu 
z roku 1715 se táhl. 

Srovnáme-li přesné všecka ustanovení tato s tím, co až dosud o poměru Uher 
k dynastii a k ostatním zemím bylo povedeno, vidíme znova, že články dietalního de- 
kretu obsahují to, co fakticky bylo : že totiž v Uhrách vládlo se jinak než v ostatních 
zemích nynějšího mocnářství, a že Chorvátsko a Sedmihradsko, ač u obyvatel obou 
zemí nebylo mnoho chuti k tomu, úzkým svazkem spojeny byly s korunou uherskou 
a s ní zároveĎ do velké míry účastný obvyklého ve východní polovici nynějšího moc- 
nářství ústavnéjstlw způsobu vlády, než vidíme v polovici západní. Na této věci nezměnilo 
se mnoho ani tím, když po úplné revindikaci Sedmihradska zřízena 1696 samostatná 
dvorská kancelář sedmihradská ve VidnL 

Na druhé však straně nevím jak ze tří těchto článků dietalního dekretu z r. 1723 
možno jest dovozovati pouhou personální unii, jakož činí všichni téměř historikové 
uherští (viz ku př. Fessler-Kleina V. 212), ba jak možno v nich viděti ústavní tvorbu 
nynějšího dualistického Rakouska? Nynější dualistické Rakousko se vehni těžko srovnati 
dá s několikrát opětovanou žádostí Uhrů po Jndivisibiltter^ , Jnseparabiliter* .invicem* 
ac simul* spojeni se zeměmi českými a německo-rakouskými ! Ale to uherští historikové 
a poHtikové úplně přehlížejí; pro ně existuje jen: 1. rozdíl, /^r/r^ř/ učiněný v I. i II. článku 
mezi zeměmi dědičnými s jedné a korunou Uherskou „cum partibus annexis* se strany 
druhé, a pak 2. nové stvrzení svobod na zákldě správy státní v Uhrách non ad normám 
aliarum haereditarium provinciarum. 

Z těchto dvou věcí vznikla u nich státoprávní theorie, jíž dovedli v roku 1866 
a 1867 zjednati úplnou platnost. K tomu přispěly jim ještě některé pozdější okolnosti. 
Zejména následující. 

Známo jest, že Marie Terezie, podle pragmatické sankce dědická království Uher- 
ského, vládla v zemi této tak, jakoby třetího článku dietalního dekretu z r. 1723 skoro 
ani nebylo. Od r. 1731 — 1764 nesvolávala sněmů zemských, od r. 1765 pak vůbec zase 
ne až do smrti své, palatinat zůstával neobsazen, a Uhři nedělali revoluci, poněvadž 
Marie Terezie jinými všelijakými způsoby dovedla si získati náklonnost jejich, zejména 
mezi magnáty. Hůře obrátily se věci za císaře Josefa II. Ten mínil utvořiti ze svých 
zemi jednolitý stát s jedním jazykem na základě tak zvaného osvíceného absolutismu, 
Uhrům oznámil nastoupeni na trůn pouhým manifestem beze zmínky o korunovaci a 
inauguračním diplomu a pak jal se s neodkladnou rychlostí prováděti reformy své bez 
ohledu na jakákoliv stará práva a sněmy. Je známo, že nejedny z reform Josefových 
byly blahodárný, ale způsob, jakým prováděly se, budil opposici již také v zemích dě- 
dičných, zvláště v Čechách. 

Když i zde, v zemi, kde i po r. 1620 existovalo sice státní právo, ale historie jeho 
hlavně v tom jest důležitá, jak ono systematicky a téměř bez odporu se nezachovávalo, 
stavové konečně vzbudili se zlethargie: dá se snadno pomysliti, co činili UhiH v ne- 
skráceném a nedávno nově zaručeném požívání práv svých postavení! Císař Josef se 
na to neohlížel. Dal odvézti korunu uherskou do Vídně, odstranil palatinat úplně, za- 
vedl néfnčinu jakožto panující jazyk ve všem veřejném úředním jednání od nejvyšších 
míst do nejnižších, od nejvyšších škol až do vesnic. Lhůta k naučení se jazyku tomu 
dána Uhrům neodvolatelné do tří let. O svolávání sněmů nejmenší nestalo se zmínky. 
Když sjezdy stoličné se bouřily pro tyto nezákonitosti, rozdělil císař Josef Uhry na deset 
distriktů představiv jim císařské úředníky! Ale sjezdy se zdvihaly dále a začaly passivní 
odpor, neskládaly berné, odepřely odvody. — Cisař Josef mínil odpor zlomiti dalším po- 
stupováním na dráze reform ; ale bouře množily se tak, že jimi pomalu i trůn Habsburský 
v Uhrách dán byl v šanc. V tom Josef II. zemřel a komitátní sjezdy jednohlasně pro- 
hlásily, že pragmatická sankce, jakožto smlouva na obě strany závazná, jest porušena^ že 
Uhři ji na dále neuznávají. Leopold II. měl co dělati, aby utišil bouři, která nyní na 
sněme od něho svolaném nastala. Konečně se mu to podařilo, a on byl jakožto dědičný 
král Uhrů 15. listopadu 1790 korunován, ale již předtím palatinat byl obnoven a sice 
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tak. že ku žádosti stavů uherských arcikníže Alexandr Leopold byl za palatina provolán, 
a pak císař v inauguračním diplomu znova potvrdil dosavadní státoprávní pomér Uher 
ke koruně. Stavové uherští dokonce žádali obnovení 31. článku bully Ondřejovy zr. 1222, 
aby proti každému novému porušení zákonů a práv uherských měli právo vyhlásiti 
odboj a chopiti se zbrani ! K tomu císař Leopold IL nesvolil ; ale zákony od sněmu hned 
po korunovaci vypracované mnohou obsahovaly výhodu pro Uhry proti dřívějšku. Tak 
ustanoveno, 1. že nové dosazený panovník do 6 měsíců po smrti svého předchůdce musí 
se stavy uherskými dorozuměti se o korunovaci a stvrzení svobod; pokud se to ne- 
stalo, nemá právo vydávati do Uher jakýchkoliv zákonů a nařízení; 2. král uherský 
nikdy více nebude vydávati zákony nové a nebo ijiéniti staré bez sněmů uherských; 
3. koruna uherská nesmí bez svolení stavů z Budína býti vzdalována; 4. žádná cizí řeč 
nesmi Uhrům býti vnucována; 5. sněm musí vždy ve třech letech (dříve platil zákon: 
každoročně) býti svolán a na takový jen čas platí povolení berně. Nejdůležitější však 
v tomto inauguračním diplomu byl článek desátý*. „Hungaria nihilominus cum partibus 
annexis sit regnum liberum et relate ad totam legalem regiminis formám independens^ 
id est nul li alteri regno aut populo obnoxium^ sed propriam habens consistentiam et consti' 
tutionem. To jest nový základní kámen ku státoprávní theorii dualistické. '") 

Co nyní v Uhrách následovalo až do r. 1848, dá se pověděti docela králce. — 
Touze císaře Josefa II. po násilném zavedení jediného, německého^ jazyka v celém státě 
sluší děkovati, že neněmečtí národové rakouští probudili se k novému literamimu životu. 
Tak tomu bylo také v Uhrách. Hnutí ve prospěch nového národního probuzení jeviti 
se počalo u Srbů i Chorvátů, u Slováků s Čechy jednotnou řeči spisovnou dosud spo- 
jených, ale v největší míře u Maďarů, jakožto čiselně největšího z národů uherských 
a nejbohatšího ve vynalézání prostředků hmotných, jichž ku povzneseni domácího ja- 
zyka i literatury bylo potřebí. Význam starší literatury maďarské nekonečně byl menší 
než ku pr. staré literatury české, ale za to maďarskou literaturu nestihla nikdy pohroma 
tak veliká jako českou po r. 1620. Za Marie Terezie a Josefa IL největší poměrně byl 
úpadek maďarštiny ve veřejném životě, ale to se po r. 1790 rychle napravilo pomocí 
bohaté, nadšeně vlastenecké šlechty, kteráž ihned vystoupila agressivně, žádajíc od 
Leopolda II. 1791 o povýšení jazyka maďarského za jediný úřadující a vyučující jazyk 
v Uhrách., To se sice nepovedlo, zejména pro odpor Chorvátů a Srbů, ale maďarština 
zavedena hned do všech gymnasii a do všeho úřadování, aby se vyvinula ve státní jazyk. 
Pak Maďaři zvedli boj ,ve prospěch unie království uherského* proti svláštni illyrské 
i sedmihradské kanceláři ve Vídni, a po nastoupení císaře Františka IL podařilo se jim 
illyrskou kancelář, jedva zařízenou, opět odstraniti. Rovněž tak císaře Františka II. 
k tomu přiměli, že r. 1823 Chorvátské Přímoří s Rěkou připojeno ne k Chorvatsku, 
nýbrž k Uhrám. Výtečně pak dovedh ve prospěch národnostních záměrů svých získati 
si palatina arciknížete Alexandra a po jeho neštastné smrti ještě více palatina arci- 
knížete Josefa (od roku 1796), kterýž byl pak po dlouhá léta nejpřednějším fautorem 
všech literárních i politických snah Maďarů. Roku 1807 přišlo na sněme ku zří- 
zeni národního 'Musea, r. 1825 k zařízení akademie véd^ kteréž Štěpán Széchenyi da- 
roval roční výtěžek svých statků a jiní magnáti s palatinem Josefem v čele v tomtéž 
okamžiku upsali kapitál 250.000 zlatých ve stříbře jakožto peněžitý základ pro vědecký 
institut maďarského národa^') Skutky tohoto druhu zjednávaly Maďarům úctu nejen 
v ostatních zemích rakouských, než i za hranicemi, a oni využitkovali okolnosti té po- 
stupně v ten smysl, že vyhlašovati počali sebe za jediný kulturní národ v Uhrách 

*") Jen že Maďaři zde opétné a důsledné opomíjejí tu důležitou okolnost, že 1791 sedmihradští sta- 
vové úplné vyslovili se jako stavové uherští, vyhlásivSe se za zemi docela samostatnou a tak jako od jiných 
zemí rovnéž i od Uher neodvislou. Faktum toto, na néž výtečné upozornil Helfert (Revision str. 191.) 
dá se ovSem téžko vpraviti do dualistické theorie, podle níž unie Sedmihradska s Uhry byla provedena 
1848 a pak zase 1867. 

") O novéjSi historii uherské obSírnéji čísti lze v VI dílu Horváthovy historie Uherské (Magyarország 
tOrténelme), v téhož Ftinfundzwanzig Jahre aus der Geschichte Ungarns 1823 — 1848 (německý překlad 
obstaral J. No velí i), ví. dílu Springrovy Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, 
v Brockhausové revue Die Gegenwart z roku 1850 atd. — Podrobná bibliografie najde se v Kro- 
nesové: Grundriss der Osterreichischen Geschichte str. 785 a násl. — Př^d lety míval prof. Tomek na 
université výklady o novějších déjinách uherských od r. 1526 do 1867, kteréž ve formé stručné výborný po- 
dávaly přehled historického vývoje nynéjšiho státu uherského. VétSí část výkladů léchto najde nepochybné 
místo ve příručné knize „NovéjSich déjin rakouských od r. 1526", kterouž prof. Tomek za nedlouho 
tiskem vydá." 
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a v zájmu této kultury, s postupem vlastního, energicky organisovaného vývoje, brutálně 
jali se potlačovati národy nemaďarské. Chorváti sice štastné a udatné se jim bránili ; 
za to však Slováci severouherští jali se sami pracovati Maiariím do rukou, Nebot ně- 
kolik lehkomyslných a ctižádostivých lidí mezi nimi způsobilo odtržení Slováků od spi- 
sovného jazyka českého a zavedení vlastni literatury. Tím Slováci zbavili se mocné 
opory z Cech a Moravy, literaturu dosavadní seslabili, ale sami p^i notorické chudobě 
země i obyvatelstva a bez podpor, jakými oplývali Maďaři, nic samoslatného a velkého 
nebyli s to vyvésti, čímž by vždy mocnějším nájezdům Maďarů mohli čeliti. 

Ostatně Maďaři ku vládě císaře Františka ocitovali se v ustavičné skoro opposici, 
jednak pro opatření finanční učiněná vládou následkem bídného stavu financi za příčinou 
válek s Napoleonem, jednak pro nechuf vlády k potřebným opravám ve státní správě, jichž 
zvláště v Uhrách velmi bylo potřebí. Opatření finanční stala se bez porady se sněmem 
uherským a stavové následkem toho prudce na ně dotírali, ba, když císař umínil si 
vládnouti v Uhrách beze sněmů, sáhli ku starému, již jednou osvědčenému prostředku : 
k passivnímu odporu. Co pak týkalo se oprav ve správě státní, tuf pod náčelnictvím 
hraběte Széchenyiho povstala v Uhrách tak zvaná strana reformová, kteráž budoucí 
politickou moc Maďarů připravovali se snažila podporováním a vzrůstem hmotného 
blahobytu Uher. Kdežto dříve panovníci sami snažili se provésti reformy a ve sna- 
žení tom musili ustati pro odpor stavů uherských, nyní zase stavové chtěli opravy, alo 
dvůr císařský maje naprostou k nim nechuf všemu dílu opravnému stavěl se do 
cesty. — Vedle strany reformové utvořily se před rokem 1848 ještě jiné dvě politické strany 
v Uhrách: strana konservativni a demokratická. 

Strana konservativni, kteráž ponenáhlé zvelebování Uher chtěla provésti na zá- 
kladě stávající ústavy, měla hlavni oporu svou ve šlechtě vyšší a později pak i ve 
městech, poněvadž jsouc celkem nejméně načichlá fanatismem maďarským, chtěla těmto 
dopřáti lepdího zastoupení na sněme, než měla dosud. Náčelníkem strany té byl 
hrabě Aurel Desswéffy a po smrti jeho (1843) bratr jeho Emil, Naproti ní stála strana 
demokratická, nasycená liberálními ideami ve smyslu revoluce francouzské, kteráž zří- 
zeni uherské chtěla zvrátiti a nahraditi institucemi demokratickými. Hlavou strany této 
byl od r. 1839 na sněme uhei-ském František Deák, Působení její bylo nejmocnější mimo 
sněmovnu, v maďarském měšťanstvu a lidu, hlavně tiskem, mnohem volnějším než v tak 
zvaných zemích dědičných. Ostatně v jedné věci všechny strany, a zejména demokratická 
s reformovou byly docela za jedno : v násilném pomaďařování obyvatelstva nemaďar- 
ského. R. 1839 prosazeno konečně na sněme zavedení maďarského jazyku jakožto úřed- 
ního v celé zemí a jakožto jedině oprávněného ve sněmovně. Když pak ve příštím 
sněme 1843 Ožegovič bránil se tomu a mluvil po latinsku, byl ukřičen a přes to že vláda 
císařská dala mu za pravdu, Maďaři prosadili zákon, jimž Chorvátům dala se lhůta 
10 let k úplnému zavedení „státní řeči* maďarské. V Uhrách provedeno to ve školách 
i v úřadech ihned, s nejhorším týráním Slováků. V demokratické straně toho času vyni- 
kati počal ablegat komitátu Peštského Ludvik Košuty jehož přičiněním již r. 1843 pro- 
vedeny některé ústavní reformy ve smyslu demokratickém; ale jeho zásluhou také bylo, 
že maďarisováni dělo se s největší bezohledností. Nebot on prohlašoval, že liberalismus 
jen tam má misto, kde podporuje vlastenecké účely maďarské a nesmí míti místa tam, 
kde by ony byly ohrožovány. — Košut maje od roku 1840 k ruce vlastní časopis , Festi 
hirlap" vystupoval vždy směleji a rozhodněji, takže, zejména popuzováním maďarské 
národnosti až k nesmyslnému a brutálnímu fanatismu, vliv jeho brzo v celé zemi byl co 
nejrozhodnější a František Deák musil mu ustoupiti. Ba i dokázanými skutky největší 
vlastenec maďarský Széchenyi ustupoval před ním do pozadí, ne bez proroctví, že Košut 
slané se záhubou Uher. Ve sněmovně magnátů zaujal Széchenyiovo místo i náčelnictví 
hrabě Ludvík Batthyány^ přívrženec Košutův, ač o něco střízlivější. 

Za těchto okolností přikvačil na Uhry rok 1848. — Krátce předtím ještě (v lednu 
1847) zemřel palatin arcikníže Josef a náměstkem až do příštího sněmu stal se arci- 
kníže Štěpán, jeho syn. 

IV. 

V Uhrách právě zasedal sněm ve Prešpurce, *") když došly zprávy o únorové 
revoluci Pařížské, již v zápětí šla nová republika francouzská. A již 7. března učinil Košut 

' ') Mimo spisy pfedešle uvedené, pro rok 1848 nejdůležitéjdi jest kniha Helfertova: Geschiclite Oester- 
rtíichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848, a vedle ni druhý díl Springerovy Oesch. 
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v tabuli zeniaiiské návrh, aby podala se králi žádost o zřízení zv+ášlniho ministerstva 
pro Uhry, kteréž by spravovalo země ty dle zásad čisté konstitučních, odpovědno jsouc 
sněmu; včas nepřítomnosti královy v zemi měl pro ně jakožto nejvyšší instance existo- 
vati toliko palatin. 

Stará dosavadní ústava uherská neznala dokonce odpovědného ministerstva podle 
principů moderně konstitučních, ale demokrati, kteří nyní v Uhrách nabyli vrchu a před 
nimiž tabule magnátů přestrašená couvala, nemínili olUi^eti se vice po právní konti- 
nuitě se starán ústavou^ ba nedodržovati ani dosud ústavné platných par lamcntar nich 
forem pro směny předsebrané; návrhy nově a nové se hrnoucí se beze všeho projedná- 
vání přijímaly jednoduchým hlasováním, a přečasto pouhým křikem a akklamaci. Able- 
gatům stolíčním nedostávalo se v těchto směrech instrukcí, což bylo docela protiústavní. 
Zkrátka, co od 7. března až do 11. dubna dělo se y Prešpurkn^ bylo se strany obou 
tabulí uherských úplným porušením dosavadní ústavy a nepopiratelnou pravdu má 
Helfert^ praví-li (Revision 33): ,Gerade jene Genesis der Achtundvierziger Gesetze spricht 
mehr als alles gegen deren verfassungsmássige Giltigkeit und Rechtsbestándigkeit, und 
wie Hohn klingt es, einer so gestalteten Thatsache gegenůber die „tausendjáhrige" Ver- 
ťassung Ungarns anzurufen, und das Merkmal und die bindende Kraft einer „Rechts- 
Conlinuitáť* lúr einen Act beanspruchen zu wollen, dem alle Eigensdhaften eines voll- 
stándigen Rechtsbruches ankleben." 

Ale „Rechtsbruch* ten nabyl sankce a Madari tudíž po roce 1860 rozhodné stáli 
na stanovisku zákonů z roku 1848, na základě prý , tisícileté ústavy uherské** se vyvi- 
nuvších. Byla to historicko-právní fikce, ale oni jí dovedli zjednati uznáni a platnost. 

Summa zákonů a koncessí Uhrům od 15. března do 11. dubna povolených jest 
tato: 17. března povoleno zřízení odpovědného ministerstva; minislr-praesidentem jme- 
nován hrabě Ludvík Batthyány^ kterýž měl sestaviti listinu nových ministrů a předlo- 
žiti ji ku potvrzení. Teprv když se toto ukvapeně a bez rozmyslu stalo, a když se vi- 
dělo, že Batthyány sestavuje ministerstvo už tak, jakoby ostatního Rakouska nebylo, 
vzpomněl si dvůr na pragmatickou sankcí a na nero:s/ncite/né spojeni všech zemí v jeden 
celek a dožadoval se nyní, po události dokonané, upravení společných záležitostí, zejména 
odvádění peněz z Uher do ústřední pokladny říšské, pokud se týče vydržování vojska 
a dvoru císařského, a pak žádal o převzetí jedné čtvrtiny státního dluhu. Ted bylo však 
všecko marno. Maďaři hrozili revolucí a císař žádosti své odvolal. Nový palatin arci- 
kníže Štěpán. Maďarům úplně oddaný, osobní intervencí u <lvora vymohl, že 30. března 
„všecko povoleno*. A jakožto další konsekvence toho sankcionoimiy císařem Ferdinandem 
dne II. dubna 18^8 veškeré ostatní zákony na tomto snémé přijaté. 

Bylo jich 31 článků. Většina ovšem týkala se nového vnitřního upraveni Uher, 
a tudíž pro naši otázku nejsou důležitý; pokud týkaly se poměru k dynastii a k ne- 
uherským částem říše, provedeno zákony z r. 1848 roztržení tak úplné, že vlastně po 
II. dubnu jediným pojítkem mezi zeměmi rakouskými a uherskými bylo to, že palatin 
Štěpán byl náhodou členem císařského domu a příbuzným císaře Ferdinanda. Spojení 
Uher s ostatními zeměmi „indivisibiliter ac inseparabilitcr*, jak v pragmatické sankci 
k žádosti Uhrů samých ustanoveno, úplně porušeno. 

Jeho Veličenstvo král a v jeho v zemi uherské nepřítomnosti palatin má moc exeku- 
tivní ; tu vykonává prostředkem neodvislého uherského ministerstva, ktenéž zastává 
všecka místa ve správě státní — vojenství i finančnict\í v to počítaje — docela samostatné 
a neodvisle od ostatních zemí rakouských. Tudíž všecko, co dříve náleželo k oboru uherské 
dvorské kanceláře, dvorské komory, místodržitelstva, tedy všecky civilní, vojenské, 
fmanční i církevní záležitosti napříště jedině smí býti vyřizovány ministerstvem uher- 
ským a králi není možno jinak vykonávati exekutivu než právě skrze toto ministerstvo. 
Není-li krále v zemi, má palatin ve všech věcech neobmezenou plnou moc ve jméně 
jeho jednati. — Ministerstvo skládalo se z praesidenia bez portefeuillu (Ludvík Batthyány) 
a 8 ministrů ressortnich: ív/zVrc; (Bartoloměj Szemere), zahraniční záležitosti (kníže Pavel 

Oesterreicbs. — Známo jest, že literatura o roku 1848, zvláSté co Uher se týée, jest nesniirné rozsáhlá. — U Hel- 
ferta váecko pods»tutné jest užito a citováno. Bibliografie ostatní v Kronesové Grundrisse. — Co se tyčo 
ústavy uherské z roku 1848 krátce ale nejvécnéji vyznaCena jest v Helfcrtové Revision str. 32. a nás). 
Stanovisko Madaráin vehui příznivé, ale se snahou po ubjektivité zatuíiná Gegenwart V. 207 a násl. 
Nezbytnou pomůckou jsou souCasné nouny, z C<'ských zvláStA Národní Noviny Havlíókovy. z uherských 
list uherské vlády KOzIčny, ze zahraniCných auySpurská Allg. Zeitung. 
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Esterházy), finance (Ludvík Košut), spravedlnost (František Deák), vojenství (plukovník 
Lazar Mészáros), kultus a vyučováni (baron Josef Eótvós), kommunikace (hral3ě Štěpán 
Széchenyi), obchod a orba (Gabriel Klauzál). 

Ministru zahraničních záležitosti knížeti Esterházymu ministerskou radou uherskou 
přirčeno za úkol (list palatinův dto 19. května 1848), aby stále bydlil při dvoře císař- 
ském a zastával tam zájmy Uher vůči — cizině, to j. hlavně proti ostatním zemím ra- 
kouským. Další konsekvencí samostatného ministerstva zahraničního bylo postupem času 
jmenování plnomocných vyslanců a ministrresidentů při všech dvorech evropských, kteří 
u nich byli pověřeni jakožto zástupcové suverénního „uherského státu*. Tito vyslanci 
sice nikde, mimo dvůr krále sardinského, nedošli uznání, ale jmenováni byli a na svých 
místech zůstávali. — Ve příčině financí přetrženo všecko odvádění peněz kamkoliv jinam 
než do pokladen uherského ministra financí, nebof všechny důchody z Uher plynoucí 
jen jím směly býti spravovány. Do státního dluhu Uhrům podle jich názoru pranic ne- 
bylo,*^) kráJ, když v zemi nebyl, neexistoval pro ně taktéž, než toliko plnomocný palatin. ^*) 
Pro nové potřeby nového „státu* dal se pak Košut v dělání papírových peněz, košu- 
tovek. — Ve příčině vojska žádáno s důrazem o vyexpedování všech neuherských pluků 
ze země a navrácení domů pluků uherských, kteří spravovati se měli jedině uherským 
ministrem vojenství. 

Navrácení všech uherských pluků do Uher se sice úplně neprovedlo, ale v Uhrách 
vládl Mészáros jménem královým neobmezeně, poněvadž jemu příslušela moc nade vším 
vojskem v Uhrách ležícím. Tím stalo se, že nejeden pluk stržen byl pak do boje ve 
prospěch revoluce uherské a dlouho netušil, že tím samým bojuje proti císaři. 

Přestaly-li v těchto všech věcech společné svazky s ostatním Rakouskem docela 
a úplně, rozumí se samo sebou, že v ostatních ministerstvech uherských, čistě vnitřních 
záležitostí se dotýkajících, na ostatní Rakousko ani v nejmenším nebylo se ohlíženo. 
A tak povstaly dva státy vedle sebe, docela oddělené a docela samostatně se spravující: 
byla to „nejčistší* personální unie, tak čistá, že v Uhrách ani společný panovník mnoho 
neplatil. 

Nastává a nastávala hned tehdáž otázka, daly-li poměry takové se udržeti? Za- 
jisté daly, kdyby Maďaři velkých vymožeností svých byli užili ve smyslu v pravdě libe- 
rálním a byli chtěli utvořiti „svobodné Uhersko* a ne toliko „svobodné Maďarsko*. 
Pravilo se, že k tomuto směru „svobodných Uher" poněkud prý inklinoval praesident 
ministerstva hrabě Batthyány, ale duše a hlava ministerstva Ludvík Košut nechtěl o tom 
ani slyšeti. Obdivovatel jeho v Brockhausově Gegenwartu dí o něm „Kossut vear ein 
liberaler Magyar, der fůr Freiheit und Fortschritt kámpfle, soweit dies seinen magyari- 
schen Bestrebungen fórderlich schien\ wo dies aber nich der Fall, zeigte er sich durch 
und durch als reiner Magyar.* A bývalý (za debreczinské doby) ministr vyučování Mi- 
chael Horváth suše dí: „Bezůglich Kossuth móge es genúgen, hier nur soviel zu sagen, 
dass wenn der weise Mann den Staat am besten zu fůhren vermag, der Enthusiast es 
ist, der ihn neuzugestalten und zu verjúngen im Stande ist, oder ihn — ruinirt^ 

Maďaři jen pro sebe chtěli míti všecku novou svobodu, a první kroky jejich k tomu 
šly, aby právě svobodou pro sebe nabytou v nejtužší porobu uvedli všecky nemaďarské 
národy v zemích koruny Uherské. 

Podle 31 artikulů králem Ferdinandem 11. dubna sankcionovaných měl se o zákono- 
dárnou moc král děliti se sněmem; avšak sídlem sněmů uherských na příště měla býti 
Pešf, a sněmy samy dostaly jiné složení, ba i jiná jména. **) — Tabule magnatská zů- 
stala ve svém složení, jen jméno změněno; tabule zemanská však na příště měla sklá- 
dati se z poslanců dle jistého censu z celé země volených. Každý SOtiletý muž, ho- 
věl-li censu předepsanému, byl voličem, každý 24tiletý muž mohl se státi poslancem. 
Ale kdo neuměl maďarsky^ nesměl býti poslancem, nebof starší usnesení ve pro- 
spěch maďarštiny zostřena, maďarština za jediný oprávněný jazyk prohlášena, a od 



**) Viz proti tomu stanovisko Tomkovo ve Snéraich íeských dle obnoveného zřízení zemského, 
str. 8. pozn. 

") Ostatné pro vydržování dvora královského byl finanční ministr KoSut hotov odvésti tolik, aby 
prý král, jako kdysi bývalo za Vladislava, nemusil nouzi trpéti. — Horvath-Novelli II. 589 

^^) Dosud říkalo se snému: OrszágííyQlés (shromáždění zemé) a to dřlilo se v Magnások* a Rendek* 
tablaja (t>*bule magnátů a zemanů), nyní však ustanoveno, že říkati se musí Nemzetgyíllés (národní shro- 
máždéní), rozdélené ve Felsó- a Alsó-ház (horní a dolní snémovnu). 
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znalosti její závislým učiněno passivni právo volební. Ale ještě dále. Sněm pešCský měl 
býti jediným zákonodárným shromážděním pro celou korunu Uherskou; dovavadní sněmy 
chorvátské i sedmihradské měly pominouti ; z počtu 446 poslanců, z nichž příští dolejší 
sněmovna měla se skládati, Chorvátům povoleno 18 míst poslaneckých a obyvatelům 
sedmihradským 6p míst ! — A po této pýše přišel pád. 

Povstali Chorváti, Srbové i Slováci, povstali v Sedmihradsku (kdež unie s Uhry 
prese všecky protesty s hrubým násilím byla provedena), Sašové a utýranl Valaši; od 
Maďarů odvrátil se pak i sněm říšský pro země neuherské ve Vídni zasedající, od Ma- 
ďarů konečně odvrátil se také dvůr, když viděl, jakým způsobem se koncessi využívá. — 
V boji na to nastalém nemaďarské národnosti uherské nasadily krev i statky své za 
dynastii a pak za vysvobození ze „svobodného Maďarska". 

Zatím 2. prosince 1848 císař Ferdinand vzdal- se trůnu ve prospěch synovce svého 
císaře Františka Josefa /., kterýž nemaje závazků k Uhrám chtěl konec učiniti násilnému 
rozpoltěni říše a vládnouti dle jisté ústavy společné celému jednotnému Rakousku. 

V tomto smyslu vydána byla 4. března 1849 oktroyovaná ústava pro celou říši; 
země uherské po pokoření odboje měly míti zastoupeni ve společném zastupitelstvu 
na říšském sněme ve Vídni a podržeti sněmy domácí toliko s nepatrným oborem působ- 
nosti. S tím nebyl však v Uhrách spokojen nikdo; strana revoluční přirozeně ne/*) 
avšak strana konservativní také ne; ta žádala o obnovení starého zřízení uherského. 
A nejméně byli spokojeni národové nemaďarští. Ti k uhájení práv dynastických i svých 
pozvedli zbraně proti revoluci, a nyní za loyalnosf svou dostali v odměnu totéž, co Ma- 
ďarům dávalo se za trest. 

Nesnáze s provedením oktroyované ústavy vedly k novému absolutismu, kterýž 
zahájen patentem císařským ze dne 31. prosince 1851. Uhry dostaly nové zřízení a rozdělení, 
absolutisticko-centralistická soustava s násilným zaváděním němčiny tísnila pak měrou 
dosud nevídanou všechen veřejný život. Maďaři v této době velmi vystřízlivěli. Rok 1848 
dán byl do klatby; jediná touha Maďarů nesla se nyní ku provedení konstituce na základe 
jednoty řiše. V tom smyslu psal Pavel Somsick, v tom smyslu vyslovoval se baron Eóťvós 
ve dvou spisech : Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitáten in Oesterreich (1850, 
1851) a ještě více a rozhodněji ve knize Die Garantien der Macht und Einheit Oester- 
reichs (1859). Ba když císař František Josef r. 1857 vydal se na cestu do Uher, vypra- 
coval hrabě Emil Desswéífy pamětní spis, kterýž kardinal-primas Šitovský (odrodilý Slovák) 
měl císaři podati. Pamětní tento spis podepsán od 131 nejpřednejSich mužů maďarských, 
všech barev a stran.") 

Jako Eótvós blaho Uher spatřoval v jednotě říše a v jednotě ústavy volaje: „Darům 
důrfe niclit wieder jener Dualismus (t. j. r. 1848) eingefůhrt werden,** tak také pamětní 
spis z r. 1857 v nejponíženějších výrazech mluvil o provedení jednoty a ústavním spojem 
Uher s ostatní monarchií.*'*) — Ale bohužel hlasů těchto nikdo sobě nepovšimnul. Pa- 



*•) Pro tu vůbec císař František Josef neexistoval, než vždy jen král Ferdinand. Na ústava oktroyo- 
vanou dátía 14. dubna 1849 v uherském „fiSském*' sněme v Debreczíné odpovéď tím, že rod habsbursko- 
lotrinský prohlášen k návrhu KoSutovu za zbavena trůnu uherského. Až do ustanovení pfídtího systému 
vládního zvolen jednohlasné Kodut za praesidenta vlády. — Doslovný text protokolu o tomto sezení uve- 
fejnil Helfert (pfekladem z vládního listu KOzlOny) v Revision str. 171 

"j Úplný text se vSemi podpisy uveřejněn tamtéž sir. 173. — V Uhrách nynějších byla z uveřejněni 
tohoto i předcházejícího historického dokumentu malá radost 

**) Nejpamátnější místa jsou tato: „Wir sprechen so wie es unsere Treue und Gewissen gebieten, 
in dem wir die hOchsten Inleressen Eurer Majestát und der gesammten (Jsterreichischen Monarchie 
im Auge behalten. Wir sind unvermógend jene unseres Vaterlandes von diesen zu 
trennen und getrennt zu denken, oder sie mit denselben in Gegensatz bringen zu wol- 

len.** ^.Dieser Glaube liegt darin, dass die Herrschaft des Erzhauses Oesterreich und die Verbin- 

dung Ungarns mit der oesterreichischen Gesammt-Monarchie alles jene am nachhaltigsten 

verbílrge etc. n^^^ wůnschen keine Vorrechte gegentiber der die Monarchie bildenden 

Volker." „Das Land fQhlt es, dass die Ereignisse von 1848—49 immer Trauerblatter in unserer 

Geschichte bleiben werden. Wir bahen es begriffen, was die notwendige Consequenz dieser Ereignisse ist. 
Wir betbeiligen uns bereitwillig in allem, was die Aufrecbthaltung* Mehrung und Kraftigung des Ansehens, 
der Sicherbeit, der Macht der Gesammt-Monarchie erheischt. Die Macht Eurer Majestftt und die Krafl 
der Monarchie ist unsere Sicherheit, die allgemeine Wohlfahrt der Monarchie ist unser Gedei hen. Die Ein- 
heit der Monarchie, Allergn&digster Herr, ist der Ervirerb von Jahrbunderten; sie ist 
das Ergebniss des Zusammenwirkens der natQrlichen Kr&fte der Monarchie.* — A v po- 
dobném tonu jde to dále až do konce. 
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metní spis byl odmítnut, poněvadž se v jiný způsob vlády nevěřilo — než absolutismus. 
Ale nešfastná válka roku 1859 ukázala pak, že ten způsob vlády držeti se nedá 

V. 

Dne 15. čen^ence 1859 vydán v Laxenburku císařský list, kterým slíbeny času i po- 
třebám přiměřené zmény ve státním pořádku.'®) Hned pak všelijakými koncessemi a zá- 
kony hledělo se získati Maďary. Na dráze tímto nastoupené pokročeno dále, když v březnu 
1860 svolána do Vídně tak zvaná rozšířená říšská rada^ do které povolal panovník dů- 
věrníky všech národů rakouských, aby vzali v úvahu finanční stav říše. Z Uher dlouho 
nebylo možno sehnati důvěrníky. Konečně několik mužů přijalo pozvání a přišli, leč 
s ohrazením, že nemá příchod jich do Vídně býti na újmu právům království Uherského, 
a že tudy oni poslušní jsou pozvání císařského jakožto soukromni mužové a ne jakožto 
zástupcové své vlasti. Ale i jednání rozšířené říšské rady ukazovalo, že musí ještě učiněn 
býti krok další a že musí Rakousku dán býti nový základ na půdě historických práv 
jednotlivých zemí. Z úvah toho druhu vzniklo vydání říjnového diplomu (20. října 1860) 
jakožto neodvolatelného základního zákona říšského. 

Co se týče království Uherského, o něž nám v této rozpravě jde, říjnový diplom 
vyplňoval přání maďarského pamětního spisu z r. 1857 měrou nejsvrchovanější. Jednota 
říše měla byli repraesentována toliko širší radou říšskou, jakožto sborem, v němž všickni 
národové rakouští měli býti zastoupeni. Ostatně záležitosti jednotlivých zemí měly vyři- 
zovati se na snemích zemských a jisté společné záležitosti zemí neuherských na tak zvané 
naší radě říšské ve Vídni. Království uherské mimo společné záležitosti v širší radě říšské 
vyřizované (vojenství, půjčky státní, finančnictví, cla, pošty, telegrafy, železnice a p.) mělo 
ve všech ostatních svých záležitostech spravovati se ve smyslu své ústavy^ čímž zajisté 
státoprávní postavení Uherské koruny nabylo vážného stvrzení a uznání. A hned po vy- 
dání říjnového diplomu pracováno parou o obnoveni starého zřízení uherského. Celý 
systém německo-absolutistický, soudničky i politický, odstraněn, všecko cizí úřednictvo 
z Uher vystěhováno, obnovena dvorská kancelář uherská, tavernikat (místodržitelství), 
kurie královská, úřady stoliční a župani podle řádů starých. K dalšímu uspokojení Ma- 
ďarů zrušena samostatná správa v Banátě Temešvarském a vojvodině Srbské, kteréžto 
země připojeny jednoduše k Uhmm. Se vším tím zároveň obnoveno výlučné panství 
maďarského jazyka ve školách a v úřadech. Ale Uhrům to vše nyní — nepostačovalo ! 
Ne toliko radikálové a demokrati, ale mužové^ kteří r. 1857 podepsali svrchu vzpomenutý 
prosebný list k císaři, nyní podpisy ty zapírali a mluvili jedině o návratu k zákonům z r. 1848 ! 
Baron Eótvós kterýž roku 1859 psal: dass eine vollkommene Umgestaltung aller Verháít^ 
nisse^ wie man sie im Jahre 1848 angestrebty niemals von Dauer sein kann, tvrdil nyní, 
že knihu svou „Garantien der Macht und Einheit Oesterreich" psal v momentanní ná- 
ladě úvahy neschopné nešfastné resignace ! — Celé Uhry podobaly se novému táboru revo- 
lučnímu, kterýž v opposicí a v důrazné žádosti po zákonech z r. 1848 jen ještě více 
utvrzen byl novou oktroyirkou nového státního ministra Antonína Schmerlinga ze dne 
26. února 1861, kteráž v podstatných kusech lišila se od říjnového diplomu. 

Nicméně ke sněmu uherskému, kterýž císař listem ku dvornímu kancléři daným co 
nejrychleji svolati kázal, děly se přípravy se všech stran. Sněm pak sešel se 6. dubna 1861 
a sice na základě volebního řádu z r, 1848, Směr jeho byl veskrze opposični O nějaké 
jednotě říše, o širší radě říšské a podobných věcech nechtěli Maďaři ani slyšeti, jediným 
cílem a touhou jich byla opět unie celé koruny Uherské pod nadvládou maďarskou, jako 
r. 1848 bylo ustanoveno a sankcionováno. František Deák mluvil ve sněme o nesnázích 
„Uhrů**, kteří nevědí, koum mají říci to, co říci chtějí. Neboř „ten někdo-*, co má posi- 
tivní moc, není králem uherským, poněvadž není korunován, a o císaři zákony z r. 1848 
ničehož nevědí! Za těchto okolností nebylo se cí diviti, že sněm odepřel volby do širší 
rady říšské a protestoval již napřed proti všem skutkům rady této, které by snad čelily 
proti království Uherskému. Následkem toho, jakož i jiných intencím dvora docela pro- 
tivných projevů v Uhrách, byl sněm 21. srpna 1861 rozpuštěn a zaveden v zemi stav 



*•) Jediným téméř spisem vykládajícím systematicky nejnovéjéí dčjiny Rakouska jest kniha 
Waltra Roggeho „Oesterreich von Világos bis zuř Gegenwart" (3 svazky 1872—1873). Avdak spisu lonmto 
nejen naprosto nedostává se historické objektivy, než na mnohých místech i také obyčejné slušnosti. 
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oblešeni ve formě ovšem dosti mírné. To vedlo ku zdánlivému pokoji, ale ne k uspo- 
kojeni. Nicméně jisto jest, že by byli Maďaři k nové revoluci se po starých zkušenostech 
neodvážili, ba že by jim na konec nebylo nic jiného zbývalo, leč se vděkem přijmouti 
to,' co se nabízelo : že však jinak se stalo, za to Maďaři vedie vlastního přiéinéni předkem 
vděčni býti musí — Schmerlingazn. Muž ten únorovým patentem z r. 1861 a strannickými 
volebními řády do sněmů zemských vnesl símě nešvarů do všech zemí neuherských, 
a když pak sešla se 29. dubna 1861 říšská rada, ukázalo se, že Schmerling má proti 
sobě velkou opposici, zejména Poláky i Čechy. Opposice ta vzrůstala urážlivým cho- 
váním levice i předsedy sněmovního řídna; opposice ta — zejména Šmolka a Rieger — 
proti Schmerlingově „Verwirkungstheorii" hájila státoprávní postavení Uher se vší roz- 
hodností, ač každý z obou řečníků s jiného stanoviska.*'*) Ostatně základní vadou této 
říšské rady bylo, že byla širší i užší, jak toho právě kdy pan ministr Schmerling potřeboval. 
Vedle Maďarů také Chorváti odepřeli volby do ní. 

Tento rozkol Schmerlingovými jednostrannostmi v zemích neuherských způsobený 
živil v Uhrách naději, že vláda musí s nimi jednati a dojednati podle jejich přáni. Jisto 
jest, že stav obležení v Uhrách působil, a že již byla tam strana, která sice chtěla, aby 
vyšlo se Uhrům vstříc vstoupením „na legální půdu zákonů z r. 1848", ale zároveft ukazo- 
vala na celou řadu paragrafů ze zákonů těch, které pro elasíičnost svou dají se vyložiti 
ku vzájemnému uspokojení.*') Ale oprávněná nespokojenost se Schmerlingovou vládou 
všecko zkazila, poněvadž z nesvornosti v neuherské polovici říše Uhři těžili. Císař Fran- 
tišek Josef konečně viděl, že to se Schmerlingem dále nepůjde. V tom okamžiku 
(26. června 1865), kdy Jiří Majláth jmenován byl uherským dvorským kancléřem, byl osud 
Schmerlingův zpečetěn. V červenci potom i on formálně propuštěn ; místo jeho nastoupil 
hrabě Richard Belcredi, a s ním celé nové ministerstvo. K jeho návrhu 20. září 1865 
vydán manifest, kterým zastavena nlatnosf únorovky až do mírného narovnání o novou 
ústavu říšskou, o kterou začalo s^jednati napřed s Uhry a pak s ostatními zeměmi. 
V prosinci 1865 svolán opět uherský sněm a císař ve trůnní řeči (14. prosince) sám na- 
značil cestu, po které lze dojíti shody, když totiž půjde se zpět až ku pragmatické sankci, 
v které nejen vysloven jest nezrušitelný svazek všech zemí, ale také integrita krá- 
lovství Uherského. Tudíž že musí první úlohou sněmu býti, aby udal cesty, jak by na 
příště měly se vyřizovati společné záležitosti. Zákony z r. 1848 formálně sic uznány, ale 
císař žádal, aby byly dle potřeb změněny, dříve než v inauguračním diplomu je stvrdí 
a korunovati se dá. Strana Deákova však na základě tom diplom říjnový i únorovku 
prohlásila za neplatné a žádala o bezodkladné dosazení odpovědného ministerstva, k čemuž 
prozatím nepřišlo. Rovněž také císař rozhodně upomenul Maďary, že k obnovení palatinatu 
ve smyslu zákonů z r. 1848 nepřivolí. — Dne 1. března 1866 k návrhu Deákovu zřízena 
67členná kommisse ku projednání zákona o společných záležitostech. Kommisse tato zvo- 
lila 3. května 15člehný subkomitét, kterýž 25. června byl hotov. Operát jeho sloužil pak 
sněmu za základ k přijeti tak zvaného XII. článku uherské ústavy. Zatím však den na to, 
26. června, sněm pro válku rakousko-prusko-italskou byl odročen. Válkou touto Maďaři ury- 
chlili vyrovnání. Nebof když po bitvě u Králové Hradce stal se pokus o roznícení revoluce 
v Uhrách zřízením tak zvané Klapkový legie, a když vůbec chování Maďarů po čas války 
bylo povážlivé, vláda po uzavřeném míru s Pruskem hledala narovnání s Uhry za kačdou 
cenu. Brzo po válce (30. října) povolán baron Beust do Rakouska, jakožto ministr zahra- 
ničných záležitostí a císařského domu ; způsob, jakým on mini! provésti vyrovnání s Uhry, 
příčil se názorům a politice Belcredioifé a z toho opět těžili Maďaři. Liberální Němci 
v Beusta skládali celou důvěru; vzdali se Schmerlingovy cesty „gleichzeitig den Ma- 
gyaren zu trotzen und den Slaven die Faust zu zeigen", tlačili sami se vší rozhodností 
na vyrovnání s Uhry a na zničení pokusů Beicrediových o spravedlivější a skutečným 
číselným poměrům obyvatelstva odpovídající zřízeni vlády v zemích neuherských. Němci 
nedávno ještě nesmiřitelní chtěli nyní úplného panslví dopřáti Maďarům za Litavou, 
kd>ž jim se totéž dopřeje v zemích předlitavských. — V tom smyslu byl také s nimi 
Beust za jedno. 

Dne 17. listopadu znova byl zahájen sněm uherský. Reskriplem císařským chválil 
se elaborát i5členného subkomitétu jakožto dobry základ k dohodnutí. Ale sněm i nyní 



'^•j Aeči Riegrovy dii li. str. 12*2 a násl. 

'^'; Memorandum toho druhu liSléno jest doslovné u Helferta, Revision str. 181. 
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zůstal na svém, že nebude dříve jednati o přiměřené zmény zákonů z r. 1848, aniž před- 
loží v plném sněmu elaborát o společných záležitostech, pokud nebude státi před uherským 
ministerstvem. Na to Beust 21. prosince odebral se do Pešti a domluvil se s budoucími 
ministry i s Deákovou stranou o „koncesse", které Maďaři učiniti chtějí, a za to slíbil 
jim ministerstvo podle vůle hraběte Andrássyho. Andrássy navzájem ve Vídni veřejně se 
vyslovil, že mimořádná říšská rada, kterou císař pán 2. ledna 1867 na návrh Belcrediho 
svolal, nebude od Pešfského sněmu uznána za legitimního zástupce neuherských zemí, 
a že tedy s ní nebude možno jednati o závěrek vyrovnání. Mimořádná říšská rada totiž 
nemela naději na německou majoritu. Tudíž spojenému úsilí Beusta, Němců a Maďarů 
podařilo se Belcrediho vytlačiti z ministerstva (3. února 1867) a předsednictví v něm 
ujal se Beust Nyní vyrovnání uherské s velkou dokonáno rychlosti bez předchozího 
účastenství nějakého parlamentarního sbo/u zemí neuherských. 

Elaborát o společných záležitostech zdokonalen a přijat od celé 67členné kommisse 
(4. linora), což Deák osobně císaři přijel sdělit do Vídně 7. února. Hned na to (16. až 
23. února) vydána řada reskriptů, jimiž hrabě Gyula Andrássy jmenován uherským před- 
sedou ministerstva a vedle něho jmenováni hrabě Festetics ministrem při císařském dvoře, 
baron Wenckheim vnitra, Eótvós vyučování a kultu, Lonyay financí, Baltazar Horváth 
spravedlnosti, Miko orby, Goroi>e obchodu. Andrássy vedle praesidia převzal také provi- 
sorně ministerium zemské obrany (honvédské). Současně s tím zrušena uherská dvorská 
kancelář, uherské místodržitelství i sedmihradská dvorská kancelář, tato poslední proto, 
poněvadž provedení unie Sedmihrad s Uhry mělo býti nyní věci odpovědného mini- 
sterstva. To také do 20. června úlohu tuto provedlo. Opravná revise zákonů z r. 1848 
provedena nyní do 3. června, a .tím v celé podstatě dokonáno ústavní zřízení nynějšího 
Uherska. Pak přijata abdikace na trůn císaře Ferdinanda a arciknížete Františka Karla 
a 8. června korunován císař František Josef I. za krále uherského. Dva dni před tím 
přijat inaugurační diplom. A ještě o den dříve inartiHHlován XII. článek uherské ústavy 
o společných záležitostech se zeměmi neuherskými.-^) (Pokračování) 



Posudky a oznámení. 

Fysika. se týkají uspořádání látky, formy, v níž vý- 
sledky podati se mají, a jiných více okol- 

Dr. A. Seydler, Základové thcoretické fysiky; díl i^^stí, O nichž spisovatel více než kdo jiný 
drahý. Theorie potenciálu. V Praze. Nákladem Fr uvažovati nucen byl. V tom ohledu Věříme 

Borového. 1885. po přečtení knihy panu spisovateli, dí-li, že 

Při nynějších poměrech naší vědecké lite* po nejzralejším uvažováni knihu tak a ne 
ratury setkává se každý nový zjev literární i jinak složil, souhlasíce jak s výborem tak 
s živějším než jinde interessem, tím více, i s uspořádáním látky. Jiné obtíže při spi- 
jde-li jako zde o dílo, které důležité a ne- sování knihy, jež za nynější doby také o elek- 
snadné disciplině vědecké v literatuře teprve 1 třině jednati má, plynou z věci samé, z ne- 
dráhu raziti má. Každý podnik tohoto druhu hotovosti a neustálenosti nauky elektrické, 
jest zajisté velmi nesnadný. Rozmanité ohledy I Není pochybnosti, že na základě našich 
na čtenářstvo, dosti různě v odborném vzdě- nynějších vědomostí experimentalných starší 
láni pokročilé, přivádí, má-li se nárokům | fluidovou theorii vzdor platným službám, 
jeho vyhověti, obtíže nesnadno překonatelné. I jež vědě prokázala, aspoň se stanoviska 
Tyto nesou se, jak p. spisovatel anticipovav , ryze fysikalního, zavrhnouti musíme, jest 
v předmluvě kritiku svých čtenářův uvádí, však neméně jisto, že theorie její místo na- 
V první řadě k tomu, co z nepřehledného stupující dosud ukončena není. Faraday- 
materialu do knihy přijato býti má, jinak Maxwellova theorie jest ve svých základech 



**^ Abych vSem možným výtkám uSel, dovoligi si prohlásiti, že dánek můj nemůže býti za nic ji- 
ného pokládán, leC za stručný pragmatický úvod do vlastních déjin uherského vyrovnáni z r. 1867 a 1877, 
kteréž sepsány jsou prof. Dr. J. Kaizlem a ve pfiStim Čísle Athenaea uveřejněny budou. Hlede k léto určité 
úloze a k prostornosti Athenaea musil jsem ve mnohých věcech uskrovniti se, o nichž rád bych byl Siřeji 
se rozepsal, než mi na ten čas bylo možno. To platí zejména o současném politickém vývoji v zemích 
neuherských, jehož mohl jsem jen kratičce dotknouti se, kde toho naprosto nezbytná byla potfebs. 
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správnou; polvrzujíf ji v konsekvencích 
hlavné pokusy z posledních Iři, čtyř let. Tak 
na př. dokázal Bezold lom silokřivek na roz- 
hraní dvou dielektrik, Quincke transversalní 
jich expansi v látkách tekutých, pravé to 
experimentům crucis, a věc tím pozoru- 
hodnější, an Maxwell sám, jak se zdá, ne- 
důvěřivě na tento výsledek své theorie po- 
hlíží, neočekávaje jaksi možnost stvrzeni 
experimentalného. Dilatace dielektrik vlivem 
sil elektrostatických nedá se rovněž jinak 
vysvětliti než theoriemi na ně zřetel berou- 
cími Avšak nemůžeme zamlčeti, ani nehle- 
díce k tak zvaným anomáliím, mnohé ne- 
srovnalosti a neurčitosti. Tak na př. ne- 
děje se, jak Quincke ukázal, expanse silo- 
křivek přesně tak, jak toho theorie vyžaduje; 
konstanta dielektrická odtud vypočtená ne- 
souhlasí totiž s hodnotou, jež na př. plyne 
z kondensačního účinku isolatorů. Theore- 
tický rozbor elektrostrikce, jejž Lorbergovi 
a Kirchhoffovi děkujeme, činí závislosf zmí- 
něné konstanty na intensitě sil velice pravdy 
podobnou, kdežto ji Maxwell za pravou 
konstantu media považuje. Nejdále sáhají 
však konsekvence Maxwellovy theorie. jde-li 
o elektromagnetickou akci proudův otevře- 
ných. Celv dosud nerozhodnutý spor o formu 
elementárního zákona elektrodynamického 
točí se totiž o otázku, zdaH změny v pola- 
risaci doprovázeny jsou líčinkem elektro- 
magnetickým, a co se eventuálně za míru 
tohoto účinku považovati má Maxwell oboje 
bez důkazu anticipoval. Co do první části 
této otázky, dokázal H. Hertz, vycházeje 
jednak z principu identičnosti elektromoto- 
rických sil rozličného původu, jinak z prin- 
cipu akce a reakce, nutnost účinku toho, 
a podobně argumentuje J. Thomson ve svém 
referátu o elektrických theoriích, při letošní 
schůzi Brit. Association v Aberdeenu pro- 
neseném. Uznáme-li logickou váhu a tím 
i prospěšnost těchto argumentací, nemůžeme 
na druhé straně smlčeti, že zbývá ještě roz- 
hodnouti experimentu, zdali se akce ta děje 
také v kvantitativném ohledu tak, jak toho 
jednotlivé theorie, na př. Maxwellova neb 
Helraholtzova, požadují. Vůči ohromným 
s tím spojeným obtížem nelze tak brzo oče- 
kávati odpověď, jež by nás platně o tom 
poučila, jaký názor s pojmem polarisace 
dielektrické spojovati máme. 

Nechci, bych se účelem těchto řádků ne- 
minul, poukazovati na jiné ještě okolnosti; 
uvedené s dostatek illustruje obtíže spojené 
se spisováním nauky elektrické. Hlavní čásC 
práce, na ten čas možné, provedl sice Max- 
well sám, přestěhovav, abych triviálně mluvil. 



cenný nábytek theorie starší, platné její vy- 
moženosti do nového, ač nedostavěného 
domu theorie moderní. Nicméně zbývá spi- 
sovateli ještě dosti starosti o výbor, seřa- 
dění látky dané atd., nemá-li kniha vybočiti 
z jistých zevnějšími okolnostmi předepsaných 
mezí. Nesnadnou tuto úlohu provedl pan 
spisovatel tak, že se téměř lépe provésti 
nedá, a dodáme-li ještě, že kniha Seydle- 
rova přiměřenou stručnost s obdivuhodnou 
jasností spojuje, pronesli jsme vše, co se 
o zdařilém díle říci dá. 



Pan spisovatel roztřídil látku na šestero 
knih, z nichž prvá, o potenciálu, následují- 
cím čtyřem (o gravitaci, magnetismu, elektro- 
statice a elektrokinetice) za průpravu slouží. 
Poslední kniha jedná o elektrodynamice a 
zjevech indukčních. 

První knihu zahajuje citát z kdys málo 
známého traktátu Greenova, jímž se pojem 
úkonu potenciálového stručně definuje. Vy- 
počítávaje druhy sil, Newtonovu zákonu ob- 
dobných, dobře poukazuje p. spisovatel na 
geometrický, v něm obsažený' element. Další 
výklady týkají se úkonu potenciálového, 
úrovní, potenciálu, souviflosti s prací mecha- 
nickou, spojitosti ú, p. vně i vnitř hmot 
prostorových, a nepřetržitosti prvních difi*. 
kvocientů. Laplace-Poissonova rovnice vyvo- 
zena pomocí věty Gaussovy, pro kterouž 
mimo dedukci z Greenovy poučky podán též 
důkaz přímý. §. 9. obsahuje důležitou ana- 
lysu Dirichletovu o nezbytných a k určování 
pot. f vystačujících podmínkách; §. 10. jedná 
obšírně o attrakci koule a o elHpsoidu, pro 
jehož ú. p. podán vzorec, jenž se pak a po- 
steriovi stvrzuje. Krátký výklad platí p. u. 
dvojrozměrnému. Zajímavý přiklad pro po- 
jem pot. energie podán výpočtem tepla, po- 
vstalého shluknutím hmoty v kouli slunečnou. 
Důležitý §. 12. jedná o p. f. hmot plošných. 
Relace mezi diflf. kvoc. po obou stranách 
hmotné plochy vyvozuje se co nejjednodušeji 
větou Gaussovou, načež následuje výpočet 
ponderomotorické akce na jednotku hmotné 
plochy, důležitý to výsledek, jemuž se v málo 
dílech věnuje patřičná pozornost. 

Věty o p. ú. dvojobalů plynou bezpro- 
středně z poměrnosti jeho k zornému úhlu. 
Odstavec tento ukončuje se diskussí Gree- 
novy funkce a Dirichletovým důkazem o nutné 
její existenci. Poslední odstavec (G) jest vě- 
nován funkcím sférickým. Poukázav již dříve 
na možnost, rozvinouti pot. f. v řadu po- 
tenční, jež dle negativných neb positivných 
exponentů poloměru oné koule postupuje, 
v níž dané hmoty zahrnuty jsou, rozbírá 
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p. spisovatel analytickým způsobem ylast- 
nosti koéfíicientů v této řade. Na to se vy- 
kládá, jak možno libovolnou funkci dvou 
úhlových argumentů rozvésti v řadu, jejíž 
elementy jsou právě funkce sf. Příkladné 
rozveden p. ú. hmotou pokryté polokoule 
v řadu. Nauku o sf. f. zakončuje theorem 
o výsledku při integraci plošného elementu, 
násobeného dvéma sf. f. stupné různého a 
stejného. 

Historické a literární poznámky, zde jako 
všude velmi pečlivě sestavené, jsou jednou 
z mnoha cenných stránek spisu Seydlerova. 

Druhá kniha, o gravitaci, počíná citátem 
z Koperníka, jenž v záro<iku obsahuje princip 
všeobecné gravitace. Této platí výklady para- 
grafu následujícího, jenž též obsahuje theorii 
dimensí v označeni Maxwellově. Čtenářstvu 
se zavděčil spisovatel, podav Listingova no- 
vější data o délce sekundového kyvadla. 
Na to se rozbírá rozděleni tíže na povrchu 
zemském, tvar země a vzorec Clairautův. 
Mimo text hlavní řešen problém o tvaru 
tekuté země, vychází-li se po způsobu Ja- 
cobiho z trojošého ellipsoidu jakožto plochy 
rovnovážné.*) Odstavec tento konči úva- 
hami o hustotě zeměkoule — uveden jest 
vzorec Legendreův a jiné — jakož o t. zv. 
konstantě gravitační. Odstavec B obsahuje 
Newtonovu korrekturu třetího zákona Kep- 
lerova, relativný výpočet centrálně hmoty 
z oběžnice, v §. 25. podány jsou diflf. rovnice 
pro pohyb soustavy hmotných bodů, jež 
gravitaci na sebe vespolek účinkuji, a pak 
integrace těchto rovnic, pokud, hledě k vše- 
obecným principům mechanickým, úplně pro- 
vedena býti může. Poukázáno zde na slavný 
problém tří těles. Nauka o gravitaci ukon- 
čuje se odkazem na perturbace, stabilitu 
systému slunečního, napraecessi a nutaci, od- 
liv a příliv. V historiko-literarnich poznám- 
kách vzpomenuto rozličných výkladů prin- 
cipu gravitačního. 

V knize třetí shledáváme se s delším vý- 
ňatkem z Gaussova pojednáni o zemském 
magnetismu. Hledě k definici magnetu zdá 
se mi, že prozatím nelze takovou podati, 
ježto magnetismus jest zjev „sui generis". 
Definice p. spisovatelova, na existenci cizího 
magn. pole, t. j. na existenci zemského magne- 
tismu založená, ztrácí v jistých případech 
platnosC. Vzhledem k výroku (str. 131.): ,na 
první pohled zdá se, že v nich (diamag. 
tělesech) vyvine se magnetickou indukci 
opačná polarita u porovnáni s látkami para- 



*) H. Poincaré tlokázal (Compt. R**nd. 100, 1885) 
celou fatlu jiných ploch rovnovážných. 



magnetickými* připomínám Tyndallův pokus, 
jímž se polarita skutečně dokázati dá. Vý- 
klady další týkají se p. f. složeného magnetu, 
redukce p. f. na úkon flktivných hmot ploš- 
ných a prostorových, pak potenciálu, vzá- 
jemné akce dvou linearných magnetův atd. 

Odstavec B jedná o indukci magn. Zá- 
kladné vzorce Poissonovy vyplývají z fys. 
praemiss, Neumannem zjednodušených, ze- 
jména se dokazuje nepřítomnost volného 
magn. prostorového, pak relace na rozhraní 
dvou těles platící. Analytická transformace 
vede k názorům Faradayovým. Po Maxwel- 
lovi podán důkaz, že Poissonova hypothesa 
o magnetických molekulech tvaru kulatého 
ve spojeni s daty experimentalnými, vede 
k rozporu s našimi názory prostorovými. 
§. 35. věnován Webrově zajímavé, ač ne- 
pravdivé hypothese o točivých magnetech 
elementárních. Za přiklad k nauce o indukci 
slouží dutá koule v libovolném a ellipsoid 
v stejnorodém poli. K výsledku poslednímu 
připojeny jsou zajímavé rozvahy o vlivu 
formy na velikost magn. momentů. V §. 39, 
jedná se o elementech zemského magne- 
tismu a o Gaussově theorii, pomoci jíž 
mapu magn. sestrojiti lze z omezeného počtu 
současných dat, zajímavý to příklad k funkcím 
sférickým. 

Principielní směr čtvrté knihy (o elektro- 
statice) jest vyznačen výňatkem z Faraday- 
ových Exp. Researches. Odst A věnován 
jest theorii fluidové. Fysikalní výklady §. 41. 
psány jsou s nevšední obezřelostí. Buďtež 
tímto doporučeny všem, kdož vykládati mají 
o nauce elektrické. Již na tomto místě za- 
vádí se názory moderní. Drobný tisk obsa^ 
huje celou řadu poučných citátů z Faradaye 
a Maxwella. V následujícím definuje se abs. 
jednotka fluidu elektrického, jedná se o pojmu 
silokřivek, potenciálu, o rovnováze na vo- 
diči, hustotě, napnutí na jeho povrhu, a 
o formě zákona, s nímž jedině se srovnává 
stálost potenciálového úkonu u vnitř vodiče 
na povrchu zelektrovaného. Za příklad vzat 
vodič sférický, ellipsoidický a deska ellipso- 
vá, jakožto geometrická degenerace tvaru 
posledního. Nedopatřením stojí na str. 208. : 
„sestrojíme-li dva podobné ^ konfokalní elli- 
psoidy . . .'• Na str. 212. podán přehledný 
diagramm silokřivek a úrovní, §. 45. jedná 
o rovnováze elektřiny na soustavě vodičů, 
na sebe účinkujících, zejména o linearné 
souvislosti jich nábojův a úkonů pot, a 
o koefficientech v těchto vztazích obsaže- 
ných. Greenovou větou transformuje se vzo- 
rec .pro energii na integrál trojrozměrný, 
pomocí něhož seznáváme možnost, energii 
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stejným právem hledati jak na povrchu vo- 
dičů tak v obklopujícím je dielektriku. §. 46. 
jedná o souvislosti mezi prací sil zevnějších 
na jedné a práci sil elektrostatických a změně 
pot. energie na straně druhé. Na to násle- 
dují jednoduché příklady o rozdělení ú. p. 
mezi dvěma nekonečnými deskami rovnob., 
dvěma válci souosými a mezi. dvěma sou- 
střednými koulemi, zavádí se pojem kapacity 
a upozorňuje na možnosC přibližného řešení 
pomocí diagrammů. 

Theorií elektrických obrazů a odkazem na 
problém o rozděleni elektřiny na dvou kou- 
lích ukončen tento odstavec. 

V odstavci B se shledáváme se systemati- 
ckým vývodem názorů moderních, jichž anti- 
thetické sestaveni s oněmi staršími (sťr. 243 
až 245.) čtenáři zajisté na prospěch bude. 
§. 50. zabývá se theoretickým vývodem elektro- 
elastických sil, v následujícím paragrafu vy- 
kládá se, kterak dle Maxwella supponova- 
ným elektrickým pošinutím hypoth. fluidum 
vymýtěno býti může a zároveĎ se poukazuje 
na možnosC ústředí v elektr. smyslu aniso- 
tropických. (Boltzmann nalezl v siře krystali- 
nické takové medium.) Pomocí Maxwellova 
adisplacementu" rekonstruuje p. spisovatel 
základné vzorce elektrostatiky, čímž dospěje 
k modifikaci vzorce Poissonova a oné rovt 
nici, jež vyjadřujíc vztah spádů ú. p. na 
rozhraní dvou isolatorů vede k lomu silo- 
křivek. V^šeobecných těchto vzorců upotře- 
beno při úloze, kde ústředí z kulových vrstev 
složeno jest. P. spisovatel neopominul upo- 
zorniti, že k týmže vzorcům všeobecným do- 
spějeme, představujíce sobě isolator jakožto 
soubor polarisace schopných molekul. §. 53. 
jedná o zdrojích a strojích elektrických, 
o přeměně různých tvarů energie v elektro- 
slatickou. Kontakt dvou různých látek jest 
princip, jímž dána možnosf, mechanickou 
práci na přemožení sil elektrostatických vy- 
níiloženou, proměňovati v energii elektro- 
statickou. Práce s třením spojená nemá s tím 
ani při obecné elektrice nic co dělati. Exi- 
stence rovnováhy v systému stýkajících se 
vodičů vede k nutnosti řady Voltový, proud 
vzniká, dána-li možnosf energii v elektrickou 
proměňovati. Dodatečně uvažuje se o aequi- 
valentu energie dotekem vzniklé, o Helm- 
holtzově formulování zjevů dotekových, 
zkrátka vyložen princip elektrik, elektometrů, 
melhoda k měření kapacity a diel konstanty, 
načež odstavec ukončen odkazem na elektr. 
anomálie. 

Kniha pátá, elektrokinetika, v čele citát 
z Ohmová „Die galvanische Kette", vysvět- 
luje podmínky, za kterých proud vzniká, 



uvádí potřebné pojmy, načež se v §. 56. 
Ohmův zákon pronáší. Řečeno-li na str. 285., 
že Ohmův zákon znamená základní definici 
odporu jako nově zavedené fysikalní veli- 
činy, tož nesmí se zapomenouti, že tím ni- 
kterak není odstraněna otázka po mezích 
platnosti zákona Ohmová, třebas se moder- 
ními pokusy (Gohn) shledalo, že dostačí 
7.51.00 sekundy, aby se proud dle Ohmová 
zákona ustálil. Mathenjaticky formuluje se 
zákon O. na str. 286 , a k tomu připojeny 
vzorce o rozdělení potencialného úkonu 
uvnitř a na rozhraní hmot. Výrok, že Ohm 
přichází ve spor se zákony elektrostatiky, 
ježto považuje hustotu za míru síly elektro- 
skopické (p. f), (str. 290.) není všeobecně 
platný. V každém telegrafickém drálě nad 
zemí napnutém, v laně podmořském, jest 
hustota na místě daném také měrou pro 
rozdíl p. f. mezi drátem a zemí, respective 
vodou mořskou. §. 57. jedná o proudech 
linearných, zejména o vzorcích Kirchhoffo- 
vých. Přidány jsou snadnější příklady a roz- 
bor seřadění Wheatstoneova. O proudech 
plošných a jich zákonech mluví se v §. 58., 
za příklad volen pohyb elektřiny v nekonečné 
vodivé ploše s n elektrodami. Přidán též 
diagramm. Z proudů prostorových volen opět 
jednoduchý příklad: nekonečný vodič s da- 
ným počtem kulovitých elektrod. Na str. 305. 
se vysvětluje, kterak fingovaným zrcadlením 
elektrod v nekonečném rovinném rozhraní 
dvou vodičů rozličných dospěti možno k ře- 
šeni, v §. 59. podán nástin pohybu elektri- 
ckého ve vodiči špatně vodivém, v němž 
konduklivní proudy Ohmový interferují 
s proudy, jichž původ jest ve změnách pola- 
risace. Pak jednáno o výboji kondensátoru, 
nepřihlíží-li se k indukci galvanické. Krátce 
zmíněno zjevů residualných, úplně vyvinuta 
diflf. rovnice pro pohyb elektřiny v laně tele- 
grafickém. Odstavec A ukončen rozvahou, 
jaký smysl přikládati lze otázce o rychlosti 
elektřiny. 

Odstavec B poukazuje k energii při vý- 
boji kondensátoru, k zákonu Jouleovu. k mi- 
nimální podmínce, jíž teplo ve vodiči vyvi- 
nuté vyhovuje za daných podmínek po- 
vrchových, k souvislosti proudové a chemické 
energie a zákonům elektrolytickým Pak vy- 
loženy jsou zákony proudů thermických, zjev 
Peltierův a poukázáním k vzorci Avenariově 
též zjev Cummingův. §. 64. obsahuje tabulku 
pro dimense elektrických veličin v elektro- 
statickém systému absol. Z method, jak mě- 
řiti odpor a elektrom. sílu, uvádí se známá 
nepraktická methoda Ohmová, s niž se v každé 
elementární knize setkáváme ; nebylo by na 
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škodu, uvésti nékteré methody moderní, dospívá k zákonům elektrodynamickým, jak 
třebas kompensační methodu pro méření je doposud známe. Marné se snažil Maxwell, 
elektrom. síly, a Kohlrauschov.u methodu • a po ném mnozí fysikové,*) aby na úkazech 
střídavých proudů pro elektrolyty. Odpor elektrických konstatovali néco, co by k hmot- 
tuhých vodičů neroste vždy s temperaturou. nosti či setrvačnosti fluidu toho poukazovalo ; 
Již uhel a také nékteré slitiny kovové za 1 stane-Ii se však nékdy tak, tož bude snadno 
jistých okolnosti činí výjimku. \ možno přiřaditi účinek jich k známým nám 

Poslední kniha, na začátku citát z Ampě- j doposud účinkům ve formé Maxwellovou 
rova ,sur la theorie mathematique** etc, \ theorii předepsané. Naznačením duchaplné 
obsahuje Ampérovu analysu ponderomotori- [ práce Maxwellovy, elektromagnetické theorie 
ckých sil mezi proudovými elementy. Jest světelné, končí záslužný Seydlerův spis. 
litovati, že Ampěrův vzorec není proveden, f. Koláček. 

ač se na ném buduje. Učiněna zmínka 

o vzorcích Grassmanově, Clausiové a po- 
ukázáno na záslužnou práci Stefanovu, o kte- Ch e m i e. 

rémž předmětu též Maxwell jedná, ač ne- 

uváděje jména Stefanova. Vzorec Ampérův A. M. ByTJiepoBi. XHMR«iecicoe crpoeme h „reo- 
se v některých pádech specialisuje, pak se pi^ saMtiueHífl" ci npHJio«eHieMt cteth CoBpe- 
vypočílává akce uzavřeného proudu na prou- íSH^f '''''"^^ ^*'''^'" xHMH^iecicaro croemii. 



dový element, zavádí pojem Ampěrovy di- 
rectrix, načež analytická transformace vede 
k důkazu aequivalence proudu a transver- 
salně magnetované plochy. Chvály hodno, 
že poukázáno také na platné rozdíly těchto 
aequivalentnich tvarů. V §. 70. vyvozen v roz- 
ličných formách potenciál elektrodynamický, 
na základě zmíněné aequivalence vypracován 
magnetický účinek proudu, čímž dána mož- 
nost definovati sílu proudu v abs. míře 
elektromagnetické. Diagramm objasňuje prů- 
běh silokřivek kol drátu. Značná část drobně 
tištěného textu vynaložena na interpretaci 
Faradayových názorů. Obšírný jest výklad 



Cn6. 1885. 

Různá jsou stanoviska, s liichž hledí che- 
mikové naší doby na theorii strukturní. Jed- 
něm je struktura výrazem položení atomů 
v prostoře, druzí ji zavrhují, vidouce v ní 
klesání chemie, a jiným opět jest pohodlnou, 
protože velmi napomáhá k memorování i nej- 
komplikovanějších formul. Většina však užívá 
strukturných formulí jako výrazu vztahu mezi 
atomy, netážic se po jejich oprávněnosti. 
Dosti zřídka vyskytují se pokusy získati 
představu o torn, co se mezi atomy děje, 
ale i tu se obyčejně vnášejí v mechaniku 
atomů ponětí takřka „hrubě" mechanická. 



systému elektromagnetického a souvislosti Co přiklad uvadimnejnovéjši názor ^^//.r^r 

jeho se systémem elektrostaUckým, ač ne- « P°^^'«'%"^í°l''^,*"^^°''"yí/.^^^^^^^ 

uvedena ni jedna methoda pro určení od- ^'^'"y "^''ka. (Berl. Ber. XVIII. 2277.) Tím 

póru v míře elmagn. a pro čislo Kohlrausch- ""'^^ "«« Překvapuje spis uvedeny, v němž 

Weberovo. Ze slrojův elektrodynamických ^^f^^^^', muž to o vyvoj moderní chemie 

jedná se néco obširnéji o boussole tangen- ^''^f zasloužilý, oprávněnost nynějších struk- 

tové, zmínka se činí o multiplikátoru, elektro- "F"y«*\ •^«^°':í =='^«T^- ^yf^^^^J^' ^y^^* ^'^ 

j 1 T5 1 JA lAii řekl od samého kořene věci. 

dynamometru. „Rotace proudů a magnetů* ^ • - a- a j • i j • • n/r 

doprovázena Ih^oretickým výpočtem. ^ ^pis ma svůj původ v následujícím. Men- 

Odstavec B přechází po uvedeni základ- '^'^'\^: -.'"•^T cU^k^'"' m* Gerkardtuv, 

nich zjevů bezprostředně k vzorci Neuman- \ "^«^^J"'' •■°'^" ^^^^ ^^"^^ (no;.o«cH.fl H36paH- 
nové, taktéž dokonce neprovedenému pH ' «"««^« '«"i"'««"'« ««"«"«"'' """c^* "»"• 

čemž se poukazuje na zajímavé výklady ^- MeHAei.tcB««*. Cn6. , které svou genial- 

Faradayovy; zákon indukce vyvozen z prin- °o.«'' vzbuzuji obdiv toho kdo pomni, jaka 

cípu energie; §. 76. jedná o časovém prů- nejasnost a jaké boje v době te panovaly 

běhu extrlcurrintu, a proudů v dvou vodí- "/fj <=^«"í"^y « ?f '«<^"'í P°J!"^<=*^ J^™'^, 

čich indukovaných, zmíněn rotační magne- V thesi 31. (p. 12.) uyadi pnklad obyčejné 

tismus a princip strojův indukčních. Některé ^^J^"' povazovaný, který jest dle něho 
příklady jednoduché, třebas náčrtek theorie ». d„i.„^ ^: ,«a^« „viro^,,;^ «« ;^^;,,a «..«ř p^iu., 

f , - *^ i_ 1 i_ 1.1 !• i_ ' -I 1 j A* •! ) Pokud mi známo, vykazuje se iedmé proi. Colley 

telefonu, byly by theoreticke výklady oživily. ^ Kazanu posiUvným výsledkem. OtočiMi svislou rouro 

Odstavec C zabývá se Ampěrovou theorii elektrolytem vyplnénou a pomoci neutralných, polari- 

magnetismu, zákonem Weberovým, vzorci sace p»-ostých elekUod s citlivým galvanometrem spc- 

Clausia a Riemanna a Maxwellovou theorii, ^^l^^^^^^l^^^; ^^^ 

jež vychází z všeobecnélych vzorců Lagran- ^ ^ proudy thermoelektrické, jež vznikají pfitulením a 

geových a pomocí úvah ryze empirických uvolněním tlaku hydrostatického. 
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vlastně substituci či zaméněnim (3aM*meHÍe) 
Později rozvinul MendélejeVy vycházeje od 
Newtonova zákona o rovnosti účinku i „proti 
dějství" dvou hmot, tento náhled ve svých 
„OcHOBu xBMÍR'' a vc slovutném svém pojed- 
nání o soustavě periodické, obšírněji, vy- 
staviv ^princip substituce^ (arci dosud ne 
zvšeobecněný v pevný zákon), který ve spo- 
jení s „principem limit* a , principem perio- 
dickým" tvoři dle něho základ ponětí o struk- 
tuře chemických sloučenin. V skutku také 
v uvedené knize hledí tyto tri principy na- 
hraditi naše formule strukturné — • arci hlavně 
vzhledem ke sloučeninám anorganickým. 

Na chemii organickou applikován byl 
princip substituce posud hlavně Menšutkinem 
v jeho „^oki^íh opraiiH^ecKoft xbhíh* v pojed- 
nání „HaOMepÍM yreBo/(opoAOB% no Teopin saMt- 

Ve spise v záhlaví uvedeném obrací se 
Butlerov proti vývodům Menšutkinovým, 
tak že vlastně spis Butlerův rozpadá na 
dvě části, parallelně běžící. V jedné části 
ukazuje B. na rozdíl mezi náhledy Menšuť 
kina a náhledy běžnými. Ve druhé pak 
sleduje otázku o oprávněnosti naší strukturné 
theorie. 

Co se náhledů M-ových a zdánlivého roz- 
dílu jich s náhledy běžnými týče, prichází 
B. k závěrku, že formuly „substituce", pokud 
jsou výrazem reálných vztahů mezi atomy 
v molekule, po vnitřním smyslu svém ne- 
liší se od formul strukturných, lišíce se od 
nich pouze co do zevnějšku. Však ten, kdo pn 
rozboru povahy těl dává přednost „schemě 
substituce", před širši i všeobecnéjši theorií 
strukturnou, dobrovolně sužuje svůj obzor, 
což platí zejména o objasnění isomerie. 
Nebýt isomerů, obešli bychom se, dle auk- 
tora, arci snadněji bez strukturné theorie. 
Tato však stala se nutnou teprve k vyjas- 
nění isomerie organických sloučenin.*) 

Objasnění oprávněnosti theorie strukturné 
jest ale nejdůležitějším obsahem spisu Bntlc- 
rova. Jeho velikou zásluhou je, že opráv- 
něnost tuto zkoumá způsobem, v nynější 
literatuře řídkvm. 

• 

O předmětu tomto začíná auktor vlastně 
pojednávati ve druhé polovici uvedeného 
spisu, v přednášce „CoBpeMCHHoe siianeHic xeo- ! 
piM xHMHHecKaro cxpoemH**, již dříve pronesené. 
V ní ukazuje, v jakém stupni je učeni o che- 
mické struktuře vskutku nutné pro nauku, 



*) CásC spisu pfed námi ležícího přiložena též k ru- * 
skému chemickému žurnaJu tohoto ročníku, v nómž : 
(XVn. I, 114, 129, 303, 340) nalezne čtenář i oh- ' 
sáhlou polemiku, předmětu toho se týkající. 



jaké jsou jeho zásluhy a na kolik ono po- 
máhá rozviti chemického vědění. Z myšlének, 
v této části pronesených, vyjímáme pouze 
hlavní. Nejprve vidíme jasně, jak se změnilo 
ponětí o jsoucnosti zjevů chemických od dob 
theorie elektrochemické a na četných pří- 
kladech seznáváme oprávněnost názorů 
strukturných. Auktor uvádí dále řadu fakt, 
na která se tyto názory rozšíriti nedají; vy- 
hledávání právě těchto fakt je nutné, protože 
od jejich studia se dá očekávati rozvoj na- 
uky v nejbližší budoucnosti. Ale zavrho- 
vání celé nauky strukturné, zejména na poli 
sloučenin uhlíkových, zove auktor „chemi- 
ckým nihilismem*. Jest dobře známo, kolik 
tisíc důležitých fakt bylo předpověděno a 
nalezeno na základě učení strukturného. 
Čeho více očekáváme v nauce tak mladé 
jako chemie, pHliš vzdálené ještě od dů- 
kladnosti theorií mechanických? 

Strukturné učení se nedá applikovati 
všude, a zejména u sloučenin mineralnych 
tím méně, čím jsou tyto komplikovanější. 
Ale i důležitých pojmů o zásadě a kyselině, 
nebo o chemické molekule, nedá se užiti 
u všech sloučenin a přece je nezavrhujeme 
úplně ! 

Nejzajímavější část spisu jest ona, v níž 
Butlerov vysvětluje strukturný názor, vy- 
cházeje od „atomu**. Otázka, zdali se nám 
jedná o atomy skutečné, o poslední neděli- 
telné částice hmoty, leží chemikům stranou. 
Většina nás takovéto atomy popírá; ale 
i kdyby dokázáno bylo, že neexistují, máme 
právo mluviti i o našich molekulech i o na- 
šich atomech, bez ohledu na to, co věci ty 
„o sobě" představují. Ostavivše stranou ab- 
strakce čistě filosofické, soudíme dále prá- 
vem, že atomy v molekule na sebe nijak 
účinkují a tím účinkem podmiňují i svou 
současnou existenci v molekule, i její vlast- 
nosti. To nazýváme chemickým sloučením 
atomů, ale „svázání" toto nepodmiňuje rela- 
tivní nehybnost jich. Dva atomy A a B, spo- 
jené v molekulu, působí na sebe bezpro- 
tředně. Je-li ale v molekule atomů více, 
na př. tři: mohou buď všechny působiti na 
sebe bezprostředně, aneb to platí jen o po- 
měru A ku B a ku C, ale mezi dvěma po- 
sledními není té vzájemné závislosti, jako 
m^zi A a B v molekule AB. Tím se však 
nepopirá nějaké vzájemné působení jich na 
sebe. 

Nechemik asi těžko pochopí, že by dvě 
látky, sestávající z téchtyz atomů ve stejném 
poměru sloučených, mohly míti vlastnosti 
úplně rozdílné, a bude v tom viděti nejslabší 
stránku strukturné naší theorie. U prvků — 
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allolropických jich modifikací — je výklad 
hořejší zdánlivé zcela nemožným. Může býti 
A s A různým způsobem sloučeno? Nemoži- 
nosf ta mizí, hledime-li na allotropii jakožto 
x\di polytnerii. Tento názor platí někdy i o slou- 
čeninách. Je-li ale při stejném množství 
různorodých atomů molekula sloučeniny 
stejné velká, pak jest logicky nevyhnutelným 
dopustiti, že vztah mezi atomy aspoň čá- 
stečné neni stejným. Jinak se nedá objasniti 
isomerie. 

Že tento rozdíl vztahů mezi atomy v iso- 
merecli není pouze přechodní, tomu nasvěd- 
čuje nejčastéji i rozdíl vlastností fysíkalných. 
Isomerie dvou molekul dala by se vysvětliti 
1. tím, že sice mezi atomy jejich je vztah 
tentýž, ale že jsou bud těsněji neb slaběji 
svázané, neb 2. tím, že vazby jsou nestejně 
rozdělené. Pokusem se potvrzuje výklad 
druhý, protože isomerie se jeví teprve při 
určité složnosti molekuly; jinak by slouče- 
niny jednodušší, jako methan a pod. musily 
míti isomery. (Takové zjevy připouštěl, jak 
známo, Kolde, ale dosud se to nepotvrdilo.) 

Že v molekule sloučeniny nějaké všechny 
atomy nepůsobí stejně jeden na druhý, po- 
chopíme nyní z toho, co výše řečeno, jakož 
i z toho, že na pr. mezi chlorem a vodíkem 
v chloridu methylnatém (které dle názoru 
strukturného nejsou spolu přímo vázány) 
vskutku neexistuje (tak dokazují fakta che- 
mická) tě odvislosli, jako ve chlorovodíku, 
ač nepopíráme, že by byly beze všeho pů- 
sobeni na sebe. 

Cestou zde zkrátka načrtnutou přichází 
auktor s plnou konsekventností do oboru 
rozdělení chemického vzájemnodějstvi, t. j. 
k ponětí chemické struktury, 

BoHusi^v Bkalner. 



Botanika. 



Dr. Arnold Brass. Beitráge zur Zellphysiologie. 
Halle a. S. 1884. 

Spisovatel, jenž originelní theorií svou 
jak mnoho odpůrcův, tak i celou řadu pří- 
vrženců v krátkém čase byl získal, podává 
tuto v malém svazku jakýsi souhrn svých 
dřívějších i nových výzkumův. 

Obrav sobě za úkol vyšetřiti morfologii 
protoplasmy buĎky živočišné a na základě 
tom pokusiti se o vysvětlení některých vý- 
jevův fysíologických v protoplasmě samé, 
dochází průběhem svého badáni ku dvěma 
důležitým faktům: za prvé, že tak zvaná 
substance chromatická jest toliko reservnim 



materiálem výživným, jemuž v jádru toliko 
činnosf passivnt přísluší, kdežto činnosf 
aktivní jedině v plasmu bezbarvém jest sou- 
středěna, a za druhé, že plasma buňky nutno 
si představiti jakožto morfologicky i fysio- 
logicky velmi složitý útvar, jehož struktura 
několik koncentricky kol jádra uložených 
vrstev rozpoznati dává jimž opětně jen 
jistá funkce fysiologická přísluší. — Tak 
dle auktora nutno považovati jádro za cen- 
trický, attrakční střed buňky; kol něho ulo- 
žena pak vrstva plasmy trávící, na tuto 
následuje vrstva živná, po té vrstva dýchací 
a na konec nejzevnější vrstva buňky, vrstva 
pohybu. — 

Nejzajímavější výzkumy auktora týkají se 
ovšem jádra. — Dle něho přesně třeba 
v jádru rozeznávati plasma hyalinní od sub- 
stance chromatické. Při funkcích jádra oby- 
čejně za nejdůležitější pokládá se substance 
chromatická — Podle auktora má se však 
věc naopak: kdežto plasma hyalinní jedině 
při všech výkonech jádra činně se súčast- 
ňuje, chová se substance chromatická vždy 
passivně. JestiC ona pouze reservní látkou 
potravní, jež kvantitativné může se měniti, 
ba zn jistých okolností i z jádra úplně vy- 
mizeti. 

Že tomu tak skutečně, dokázal auktor 
četnými experimenty. — Odejmul totiž po- 
travy prvokům (zejména amoebám) i celým 
pletivům buněčným (epithelu střevnímu vyš-* 
ších zvířat), čímž buňky nuceny byly ze 
vlastních svých zásob tráviti, a docílil tak, 
že chromatická substance z jádra zmizela, 
a toto úplně homogenním se stalo. 

Vedle jádra nejdůležitějším jest v plasnui 
vrstva trávící, která jedmě funkci assinii- 
lačni vykonává. Velmi krásně sledovati lze 
činnosf její na buňkách vaječných, — Ob- 
klopujíc tu jádro vysýlá četné, pseudopodiím 
podobné výběžky do sousední vrstvy živné, 
která nositelem jest látky potravní, zde 
specielně tělísek žloutkových. — Tato známá 
těhska žloutková resorbuje ponenáhlu vrstva 
trávící a ukládá takto spodobenou potravu 
jednak jakožto reservní látku potravní (sub- 
stanci chromatickou !) do jádra, jednak od- 
vádí zbylou čásf vrstvám ostatním, aby za 
podklad funkce životní sloužila. — Ostatně 
studoval také auktor na buňkách vaječných 
ony zajímavé změny jádra, jež při dospí- 
vání, oplození a počátkem rýhování vajíčka 
se objevují a pod jménem karyokinetických 
figur od Fola, Hertwiga, Vaň Benedena, 
i zvláště pak Flenmiinga byly popsány. — 
'Jmenovaní auktoři více na morfologicky 
význam těchto figur byli poukázali, Brass 



-."^ 



LEDEN 1886 



ATHENAEUM 



121 



však poprvé pokouší se o vyklad fysio- 
logický. — Dle auktora chová se substance 
chro malinová při výjevech těchto opětně 
passivné i podléhá krouživým i vlnivým po- 
hybům plasmy hyalínní, seřaďujic se pravé 
v klidnich técJito pohybův. čímž známé ka- 
ryokinelické figury vznikají. 

Na konec podrobuje auktor svému zkou- 
maní i pletiva živočišná a doznává i u těchto 
potvrzení své theorie. I tu celkem lze sle- 
dovati tytéž vrstvy v plasmu s týmiž funk- 
cemi, kteréž ovšem tou měrou jsou redu- 
kovány, jaká jest hlavní funkce buňky toho 
kterého pletiva. 

Celkem dosti neurovnalosti stopovati lze 
v celém postupu práce auktorovy, mnohé 
pak důležité věci nedocházejí vysvětleni, 
tak ku pr. funkce stažitelných vakuol u prvo- 
kňv, význam pólových tělísek u vajíček a j., 
však nicméně nelze nepoznati zdravého du- 
cha, jimž celá práce vane a jenž příštím prá- 
čem auktora v plném proudu svých studií se 
rialézajícího vedle originality zajisté i vytri- 
bonosti propůjčí. ^nt. stolc. 



jen důkladným politickým vychováním a 
vyučováním dá se odstraniti. 

Spisovatel vytýká Němcům (v říši) nedo- 
statek politického vzdělání a politického 
j přesvědčení: co by asi nám Čechům musil 
vytýkati, kdyby znal naši politickou nevy- 
spělosf? 

Za tou příležitostí budiž vzpomenuto, že 
asi před 2 lety měšCan Drážďanský Gohe 
2 milí. marek věnoval na ústav, ve kterém 
se širší vrstvy obyvatelstva politicky mnjí 
vzdělávati. C. P. 



Sociologie. 

Henry Sumner Maine, Popular Govemement. 
Londýn 1885. 

Spis význačným je symptomem časovým, 
jako podobný H. Spencerův (Athenaeum 
II., 173.): slovutný sociolog právník posu- 
zuje demokratického ducha časového a — 
odsuzuje, ač uznává, že nelze jej už zaže- 
hnati, a proto, jako by na poučenou, odka- 
zuje politiky k americké ústavě, jejížto zá- 
klady konservativné velmi krásně a ducha- 
plně vykládá. 

Jak naznačeno, časový význam spisu shle- 
dáváme v tom, že Maine demokratism uznává 
proti svému přáni. — Přejeme si, aby spisy 
podobné naše politické kruhy studovaly; do- 
jista měly by naše politické časopisy vší- 
mati sobě politické literatury světové, idee 
její nám překládali a mínění svá vlastní 
na takovýchto stoupencích neb odpůrcích 
měřiti! f; p 



F. Schmidt-Warneck. Die Nothwendigkeit einer 
socialpolitiscben Propaedeutik. 2. vyd. Berlín 1885, 
za 6 marku. 

Kniha v dobrém toho slova smyslu po- 
pularná, dokazující velmi přesvědčivě, že 
politická a vůbec sociálna rozháranost doby 



D é j i n y. 

Déje Král. České společnosti Nauk spolu s krátkým 
pfehledem publikaci jejich z oboru Filosofi**, Hi- 
storie a Jazykovédy. Napsal Josef Kalousek. 
V Praze 1885. IV. 256. 

r 

Kalouskovy děje České Společnosti Nauk, 
sepsané ke stoletému jubilaeu této spo- 
lečnosti, pěkným jsou a vítaným příspěvkem 
našich kulturních dějin; dojista vedle vý- 
kladu o správní organisaci Společnosti, pro- 
vedeného do detailu s velikou pílí, nalézáme 
tu poučné a zajímavé zprávy historické a 
mnohé údaje biografické. 

Poučno stopovati co a jak se v Čechách 
vědecky pracovalo, jak se v životě Společ- 
nosti národní naše probuzení obráží, a jak 
časem národnostní sváry se přiostřují. Čteme 
tu mnohé zprávy o známých nám osobách, 
jako na př. o Palackém, o Dobrovském a j., 
ale i zprávy o mužích méně známých, je- 
jichž upomínka však nyní vděčně jest ob- 
novena. 

Kritické úvahy týkající se historiků jsou 
velmi pěkné a při vší stručnosti — vlastně 
proto — řízné a případné, jako ku příkladu 
o hyperkriticismu Dobrovského atd.; po- 
hřešujeme však podobné úsudky a posudky 
o jiných oborech a Společnosti celé a jejího 
významu v jednotlivých dobách. Panu spi- 
sovateli ovšem, jak nám v předmluvě praví, 
nezdálo se záhodným ani potřebným o vě- 
cech po r, 1850 obšírněji — (rozumíme 
kriticky) — mluviti. 

Rejstřík jmen a věcí přehledný spis za- 
končěje. 

Poznamenáváme, že spis vydaný Spo- 
lečností samou vyšel taky i německy. „ 
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Les historíens fantaisistes. M. Thiers, Hístoíre du 
GoDSulat et de TEmpire. Deuxiéme partie. La pa- 
cification de TOuest la machine infernale du 3 ni- 
vose an IX. ďaprés les documents inédits, par M. 
le comle de Marlel. Paris, Denlu, 1885 8» V a 430 
str. 5 francs. 

Ohlásili jsme (Athenaeum IL, 177.) prvou 
čásf p. Martelova spisu, ve kterém Thier- 
sovy dějiny konsulatu platně se pozměňuji, 
ale, jak už jsme řekli, v jednotlivostech. 

h. 



Jazykozpyt. 

Staročeské skloněni zájmenné. Napsal Jan Ge* 
bauer. (Pojednání král. české spoleCnosli nauk. 
ftady Vn. svazek 1.) V Praze 1885. Stran 4í. 

Předmětem spisu tohoto je zevrubný po- 
pis skloněni zájmenného, jak se jeví ve stč. 
památkách. Doklady jsou čerpány z více než 
ze sta pramenů. Sem tam jsou přibrány 
také zajimavé novočeské doklady (dialek- 
tické). — Tvary jsou popsány tak zevrubně, 
že podána nejen paradigmata tvarů hojných, 
nýbrž bedlivě si všímáno také tvarů docela 
řídkých, osamělých, ba i chybami piseckými 
a nedorozuměním povstalých. Napsání pak 
tvarů těchto je — mimo případy, kde by 
to bylo zbytečné — rukopisné, takže vyka- 
zování tvarů se děje s věrností, která čte- 
náři nic z toho nezastírá, čeho se v ruko- 
pise vůbec dohledati lze Tyto vlastnosti 
Sklonění činí je spolehlivým inventářem 
stč. tvarů zájmenných. 

Ač p. spisovateli jde především o kon- 
statování všeho toho, co může býti pod- 
kladem soudu čtenářova při vysvětlování 
těchto tvarů, podal přece několik theore- 
tických výkladů. Prvý výklad — jaksi úvod 
theoretický — týká se rozdílu mezi tvrdými 
a měkkými kmeny (to-, ta- ; jo-, ja-), rozdílu 
mezi kmeny kratšími a delšími (j^, jejtj) a 
konečně přípon pádových. Vše to ukázáno 
na kmenech /<?-. ta-; jo-.ja- (str. 3. — 10.). 
Z ostatních výkladův uvádíme tyto. — jen^l) 
nevyvinulo se z */-«t», nýbrž z/b/^i: znění 
stbkého tvaruje tedyyb, nikoli 1 (str. 4.) — 
té gt. vyvinulo se z toj^ dříve než za ^ na- 
stoupiloyW (str. 6.). — jito z jeho ^jeh z jeho (str. 
22.).*) Mluvě o stč. střídných tvarech za slbh. 
se- a s\^je p. spisovatel zabývá se otázkami a) 
o stáří a b) o původu těchto tvarů. Výsle- 
dek — trváme — jedině možné argumentace 



je tento: a) Tvary .ryV-jsou mladší než Jď-. 
Takové je totiž svědectví památek stbkých 
a stč., kterému dílem přisvědčují a dílem 
neodporuji památky starosrbské. b) s\k jest 
ř- kmen, sego atd. utvořeno analogicky dle 
jego. Tím se vysvětluje e (proti togo) po 
^xťpalatalném s\ se- nepovstalo ze íhje-, jak 
Leskien vykládá, nýbrž v shje- jsou spojena 
dvě demonstrativa jako v lit. šítas a to tak, 
že jen druhý člen se ohýbal : su-jego, .řk- 
jemu atd. — Velmi vzácný jest nález týka- 
jící se zájmena sám (str. 16), kterého tvary 
ukazují na různost památek různých zají- 
mavou tím, že druhdy památky mladší mají 
ještě hojně tvarů starších, kdežto některé 
památky značně starší jich mají pořídku, 
ba některá jich vůbec nezná. 

Skloněním p. spisovatel rozmnožil řadu 
svých prací, které — vyčerpávajíce každá 
svůj předmět*) úplně — jsou základními 
kameny budoucí grammatiky historické. 

F. JOKL. 



*) Bezpečné konstatované tvarv (ne zkratky) jeh 
a toh (str. 11.) spolu s tvarem jho jsou velmi důle- 
žitý svými konsekvencemi pro déjiny českého pfí- 
zvuku. 



*) Dokladů z rkp. Zel. a Král. pan spisovatel ne- 
uvádí. Pfíčíny toho vyloženy poznámkou, která mimo 
to také objasAige stanovisko, se kterého p. spisovatel 
hledí na tuto jak i na ostatní své tvaroslovné práce. 
Poznámka ta zní, jak následige. „Z rkp. Zel. a Král. 
dokladů neuVozuji. Jazyk jejich, namnoze do dialektu 
ukazující a odchylný od staré čeStiny normální, hodlám 
rozebrati spolu s jinými jich stránkami ve spise zvlášt- 
ním, asi tím způsobem, jako jsem to učinil s Evan- 
geliem sv.-Janským ve spise „Staročeský zlomek Evan- 
gelia sv. -Janského a filologická svědectví o jeho pů- 
vodu^ 1881. Za úkol dfívéjái ustanovil jsem si, popsati 
jazyk staročeský na základe hojných pramenův a pa- 
mátek jiných. Uznávám plnou mérou cenu a platné 
zásluhy popisů jeho starších, ale pfece mám za to, 
že jest nevyhnutelné potřebí ohledati znovu pfedmét 
vSecek a popsati jej stránku od stránky, každou téméf 
véc na základe dolcladů dostatečných a pfesné poda- 
ných. Mnohdy zdá se, že néco (t jistá kvalita hlá- 
sková, nebo kvantita, nebo tvar, vazba, význam) samo 
sebou se rozumí a dokladu nepotřebuje ; jindy že starý 
skladatel byl neumélý a neobratný a chyby se do- 
pustil ; jindy zase, že písař véci nerozumél nebo chybné 
ji podal. Nékdy je tomu tak, ale často je zdání klamné ; 
pravím to ze zkušenosti a z přesvědčení. Pročež chce- 
me-li jíti cestou bezpečnou, musíme především co nej- 
více obmeziti předsudné stanovení apriorní, a naproti 
tomu tím výše cenili bezpečná svědectví dokladúv. 
O výklad theoretický starejme se ovšem také, ale 
teprve když věc je doklady dostatečně nebo pokud 
možná zjištěna; výklad potom většinou dosti snadně 
a někdy téměř sám se podává. S takového hlediště 
prosím, aby byly posuzovány mé příspěvky k výkladu 
jazyka staročeského, a také rozprava zde předložená. 
K výkladu stačí soudnému čtenáři krátké napověděni, 
úkolem hlavnějším jest dosvědčení a dolíčeni tvaru a 
všelikých jeho stránek skrze doklady ; tyto mají svěd- 
čiti, především, že tvar býval, pak také jaký ve které 
době býval, a mají býti podkladem pro soud čtenářův.* 
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A. Vaniček. Bíographiscbe Skizse von Dr. K. Glaser, 
Professor am k k. Staatsgymnasium in Triest Mit 
dem Portrat Vaničeks. Wien 1886, str. 66. 

Vlastní životopis Vaničlcův čteme na str. 
1. — 29.: poznáváme vnější životní béh ze- 
snulého učence, jeho style s J. Curtiem 
i A. Schleicherem, vzpomínají se stručně 
jeho spisy i jich recense, ano i básnické 
jeho pokusy: leč bližšího ocenění významu 
vědecké činnosti V — ovy postrádáme. Ceny 
dodávají spisu dopisy Schleicherovy v něm 
vytištěné, čímž se stává spolu příspěvkem 
k životopisu Schleicherovu. Na str. 30. — 54 
vytištěny ukázky z posledního díla V — ova, 
jež p. spisovatel spracuje i chystá do tisku 
pod titulem ,Indische Nomenclatur der Na- 
turgeschichte •* . Na str. 55.-66. konečně 

otištěny vzpomínky V-ovy na Schleichera. 

-k- 



Literatura. 



HCTO^HRKH /(Jia HCTOpÍH CJiaBflHCKoft ^BJIOJIOFÍH. 

T. I. Bríefwechsel zwischen Dobrovský und Kopitar. 
(1808—1828.) Herausgegeben von Ord. Akad. V. Ja- 
gié. CaHKTnerepóyprB-Berlin, 1885. Str. CVTl a 761. 

Oddělení Petrohradské akademie pro ru- 
ský jazyk i písemnictví ujalo se na návrh 
V. Jagíée podniku velice důležitého i zá- 
služného: vydávání korrespondence zakla- 
datelů a starších pěstovatelů slovanské filo- 
logie. Co v té věci se posud stalo v Rusku 
a v jiných zemích slovanských, stručně vy- 
čteno v těchto listech II, 237. VI. sv. vv- 
dána korrespondence Dobrovského i Kopi- 
tara a dodatkem ještě dopisy obou učenců 
P. J. Kóppenovi, Dobrovského Sam. B. Lin- 
deovi a j. (str. 627. — 713.). Do následujícího 
svazku slíbena korrespondence Kopitarova a 
Hankova. Vydavatel po krátké předmluvě 
(III — VI), v níž promluveno o vydání samém, 
vzdány díky různým učencům, ponejvíce zá- 
padoslovanským, kteří byli nápomocni vy- 
davateli, a z nichž nejvíc zásluh si získal 
Ad. Patera, načrtl v ruském úvodě (str. 
VII — CVII) na základě korrespondence ve- 
lice poutavý obraz, celou to literarně-histo- 
rickou studii, charakterisuje vzájemné styky 
D-ého i Ka a těchto obou s jinými sou- 
časnými učenci a spisovateli slovanskými i 
cizími, vytknuto postavení D-ého i K-a k váž- 
ným otázkám vědeckým i literárním, namnoze 
podnes nerozrešeným, při čemž p. vydavatel 
vyložil někdy své náhledy ; tak na pr. stran 
reformy Vuka Karadžiée, stran původu po- 
dezřívaných památek stč. a poměru k nim 
Hankova, o významu Hankově, kde p. sp. 



marně se snaží seslabovati novější českou 
kritiku Hankovy způsobilosti vědecké a j. 
Korrespondence, která nyní všeobecně uči- 
něna přístupnou zásluhou prof. Jagiče a 
munificencí Petrohradské akademie, jest 
ovšem přední měrou materiálem k bio- 
grafii D-ého a K-a. — Nedostatek citu pro 
poesii, kterýž D-ému vytkl Brandl a čemuž 
odpíral kritik spisu Brandlova v těchto li- 
stech (I, 195 — 196), potvrzuje se markantně 
jedním dopisem D-ého na K-a (str. 558.). 
Naopak vidno, že D. s Pogodinem neměl 
přímých styků, jak mylně vyložil Brandl. 

Pro poznání charakteru Kopitarova z této 
korrespondence nelze čerpati nových přízni- 
vějších momentů. Světlé stránky jeho, vědy- 
chtivosf, horlivosf jeho vědecká, avšak ne- 
méně i stinné stránky, umíněnost, přílišné 
sebevědomí, žárlivost i závisf literární jasně 
I vystupují z jeho listů. Zajisté jen přílišnou 
I umíněností na jistých utkvělých náhledech 
dá se vysvětliti, že na př. Blumbergra na- 
váděl, aby napsal kritiku spisu D-ého o Ky- 
rillu a Methoději, ano že ho při tom i pod- 
poroval, jak p. vydavatel v předmluvě ob- 
jektivně připomenul (str. LXX). Více ovšem 
svědčí o tom jiná okolnost, pokud vím, posud 
nevytknutá. Dobr. totiž ve „Slovance" (1814) 
promluvil o slovanských názvech měsícův 
a ukazuje na obtíže při dokazování jich 
vlasti a původu poznamenal „vermuthlich 
haben die pannonischen Slawen vom kroa- 
tischen Stamme diese Namen erfunden, von 
welchen sie durch die Cyrillisch-liturgischen 
Bůcher bis nach Russland gekommen sein 
mógen** (str. 72.-73.). Kopitar chopil se 
této věty i tvrdil v Glag. Cloz. IX, že D. 
první prý poznal, že křesťanská terminologie 
přináleží pannonským Slovanům, a Vytknul 
v Hesych. Glossogr. D-ému, že v r. 1823 
v „Cyrill aMethod** ,Slavispannoniis sponte 
detulit linguae sacrae origines, dum integer 
et sine ira et studio rem examinasset", ano 
on se nerozpakoval ve své autobiografii vy- 
světliti příčinu domnělé změny náhledu D-ého 
„aus einer art caprice? oder gefálligkeit fůr 
seine prager umgebungen? beides lag in 
seiner individualitám* (Slavische Bibliothek 
1851, str. 2.). Žárlivost literární jevila se na 
př., když v Rusku se chystalo vydání Freising- 
ských památek, jak v úvodě konstatováno 
(str. LXXXVIII). Tak dovedeme si vyložiti 
nesmírnou nenávist ano zášf, kierou choval 
Šafařík k němu, jak patrno z Š ových listů 
Pogodinovi i Maciejovskému. 

Korrespondence sama jest ovšem ne právě 
výhradně, ale přece do daleké většiny filo- 
logického rázu. Nicméně možno z ní těžiti 
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ne jedno zrnko pro tehdejší kulturní i poli- 
tické poměry v Rakousku vůbec. Meze struč- 
ného oznámeni nestačily by na vytknuti 
všeho, čeho možno se dočísti v těchto li- 
stech. Velmi charakteristické jest odmítavé 
chování se D-ého ke Kopitarovým záměrům 
o zřízení slovanské akademie ve Vídni. O po- 
měrech Slovanů v Rakousku, a zvláště stran 
Maďarů velmi významná jsou některá místa 
v Kopitarových listech: odečteme-li mladi- 
stvý zápal jimž jsou psána zbývá v nich 
přece nějaké zrnko a zajisté jsou příspěvkem 
k poznání, jaké tužby vládly tehdy již srdci 
slovanskými. Kopitar píše na př. 21. dubna 
1810: ,Es ist doch sonderbar, dass der Hof die 
Slawen immer mit Niemzischen Augen an- 
sieht Konnte der Gottoper sich in Russland 
ganz russisiren, und die Zerberstcrin wieder 
Serbisch (Slawisch) werden, warum wir in 
Wien nicht auch ein wenig, wenigstens halb, 
wenn nicht ^3 ^^ ratione subditorum? Die 
Armeen sind ohnehin lauter Slawen: warum 
kommandirt man nicht stupaj u. s. w. Na- 
tura faciety tardius quidem: vero tamen re- 
spexit inertem (str. 141. — 142.). A v témže 
listě dodal na konci «Hat nicht einst jcmand 
dem Kais. Josef oder Leopold das Projekt 
gemacht die Slaven in Ungeru nicht zufavo- 
risiren^ nur den Ungern nicht anfzuopfern, 
nicht von ihnen drucken zu lassen: und — 
man wůrde iri Bálde lauter Bóhmische Stándc 
in Ungern haben! bene dixit, sed non au- 
divere. Ergo nátura faciet citius ocius** 
(stn 144). D. choval se k tomu velmi skepti- 
cky (srv. str. 150, 153., 172), všechno jeho 
smýšlení patrno z úsečné věty „Periit gloria 
nostra, vestra. Doleo*, jak napsal v dopise 
Kopitarovi r. 1813 (str. 361.), nicméně ne- 
věřil v úspěch snah maďarských (str. 213.), 
v čemž měl úplný souhlas Kopitarův, „Ma- 
djaros rideamus!* (str. 215.). 

Knihu činí velice přístupnou rejstříky jmen, 
slov (filolog.) a věcí (str. 729.-745.), na 
str. 749.— 751. pak nalézá se chronologický 
seznam dopisů. Knize přidána podobizna 
Dobrovského a facsimile listu Dobrovského 
i Kopitara. 



— A. 



Emile Montégut, Écrivains tnodemes d* Angle - 
terre. Premiére série : George Eliot-Charlotte Bronté 
Un román de la vie mondaine. P. Hachette, 1885. 

Moderna literární kritika ztratila mnoho 
své původní nevinnosti, chceme-li tak na- 
zvati stanovisko, na němž se kritisuje určité 
umělecké dilo jakož toto umělecké dílo, kdež 
jediným sudítkem jsou pravidla poetiky právě 
vládnoucí. Strženi v proud moderně přírodní 
a historické vědy, posuzujeme i díla umě- 



lecká více se stanoviska sociologického, ja- 
kožto charakterický projev určité doby. země 
a tendence. Zachovávají-li ještě Španělové 
poměrně nejvíce princip kritiky ryzí, Fran- 
couzi, Angličané, Italové, a i ten národ či- 
stého rozumu a čisté imaginace. Němci, roz- 
hodně pojímají literární kritiku za obor 
sociologický, přesně vědecký. ByC i pokus 
p. H. Taineho, vykládati díla literární a 
umělecká pouhou mechanikou, byl přepjatým 
a doznal v 6. Brandesovi doktrinérního 
i praktického korrektivu, tendence podobná 
opanovala veškeru kritiku. 

Pan Montégut je bez odporu z nejlep- 
ších moderných francouzských spisovatelů, 
respek. publicistův a kritiků. ByC i nevy- 
nikal nedostihlým portrétařským mistrov- 
stvím Sainte-Beuveovým, byf i nevyznačoval 
se brillantním espritem E. a Saint-Marc-Gi- 
rardi novým a J. Janinovým, má za to v míře 
nejvyšší vlastnost, kteráž, pojí-li se k univer- 
sálnímu vzdělání a stylistické dokonalosti, 
zajištuje spisovateli vyvýšené místo v repu- 
blice duchů: hluboký cit náboženský, po- 
vznesený a vážný smysl mravní. Vlastnost 
ta je tím cennější, že p. Montégut nepatři 
k žádné z existujících cirkví, že nehlásí se 
k žádné soustavě filosofické a není členem 
žádné politické strany, nýbrž se stanoviska 
zcela objektivného posuzuje duchem pra- 
vého liberalismu spletité a mnohotvárné ži- 
votní zjevy moderní společnosti. 

Pan Montégut podává v přítomné knize 
tři úvahy uveřejněné již svou dobou v časo- 
pisech. Ve druhé z nich podává jenmou 
analysi plodův a ducha spisovatelky, jejíž 
jméno slyne evropskou pověstí, vyznačující 
se rovněž umélostí konstruktivní jako boha- 
tou a živou dikcí, jejíž romány, zvláště 
„Shirley" (1849), mají nepomíjející kulturně- 
historický zájem. Třetí essai rozebírá ano- 
nymní román ,Guy Livingstone or Tho- 
rough* (1858), v němž líčí se vznešená spo- 
lečnost anglická s neúprosnou pravdivostí a 
podivuhodnou energičnosti, jenžto však na 
rozdíl od podobných románů francouzských 
nepůsobí pocit nicoty a hniloby, a čtenáře 
neporušuje, nýbrž naopak mravní smysl jen 
utužuje a povznáší. Hrdinové tohoto románu 
jsou sami „dandies" ; a kritik podává nám 
stručnou sic, ale duchaplnou charakteristiku 
a historii dandyův všech zemí a věkův, od 
Alkibiada až po Byrona a vystihuje jich 
světodějný význam: v katolicismu jsou pů- 
vodci La Trappea a jesuitismu a v naší 
periodě jsou auktory poetického radikalismu 
a podporami demagogie, hlavní kontingent, 
z nichž rekrutuje se moderna misanthropie 



'^TT 



lEDEN 1886 



ATH KNAEU M 



125 



a spleen. Proli obyčejnému niínéní pan 
Monlégut vidí nikolivčk v chladnokrevnosti, 
nýbrž pravé v divoké energii hlavní ráz po- 
vahy anglické a příčinu většiny jich politi- 
ckých úspěchův. — Nejzajímavější a po na- 
šem soudě nejdůležitější však je prvý článek, 
zasvěcený památce G. Eliota. 

George Eliot (miss Mary Evans, známa 
svými styky s G. H. Lewesem) patří k nej- 
rozhodnějším zástupcům moderného poeti- 
ckého naturalismu, s čímž i souhlasí její 
náboženský, filosofický a sociální názor svě- 
tový, jak o tom svědčí její zájem pro Spi- 
nozu, Lockea, Kanta, dra. Strausse, Dar- 
wina a Herb. Spencera. Čím však se stává, 
že na rozdíl od rovněž naturalistických plodů 
francouzských její naturalism působí dojem 
tak čistý, ušlechtilý, vznešený? Zajisté toho 
nezpůsobuje neúplnost naturalistická, neboř 
její líčení na pr. ohavné vraždy, jížto se do- 
pouští hrdinka prvého jejího románu „Adam 
Bede* na svém novorozeňátku, co do minu- 
tiosnosti a realističnosti podává vrchol toho, 
co vůbec se může této škole umělecké po- 
dařiti. Čím to je, že může každá nepredpo^ 
jatá mysl, i ta nejkonservativnější, se po- 
hřížiti do výtvorů tak radikálního ducha, 
aniž by se cítila v nejmenším uražena neb 
odpuzena? Příčinou toho je spisovatelčin 
neporušený a hluboký základ mravní, jenž 
přešel i v její díla a jim vdechl ducha ne- 
smrtelného. G. Eliot je dokladem té veliké 
pravdy, že to není logický obsah jistého 
učení, určité soustavy, co podává jisté spo- 
lečnosti, určitému jednotlivci jejich pravý 
ráz, nýbrž mysl, kteroužto tyto nauky a 
snahy se pojímají. Co pomůže člověčenstvu 
budoucnosti veškerá vědecká superiornosf, 
všechen positivismus, nebude-li v hlubinách 
prodchnuto duchem pravé lidskosti? 

Všeobecná sympathie je vlastním nervem 
talentu Eliotova. Z něho plyne nový směr, 
jejž zahájil auktor „Silas Marnera** a „Scén 
ze života kněžského*": nikoliv ironicky — 
u nás na pevnině se říká humoristicky — 
jako Fielding, Smolett, Sterne, Thackeray, 
Dickens, ano i Flaubert a E. Zola, pojímá 
Eliot obyčejnou, vadnou a bídnou skuteč- 
nost, nikoli předmětem potupy a satirické 
verve jsou mu prosaické, ano bezvýznamné 
osoby, jako na př. Amos Bartoň, nýbrž před- 
mětem upřímného soucitu a proto dovede 
i v té nejnicovatější skutečnosti najíti ušlech- 
tilé, po případě i pathetické, neb aspoň 
k ospravedlnění pobízející jádro. Nebof to 
je znakem pravého realismu : že nebéře jen 
povrchní zjevy a je za něco samostatného, 
podstatného pokládá, nýbrž že tyto mu jsou 



jen výrazem ukryté vnitřní, avšak proto 
přece v nejvyšším slova smyslu reálné a 
pravdivé — u našeho auktora mravní — idey. 

Tento duch mravnosti a zbožnosti — cette 
monade religieuse, jak se vyjadřuje pan 
spisovatel — jenž nese u 6. Eliota tak 
krásné plody, je všeobecně údělem genia 
anglického a v nejširším smyslu význačným 
znakem protestantismu vůbec. Katolicismus 
uschovává náboženské vznícení v chrámě, 
v tabernakulu ; v protestantismu je nábo- 
ženské nadšení méně skvělým, za to však 
proniká život a společnost ve všech vrst- 
vách, je podstatně laickým. Z toho plyne 
superiornosf anglického románu nad fran- 
couzským. *) 

Podati obsah nejnovější publikace páně 
Montégutovy, není nám možno : jet souborem 
tolika a tak jemných pozorování a rozborův 
i čistě aesthetických a technických anebo 
psychologických, i všeobecných, filosofických 
a kulturněhistorických vyjádřených tak pří- 
padné a krásně, že nelze mi než ku knize 
samé odkázati. Talent G. Eliota vybízí ku 
dissertaci a proto omezuji se jen na ty nej- 
hlavnější body — tento výrok páně Monté- 
gutův sluší užiti též o něm samém a o jeho 
přítomné knize. h. g. Schauek. 
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Hovorna. 

(Za tuto čásť redakce není zodpovědná.) 



I. a) 
Audiatur et altera pars. 

Budiž mi dovoleno k sympathické kritice z vele- 
vážené strany (v posledním č. Athenaea) o mém spise 
„NovějSi směry právní a státní filosofie** projevené, 
nejen v zijmn knihy, nýbrž i věci samé podíati ně- 
která vysvětlení k vyplnění mezer panem prof. Masa- 
rykem vytřených. 

PředevSím odpovím k prvým závažnějším dvěma 
výtkám, při ostatních nebndu se držeti přesně pořadu 
kritiky, kde souvislost látky toho bude vyžadovati. 

1. — Obsahem mé knihy jsou ,,hlavní směry** právní 
a státní filosofie. Nejednalo se tudíž o řadu jedno- 
tlivých filosofů a jich soustav vedle sebe, nýbrž o celé 
^směry" theoretické, o skupiny vyznačující se jistými 
společnými příznaky v stanovisku a methodě. Že 
v jednotlivostech theoríe jednoho a téhož směru více 
méně r*>zcházeti se mohou (jako na př. v běžném 
směru ideálním a j.) netřeba podotýkati. Dále měl 
jsem na zřeteli toliko „hlavní** směry a nemfiže tudíž 
činiti spis můj již a priori nároky na podrobnou úpl- 
nosf. Proto není Herbart ía snad i jiní) uveden, po- 
něvadž k jeho zvláštnímu názoru o právu, jeŽ on na 
nelib "(st sporu, z ethického soudu plynoucí, zakládá, 
žádný značnější sm^r v liter.ntuře právnické se ne- 
připíná. 

Důvody pro rozčlenění látky (jež nemožno zde 
všecky opětovati) leží v rozvoji theorie samé. Zá- 
rodky nynějších filosofických theorií o právu a o státu 
dlužno jest hledati v období filosofie přirozeného práva 
(64 — 66). Odtud plyne rozdělení obou části, jichž roz- 
hraním je historická škola právní a počátek 19. stol. 

Druhé Části I. kap. zaujímá období t zv. historické 
školy až po Heglovu filosofii. Tato (II.) tvoří pro 
svůj hluboký vliv na právní a státní vědy (81, 82, 
85, 86, 88, 89) ostře vyznačené stadium. Vliv ten 
Sířil se pro střední stanovisko Heglovy filosofie 
(96, o historismu její 88, 90) jednak na práce histo- 
rické školy (vedle vlivů jiných ]14nás1.), jednak na 
ideální filosofii. Bylo tudíž možno věnovati této, jako 
novější Škole historické zvláštní staf. Avšak poněvadž 
právě Hegel uhájil oproti historické škole filosofii 
absolutna (88, 90) a u jeho stoupenců, názor ethi- 
sující a podobná methoda se jeví, jest ideální směr 
připojen k heg^-liauismu, jsa od něho 91 s dostatek 



odlišen. — Samostatnost kap. III., souvislost látky 
v kap. IV. a V., jakož i jich oddělenost oproti ostatním 
statím vysvítá nejlépe z obsahu samého. 

2. — Další závažná námitka kritiky postihuje ze- 
jména Část I. 

Věděl jsem také o snahách po přirozené ethice a 
po přirozeném náboženství, neshoda mých názorů 
8 kritikou zdá se mi však ležeti jinde. Znám jest mi 
náhled pana prof. Masaryka, jenž zejména v úpadku 
náboženského přesvědčení sbledává hlavní historickou 
příčinu theorií založených na pomyslech přírody a 
přirozenosti; již A. Comte (Cours de phil. pos.) jej 
velmi duchaplně provedl. Mně jednalo se však spíše 
o obrácení zřetele k recepci římského právn, jejíž 
dalekosáhlému vlivu na západní společenský rozvoj 
sociologie posud velmi málo pozornosti věnovala. Mně 
zdá se, že ona byla hlavní příčinou, která historicky 
podmínila učení o přirozeném právu ^ovšem ne je- 
dinou 10 násl.) a ač nedovoluji si zde o tom jeStě 
konečný tisudek pronésti, pokládal bych přirozenou 
ethikn, přirozené náboženství (deism) spíše za sledné 
druhotné zjevy, než za příčinu historickou a chci zde 
několika slovy o tom se zmíniti. 

Vliv římského práva Sířil se již v počátky západní 
theologie, zejména v právo kanonické a v theolog, 
morálku, kdežto spekulace metafysická (o bohu, jeho 
substanci a t. p.) stála pod vlivem řecké filosofie, 
byvši hlavně v orientu vypracována (43). Již u Isidora 
Sevillského (poč. VII. stol.) potkáváme se mezi ji- 
nými s definicí ,.jus naturale** dle Ulpiaua, která pak 
přešla do dekreta Qratianova a s ním ve sbírku ka- 
nonickou (srv. Lorimer, Princ, du droit internát. 1é85, 
39 násl.). Kanonické orávo pak co příčina recepce 
(3) leželo mi stranou, poněvadž jsem tuto předpo- 
kládal co hotovou událost. 

Co tkne se theologické morálky západní (43, 28), 
jest i tu vliv řím. pr. velmi zřejmý. Pěstěna byvši 
mluvou práva toho, převzala z něho vytříbené stě- 
žejné pojmy závazku (obliga tio) pro pravidla mravní, 
hříchu (deliktu) a jeho povahy, zdědění hříchu, trestní 
sankce, druhy trestů, pojmy zodpovědnosti, soudu 
a j. Nejen mluva řím. pr. a postup myšlení, nýbrž 
i myšlénky samy byly v morálku přeneseny a tím 
právě vyšinula se západní theologie nad východní. 
Později ovšem, ač řím. právo na západě nikdy úplně 
nevyhaslo, počal vliv jeho ustupovati vlivu aristote- 
lismn, který zejména ve Španělich a potom ve filo- 
sofii scholastické až do jejího vzletu u Tomáše Akv. 
se jeví. 

Zdtím nastal složitý historický pochod recepce řím. 
pr. doprovázený vzmáháním se státní moci (3, 4, 
48, 51) a úpadkem moci církevní, jenž podmínil hlu- 
bokou přeměnu ve všech oborech společenských. 
Corpus juris, v němŽ také již vlivy řecké filosofie se 
jeví (7, 8), poskytlo oproti domor(»dému právu vytří- 
bené všeobecné principy právní, s nimiž dalo se de- 
duktivně a analogicky pracovati a celou řadu právních 
pojmů, pravidel a ústavů, pro něž neznalo řím. pr. 
jiných důvodů a jiné autority než „nátura** a „natu- 
ralis ratio", a které nalézaly opory také v obrozeném 
' studiu filosofie řecké a řecko^římské (Cicero). Převaha 
řím. pr., jež se namnoze proto zamlouvalo, že odpovídalo 
rostoucím potřebám společenského života (3, 6, než 
i 5), shledávána byla v jeho zvláštní vyšŠí rozumnosti, 
jeho relativní vhodnost byla pojata za absolutní, jeho 
věty za „ratio scripta", jeho uskutečněni za idea) doby 
(6, 7). To byl krok ku přirozenému právu. 

Přijaté a užité řím. pr. stalo se od této doby jedním 
z hlavních faktorů společenského rozvoje a právní 
i státní theorie. Kdo může říci, jaký směr byl by 
vzal bez něho rozvoj středověku (cf. naproti tomu 
Anglie a Kusko) ! Právnický názor proniká reformační 
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učeni Lutherovo a Kalvínovo, na základech řím. pr. 
stoji prvá veliká a celá soaitava přiroseného práva 
(Grotins) a jeho vlivu podlehla i reformační ethika. 

Grotiovo dílo, jehož podnětem bylo právo mesiná- 
rodní, které vSak obsahuje vůbec právo přirozené 
vedle velikého množství úvah čistě ethických, nelze 
bez řím. pr. a vlivu jistých jeho theorií na Grotia 
ani mysliti ani pochopiti. Mluva, systematika, defi- 
nice, rozumováni i myšlénky jsou čerpány z ,,nap8a- 
ného rozumu*'. Tím také podmíněn byl jeho obdiv 
evr^^pský. Ethika pak pěstěna byla namnoze od týchže 
mužA mluvou a rozumováním právnickým oproti t. zv. 
kasuistfim na straně katolické, kteří vedli si methodou 
scholastickou a stáli za oněmi proto, poněvadž obírali 
se hlavně negativním učením o hříchu, kdežto onino 
dávali positivní soustavu mravních předpisfi. 

Touto cestou, zdá se, že byli vedeni duchové teh- 
dejftí vedle přirozeného práva i k přirozené ethice a 
pomysly ty přeneseny byly pak i v obor náboženský. 
Grotius a jeho stoupenci opírají se toliko proti ná- 
zorfim a methodě starSí theologie a proti scholastice 
(srv. ostré odsuzování jich u Barbeyraca k Pufendor- 
fovu Droit de nat.), nikoliv proti náboženství samému, 
uznávajíce dále vedle jus naturale i jus divinum, a 
na boha odvádějíce v poslední řadě konečné zřídlo 
všeho práva a mravnosti (La morale est la fille de 
la religion, dí Barbeyrac). 

Proto soudil bych, že theorie přirozeného práva a 
částečně i přirozeného stavu u zakladatelů jich spo- 
čívají z největší Části přímo na řím. pr. a na filosofii 
řecké (7 násl.) a k filiaci té jsem pokud možno po- 
ukazoval (In, 1<», 38, 39, 48 násl., 56 násl. a j.). Po- 
ukázal jsem k tomu, jak učení to stalo se i majetkem 
socialismu (12), politické oekonomie (13) a zvi. právní 
a státní fíl< sofie i politiky (14 násl.). Sledovati jeho 
vliv dále i na ethiku a náboženství nedovolovaly mi 
úzké meze knihy věnované především rozvoji právní 
a státní theorie. 

Ostatně srv. v poměru přiroz. práva ku zjevení 
náboženskému str. 43 zvi.: „Přestalo li vSak právo 
býti přímým zjevením dekalogickým, hledána byla 
opora jeho v mravní přirozenosti lidské, kamž bůh 
schopnost přirozeného práva vložil, tak že i ten, kdo 
boha nezná, je práva toho účasten.^ — Mnohoznač- 
nost názvu „přirozené" a t. p. byla dána již v řím. 
sbírkách (9), jak již (tam cit. pozn. 1.) Muromcev 
dokázal, a záměnou přirozecého zákona (Naturgťsetz) 
s přirozeným právem (11). — 37, 42, 64 a j. pouká- 
záno oproti oněm, již theorie ty fimahem odsuzuji 
k tomu, že obsíhovaly také pravdy hlubší, jež ovšem 
nebyly správně vyjádřeny a s dostatek ověřeny — 
Největší význam theorií přirozeného práva pak pro mo- 
derní rozvoj společenský leží v založení mezinárod- 
ního p^^áva (54) a v přeměně trestního a ostatního 
práva (V. srv. i 64 násl. 17 násl.). 

Postupme k výtkám dalším. 

3. — 11: Bačo, Descartes, Hume . . . vymanili přírodo- 
vědu „a položili pevný podklad empirickému věděni^. 
Jména vztahoval jsem buď k prvé neb druhé větě, 
dopustiv se tím snad nejasnosti. 

4. — 12 : Fysiologická „theorie" (nikoliv „methoda") 
Descartova, f. j. jeho theorie nervového pohybu, na 
základě které stanoví rozdíl mezi živočichy a člo- 
věkem (Disc. de la meth. 5, Princ, philos. 4); 25 mí- 
něna jest rovněž jeho „theorie** psychologická, t. j. 
jeho theorie poznání, o kterou opět opřena jest jeho 
methoda (Disc. de la m. 2), jejíž vzorem je mathe- 
matika a dle níž rozum lidský měl býti i zdrojem 
i prostředkem poznání (29). M<-thoda ta i ve filosofii 
přiroz. práva (s řídkými výminkami Locke, Vico, čá- 
stečně Hobbes) byla sledována, kde jak často Čteme 
dedukce „ordiue geometrico** a t. p. pokládána byla 



za jediné správnou a jistou. VycházelaC od axiomův, 
ex quibus ratiocinationis filo deducuntur omnia (Wolf) 
a zakládala theorii na pravidlo, místo pravidlo na 
theorii. Spinoza nazval svou ethiku „Bthica ordine 
geometrico**, Pufendorf dlel celý rok (1657) u mathe- 
matika Weigela v Jeně, aby přiučil se methodě ma- 
thematické (srv. o methodě jeho. Droit de nat. 1. I. 
ch. II., a o mathem. methodě přir. pr. vůbec Barbey- 
racův úvod, kde týž odvolává se dokonce k auktoritě 
Lockeově, zvi. k. Essay conc. h. u. 1. IV. ch. 3. § 18.). 
1 Hobbosovi (37) byla jak známo mathematika vzorem 
methody; o Leibnitzovi srv. Stáhl (I. 114). Grotius 
ovšem pochybuje, že by byla v přirozeném právu táž 
jistota jako v mathematice, avšak pokládá také již 
rozum za jediný zdroj poznání (30, 31). Vico měl v té 
době poměrně malý vliv na filosofii přiroz. práva. 

5. — Filosofie ta zaměňovala pravidlo a přirozený 
zákon (ti, 151, 152), o němž v tehdejší přírodovědě 
se již mluvilo; přitom podotýkám, že užil jsem pří- 
mětku „ přirozený*', aby nevznikla nedorozumění, jak 
zvláště v právní vědě, kde mluví se stále o zákonu 
(co právním pravidle, norma) možno jes; a jak se 
častěji také již stalo. Hobbes studoval jak známo 
v PaHŽi přírodní vědy a vyučoval jim Karla II., Locke 
studoval v Oxforde medicínu a přírodní vědy. Zda 
Spinoza, Leibnitz, Wolf neznali jich? Odkud vzal 
Montesquieu pojem přirozeného zákona? Rousseau 
dovolává se čaisto Buflfona. — Tolik ku str. 11. a 12. 

6. — 31, 33. Naturalis juris mater est ipsa humana 
nátura, di Grotius^a princip této „nátura'', jenž ku právu 
a společnosti vede, jest mu pud společenský (ape- 
titus socialis) Hobbesovi, jakož i Spinozovi egoismus 
(sebezachování), Pufendorfovi jednak pud společenský, 
jednak sebezachování. Přirozené právo lze poznati 
vzhledem k těmto pudftm, rorum pak (29 a j.) měl 
je odtud a priori konstruovati. Kant naproti tomu 
zakládal právo „rozumové" (jak od té doby u kan- 
tovcú sluje) na praktickém rozumu samém, na svo- 
bodě vůle a jejího kategor. imperativu (31, 32). 

7. — 42 násl., 106 násl. je řeč o ethisaci práva a jest 
z obsahu tuším zřejmo, oČ tam vlastně jde. Především 
jedná se zajisté o rozlišení pojmů práva a mravnosti* 
Musíme znáti nejprve předmět své vědy, t. j. určiti 
příznaky práva positivně a pak i negativně oproti 
ostatním zjev&m společenským, mravním, obyčejovým 
a t d. (srv. 45, 136 pozn. 2), které se jak netřeba 
vykládati na vzájem nekryjí. DalŠí otázkou potom jest 
vzájemný poměr práva a mravnosti, statický a dyna- 
mický. Otázka není tak jednoduchá, jak se býti zdá; 
jest již sto let ve sporu. Oproti ethisujícím theoriím 
stojí celá řada theorií rovněž jednostranných, které 
vidí hlavní příznak práva ve vynutitelnosti jeho, ve 
vnější auktoritě státní, a definují právo (subj.) co moc ; 
jiní vycházejí od auktority náboženské a jiní opět od 
rozumové nutnosti. Celá řada otázek naskýtá se tu, 
jichž rozbor vyžadoval by celou knihu. Jak se má 
t. zv. právní cit k mravnímu? Jest t. zv. nesprave- 
dlivé právo (snmmnm jus summa saepe injuria) možno? 
Jest vše, co mravní cit a spravedlnost vyžaduje čili 
co i^má" býti právem, také skutečně právem ? Je t. zv. 
právní filosofie jen částí ethiky? Spadá právo mezi- 
národní a mnohé části práva veřejného pod pojem 
práva? Jest právo před státem možno? atd. Bthos 
o sobě nevysvětlí úplně právo, které opět samo na 
ruzvoj ethický působí. Při solidarnosti společenského 
bytu může býti ten či onen právní poměr zároveň 
poměrem mravním i oekonomickým, neb náboženským, 
neb obyč jovým. Dle toho budou i příčiny a důvody 
jeho různé (srv. 44, 107, 149); v majetkovém právu 
budou převládati oekonomické, v čistém rodinném právu 
mravní a částečně náboženské a t p. Zdali jsou to 
vždy jen mravní důvody, jež kážou dlužníkovi platiti 
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n věřiteli dlah vymáhati ? Popírati viak vliv ethických 
sjeT& na prAvo a snad jich podceňovati nebjlo nikdj 
mým úmyslem (107), nebot to značilo bjr snensnávati 
aolidamosC společenského řádu a jeho konsens. Při 
tom viak podotknnto badiž, £e mÁm ve své knise 
na mysli ethikn co věda theoretickoni socialni, jejíž 
úkol by byl pro mravní zjevy obdobný s úkolem 
právní filosofie (148) a nikoliv ethiku co vědu prak- 
tickou. 

8. — 104 vytýkám prý theismu determinismus ^i 
fatalismus. Masiro se přiznati, že neměl jsem ta na 
mysli ani jeden, ani druhý. Rftzné příčiny bezpro- 
středné, co zjevy od ontologické prapřiČiny (causa 
efficiens) liftím: a) determinismus založený na zákon- 
nosti zjevfi (157, 158, 159), jenž nehledá v&bec causa 
efficiens, aniž pokládá zákon za takou (151) ; b) in- 
determinismus (a jeho modifikace), kde absolutně 
svobodná vftle je causa efficiens lidského jednání; 
c) fatalismus, jenž nepřijimá vftbec přičinnosti; d) au- 
tomatiamus (Čumte) 27, t. j. řízeni lidského jednání 
vySií prozřetelností neb moci jakoukoliv (causa effi- 
ciens). Otázka svobodné vftle objevila se, když theol g 
morálka počala budovati učení o hříchu a o zodpo- 
védnosti zan, o^/írajic se tu o větu, že bfth obdařil 
Člověka svobodnou vftlí (28), při čemž ověem vzeSla 
pak dalií otázka o poměru boha k svobodné vftli 
lidské, který snažila se theologie rozřešiti. Reformační 
ethika odstranila tento přímý styk boha a lidského 
konání, a zakládala toto především na rozum a svo- 
bodnou vftli lidskou, pokročivii tak k indeterminismu 
(15, 27). Že sloučeni prozřetelnosti božské a vftle 
absolutně svobodné je protivou pro vědu nevysvětli- 
telnou (104), a že jest věcí víry, doznávají přívr- 
ženci theokratického principu sami (srv. na př. Held, 
Brocher a j.). 

9. 104: .katolická" recte (nemilým omylem při tisku) 
křestanská představa boží fadj. místo gen. obj.),* t. j. 
představa o bohu Čistě náboženská, konfessionalní 
oproti představě o bohu čistě filosofické. Stanovisko 
konfessionalní ruSí vědeckou objektivnost, theokra- 
tický princip nemá s právní filosofií co Činiti. Žádaje 
toliko přesné dělení náboženské víry od vědy nedo- 
týkám se nijak theologie a náboženství, a uznávám 
zplna jich nesmírnou dftležitosC pro právní a státní řád. 

10. — 104 a 137: De Maistrea oviem není vzpome- 
nuto, uveden je vSak při státoprávním theokratickém 
učeni v období historické Školy (82). 

11. — 144: divnou směsici učencft (vyjma Jelliiika, 
Merkla a Liszta) č.tá sám Lorobroso (v pojednání tam 
cit.) Iriava této Školy mezi své. 

12. — 146 : Psychofysiologií není mínéna nějaká věda 
obojetná, nýbrž pouze psychologie podepřená o stu- 
dium fysiolugie. 

13-29, 135 a j. „morální filosofie" nikoliv dle vzoru 
francouzského neb anglického, nýbrž společný název, 
jaký dáván byl v období přirozeného práva ethice 
a filosofii pHroz. práva. Na jeho místo, ač posud sem 
tam v právní filos. jest užíván, vstoupil nověji název 
filosofie praktické. MAj název jest (pro právní filos., 
ethiku a j.) věda sociální. 

Co do citování dovoluji s připomenouti, že knihy, 
jež před rukama mi byly, citoval jsem úplně aŽ na 
stránka. Při spisech, jež z vlastního názoru neznám, 
adávám vždy pramen, dle něhož jsem pracoval (srv. 
na př. starSí utilitarísmus, 108 p. 1.). O spisovatelích 
uvedených beze spisft jich hledal jsem poučení v dílech, 
která o nich jednají. 

Jsa jsi toho vědom, že při obtížích, jaké zejména 
právník musí překonati, aby probral se k stanovisku 



sociologickému, skro'»ný náčrtek mftj není be/vadný, 

prosím, aby tyto řádky přijaty byly k jeho částečnému 

doplnění. 

Dr. Josef Trakal. 



*) že Stáhl nebyl katolíkem, nemůže býti nikoho tajno, kdo jen 
pnnékud spisy jeho zná. 



I. b) 
Pars tertia. 

Ad 1. — Posud trvám na soudě svém, že roze- 
členění hlavních směrft běžnich nelze přijati, to proto, 
že není užito jednotného dělidla. To ovSem souvisí 
s tím, že jednotlivé směry nejsou charakterisovány 
náležitě. I ve své odpovědi pan spis. ku př. o Hege- 
lovi praví, že pro svi^ hluboký vliv na právní a 
státní vědy tvoří ostře vyznačené stadium: jak tento 
(historický!) princip stává se d&vodem. Že Hegel (ve 
knize) patří k „idealnému^ suaěru? A je idealnust 
(recte absol. idealism !) - Hegelova pro phedmět páně 
spis. pravý princip pořadači? VždyC Hegela, nehledě 
k jeho metafysice, právě duch historický charakteri- 
suje, a proto, po soudu mém, Hegel v tomto ohledu 
mnohem více patří k (yhistorickému** směru nežli ke 
směrftm «i iealnim", které se tak rozcházejí ve hlavních 
kusech právní a státní theorie, že nedají se ani logicky 
ani historicky vtěsnati v to, co pan spis. zovo „ideál- 
ným** směrem. To, zdá se mi, je patrným každému, 
kdo směry ty zná; podívejme se jen do známých dějin 
o věci, na př. do Bluntschliho a uvidíme z jeho klas- 
sifikace logické i historické, že věc jinak a proto, po 
soudu mém, lépe pojímá nežli pan spisovatel. 

Kdybjch panu spis. do podrobná měl vSecko doka- 
zovati, musil bych ovSem v jeho spise větu po větě 
rozebírat; při studium svém učinil jsem tak i tvrdím, 
že na př. celá kapitola o Hegelovi a theoriich ideál - 
ných je nesprávná, neboli lépe řečeno, tak nejasná 
a ned&sledná v sobě samé, že skutečně nevím, kde 
bych výtkami měl počíti a kde končiti. Ukazoval jsem 
ve svém referáte, Že si pan spis. Často odporuje ve 
věcech závažných, a to ovSem platí i o dotčené ka- 
pitole. Tak na př. srovn. tyto dvě věty nedaleko od 
sebe stojící: «,tato methoda (se. Hegelova dialektika), 
jejížto nesprávnost nověji nejednou byla dovezena, 
tvoří zároveií měřítko jeho právní filosofie** (str. 86). 
AvSak na str. 89. čteme: ^Hegel sám znal málo po- 
sitivní látku a jeho stavba je proto vratká. Methoda 
vSak a základní principy jeho jsou trvalé ceny ....** 
a v témž smysle to jde pak dále. Táži se: je možno, 
aby se o jednom a témže předměte tAkto mluvilo 
v témže paragrafu? Takových velmi závažných míst 
je ve spise mnoho a jsou, jak jsem pravil, pro celý 
spis charakteristická. 

Pan spis. praví dále, že o Herbartovi nejednal, proto, 
že prý k jeho názoru žádný značnějSí směr v litera- 
tuře právnické se nepřipíná. To je odpověď, která se 
úplně hodí k methodě páně spis.: jednal ve své knize 
jen o spisovatelích právníci ch? Hegel, Comte a t d. 
at. d. ... nerozumím, jak se takto mftže odpovídati. 
Co ostatně věci samé se týká: Herbart sám má theorii 
právní a státní filosofie a vliv jeho theorie a filosofie 
vftbec byl a jest značný. Filosofft jeho Školy, jedna- 
jících o záhadách v obor páně spis. spadajících, je 
počet veliký; taky jsem patří t. zv. psychologie ro- 
dová, pěstovaná od Herbartovcftv, o které se taky 
mělo (zajisté mohlo) jednati, když se tolik o socio- 
logii jednalo. Jedním slovem: v této příčině nemohu 
soudu svého opraviti; ovSem i v jiných věcech tak 
učiniti nemohu, jak ihned vyložím. 

Ad 2. — Pan spis. nám odpovídá, že nemá untá- 
leného mínění o vzniku a vývoji práva přirozeného. 
Výpověď ta ovSem potvrzuje soud mftj, že nám pan 
f*pÍ8. věc náležité nevyložil. 
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To'iDue tu ostatně nezajimá. 

Znaloi vécí výklad, který jsem v reřoratě svém 
podal, resp. načrtnul, nic nového není, nebof tak, jak 
jsem vjrkladal, vsnik a vývoj přiroz. práva pojimaji 
historikové (snad) všichni; rozhodně mftžeme tvr- 
diti, že theuríe o přirozeném právu a přiroz. stavu 
nevznikl j a nemohly vzniknouti p&sobenim římského 
práva. Každý, kdo zná Grotia, Hobbesa a t. d., musí 
jasně viděti, že učení dotčené vzniklo, jak jsem vy- 
kládal, Čehož d&kaz vidím v ustáleném o věci mí- 
nění. Mínění toto, pravím, je vSeobecně přijato, protože 
obsah spisfi Grotiových a t. j. věc příliš patrně uka- 
auje; jak všeobecný výklad ten je, vysvítá na př. 
i z toho, že i nás Naučný Slovník je má. Když tedy 
pan spis. výkladem svým odporovati chce mínění ta- 
kovému, onus probandi připadá jemu, nikoli nám. 
Kdyby se byl práce té podjal, byl bych mu povdéČen; 
oii toho neučinil, za to však ukazuje, že neshoda jeho 
a mých názorft tkví jinde. Zná prý náhled můj, dle 
kterého zejména v úpadku náboženského přesvědčení 
shledávám hlavní historickou příčinu theorii založených 
na pomyslech a přírody a {.řirozenosti, kterýžto názor 
prý Comte dříve velmi duchaplně provedl. Nechci 
zbytečně d&sledovati proti panu spis., ale přece musím 
říci předně, že nevím, co „pomysly přírody a přiro- 
zenosti '^ jsou, že po druhé (rozumí-li se tím studium 
přírody oživené a neoživené a osnova theorii na stu- 
diu tom založených) ten, kdo by takové mínění měl, 
nikterak by nemusil o vzniku a vývoji přiroz. práva 
tak souditi, jak soudil jsem já, ale konečně po třetí, 
já náhled, který mně pan spis. připisuje, nikdy neměl 
(a Comte taky ne). 

Konečně opět musím panu spis. vytýkati, že velmi 
nepříjemným způsobem pojmy znejasňuje: ukázal jsem 
ve svém referáte, že úsilí o přirozené náboženství a 
přirozenou ethiku jsou zároveň s theorii přiroz. práva 
symptomem jednoho a téhož vývoje; v odpovědi své 
však mluví tak, jako bych byl theorie tyto považoval 
za příčinu theorie přiroz. práva. 

Co pan spis. v odpovědi své dále rozvádí, nevy- 
kládá věc, o kterou jde, a nevyvrací míněni o věci 
všeobecného (a speciálně mého, dle kterého kolísání 
a ztráceni náboženského přesvědčení [neříkám pouze 
úpadek!] je hlavní [nikoli jedinou!] historickou 
příčinou dotčené theorie). 

Ad 4. a 5. — Co slyšíme o mathematické methodě 
doby starší, je v celku správné; ale není tím pruká- 
sáno, že filosofové přiroz. práva methodicky tak si 
počínali, jak pan spis. ve své knize tvrdil. Ovšem 
zmirňi^e pan spis. soud sv&j řka, že Locke, Vico, 
částečné Hobbes methodou mathematickou si nevedli. 
To již dostačuje k vývratu všeobecného úsudku ve 
koise proneseného, obzvláště když připojíme, že aoi 
Grotius ani Pufendorf, ani Leibnitz nevedli si me- 
thodou mathematickou 1 Taky je rozdíl veliký mezi 
mathematickou a přírodovědeckou methodou: jaká 
tedy byla methoda přiroz. práva? A jak tedy ve sku- 
tečnosti má se věc, o kterou ve knize p. sp. zavadil? 

Co pan spis. vykládá k objasněni logického sporu, 
mnou konstatovaného (str. 12. 35. spisu), věci ueob- 
jasňuje, ale přičiňuje nové záhady a nesr 'Vnalosti : 
co medle je nám po tom, jak a proč Descartes odli- 
šíme Člověka od zvířete a jak se tím vykládá jeho 
methoda? (Theorii „nervového pohybu** pan spis. pro 
Descartesa zbytečně vymyslil.) 

Že J8<>m konečně v referáte svém tu logickou ne- 
shodu shledával, nelze odčiniti poznámkou Že jsem 
(jako by omylem) na místě slova , theorie** položil 
slovo: „methoda**; vždyf stoji v textu „theorie, která 
se stala nákladem methody** a proto na místě toho 
nejasného rčení (jak theorie stává se základem me- 



thody?) položil jsem „methodu**, nebof to pan spis. 
měl v mysli, jak docela zřejmě vidno ze str. 25., kde 
výslovné věc tak se podává. Ovšem praví teď, že 
tam , methodou** mínil „theorii'', — není-li chyba 
na str. 12., je tedy na 26., ale rozhodně je tu 
chyba. 

Ad 6. — Vytýkal jsem panu spis., že neprávem 
tvrdí o Hobbesovi, Lockeovi, Grotioví, Pufendorfovi, 
že theorii přirozeného práva z pudu vykládali, kdežto 
str. 29. je z rozumu vykládali. Neshodu tuto pan spis. 
ovšem připouští ; ale to, co nám tu podává, věc, o kterou 
jde, neobjasňuje, ačkoliv teď poněkud jasněji mluví, 
nežli ve knize své. Pravíf (str. 31.): „Kant dal ko- 
nečně právní filosofii ráz metaf/sický a učinil z přir. 
práva právo čistě abstraktní čí rozumové (ab- 
straktní =: rozumový ?). On neshledává jako Hobbes, 
Locke, Grotius, Pufendorf princip lidské přírody v ně- 
jakém pudu, nýbrž vychází od Kritického rozboru 
rozumu samého.* Srovnáme-li k tomu to, co nám 
pan spis. zde odpovídá, tážeme sd: co to značí „za- 
kládati** právo na rozumu, a co značí přirozené právo 
lze „poznati vzhledem k... pudům?** Není to totéž? 
Dojista! I Kantovi i Grotiovi i jiným šlo o to, aby 
ukázali, že rozum jaksi — a tu ovšem se rozcházejí 
jednotliví filosofové! — nucen jest poznati a uznati 
právo a tedy i Kant i jeho předchůdcové měli „roz- 
umové** právo ; ale Kant l\U se tím, že a) má zvláštní 
theorii o apriorném poznání práva přirozeného, a 
b) že rozum samý liší na: „Verstand" a „Vemunft" : 
musí se tedy říci, že Kant učí ^Vernunftrechť* i musi 
se ovšem vyložiti, co to vlastně značí a čím tedy liší 
se od svých předchůdců. Výklad' všech těchto věcí 
tak závaŽnÝch je velmi nesnadným, připouštíme, taky 
do jisté míry můŽe býti subjektivným; ale rozhodně 
na stanovisku dnešním musí býti lepŠí, t. j. určitější 
a jasnější, nežli pan spis. jej podal. 

Tu právě se jeví, jak nedostatečně pan spis. jed- 
notlivá učení charakterisoval. Podívejme se na př. na 
učení Grotiovo. Pan spis. cituje nám na doklad větu: 
„nátur, juris mater est ipsa humana nátura* a do- 
kládá, že prý ku právu vede pud společenský. Nechci 
opětně vytýkati, že slova „pud vede k právu* jsou 
nejasná a snad neshodná s tím, co hned po tom po- 
vídá o „poznání* práva přiroz. rozumem; zde běži 
o to, že Grotius sám mnohem určitěji a jasněji vznik 
pojmu práva přiroz. vykládá, než pan spis. nám z něho 
ukazuje. Nechci říci, že vývody Grotiovy dostačují; 
ale historik musi nám přece ukázati, jak Grotius 
z pudu společenského pojem práva vyvozuje; i sly- 
šeli bychom. Že teprve spojením dotčeného pudu se 
schopností řeči a schopností všeobecných pojmů pojem 
přiroz. práva vzniká. Slyšeli bychom tedy, že pud spo- 
lečenský dle Grotia i zvířata mají, ale dověděli bychom 
se, že člověk něčím jiným, nežli pudem, k pojmu 
práva dospívá. Jak, o to právě běží. 

Podobné i theorie ostatních filosofů právních po- 
drobněji měly se vyložiti. Nenamítejž pan spis., že 
spis jeho není obšírný: je obšírný dosti! Vždyf na př. 
ve stručném přehledu Ahrénsově (v Holtzendorffově 
Encyklopaedii) věc mnohem podrobněji je podána! 

Ad 7. — Dobré úvahy ; ale vidíme z nich, jak 
neurčit je panu spis. pojem právní a státní filosofie: 
co je ethika theoretická neboli (?) sociálna (naproti 
praktické) a jak se vlastně má k právní filosofii? To 
právě ze spisu má vysvítati (byt o tom výslovně se 
nejednalo) 

Ad 8. Podivné je rozlišování a vykládání theorii 
s determinismem spojených: fatalism na př. nepři- 
jímá příčinnosti? Automatismem je to, co pan spi', 
praví? A kdy že vznikla otátka po svobodné vůli ? a t d. 

Ad 9. — Poznámka, že theokratický princip nemá 
v právní filosofii co činiti, jest asi lapsus calami : 



LEDEN 1886 



ATHENAEUM 



131 



vždvt pan spis. právem o ném ve zvláStní kapitole 
jedná (str. 104 sequ.). Ovňem Ise pochybovati, sdali 
násvem ^theokratický^ pravá podstata dotčených směrů 
je charakterísována; BluntscbU na př. nr^itěji mlavi 
o „katholisnjícim^ a j. srněru a pod. jini. 

Ad 11. — Nejde o Lombrosovo míněni, ale o mínéni 
páně spis.: na dotčeném místě ve knise neřiká, 2e je 
to míněni Lombrosovo, a přidává o své njmé jeStě 
jiná jména k seznamu Lombrosově. Na každý sp&sob 
viak je ctlé místo — nevíro pokud vlastně Lombrosem 
savin^né — pochybené. 

Ad 12. — Ncvytýkal jsem (neobyčejný sice, ale 
existajici ve zvláátním smysle) terminus : psychofysio 
logie; ale tvrzeni je nesprávné, že věda tato vfiem 
vědám podala závažný důkaz o reUtivnosti lidského 
poznáni. 

Ad l.S. — Poznámka tato zasluhuje obzvláštního 
pokáráni, nebof není upřímná: a) není vůbec prav- 
divým, co se tu povídá: nikdy a nikde v „období při- 
rozeného práva" stálý terminus n^ioi^Alní filosofie^ 
nebyl dáván ethice a filosofii přiroz. práva, a podobně 
„praktická filosofie'' nověji značí docela něco jiného, 
totiž ethiku (obyčejná). To musí pan spis. věděti, 
ačkoli možno je, že výmysly své povNŽuje za sku- 
tečnosti; jistotně vSak nesměl b) říci, že vytýkaného 
terminu užíval po způsobe té (vymy?<lené !) stařicí 
terminologie. Na vSech místech je patmo, že názvy 
uiívigi se dle franc. a angl. terminologie, jak jsem 
tvrdil a jak důrazně tu opakuji. Pravím, z každého 
místa vidět', že pan spis. mluví o své ujmě, nikde 
nepraví, že běží o terminus starý. Tak na př. čteme 
hned ni str. 29: „Na Descartesově psychol. theorii 
poznání založená methoda sledována byla ve všech 
bádáních morální filosofie čítaje v to i filosofii 
přiroz. práva." Str. 35 stojí : ». . . vyložené . . . názory 
rozfiířeny byly ostatně ve všech t. zv. morálních vědách 
a zejména i v politické ekonomii." Str. 64: 
„vědy přírodní oddělily se od věd socalnich Čili od 
morální filosofie ... a v těchto vyklíčily" a jmenuji 
se pak různé discipliny, nej«»n ethika a theorie přiroz. 
práva. Podobné mluvi se na vševh jiných místech! 
Netvrdil jsem tedy nic nesprávného, aniž vytýkal jsem 
tím věc nepatrnou; ntbof nejde o ta slova, ale o to, 
že pan spis. předmět velmi nejasně pojímá, čehož 
opětným symptomem velmi charakteristickým je ne- 
poznání, co Francouzům a Angličanům „moralné vědy** 
neb „moralná filosofie** značí. 

Končím a podotýkám, ie jsem posazoval samé věci 
vědecky ustálené, ve kterých (pH dobré vůli) nelze 
spisovatelům se rozcházeti; vím dobře, že v kusech 
mnohých filosofové různá mínění míti mohou a bohu- 
diky i mají, ale v tom pana spis. jsem nestíhal. 

T. G. Masaryk. 



II. 

Dr. A. Len«, Obrana mé cti naproti replice o mém 
spisn „Učení ChelČíckého o Eucharistii", 
jižto uveřejnil p. dr. O. Masaryk 7 Athenaeum č. 7., 
1885. (Vytištěno v „Panýři duchovním" 1886, č. 2., 3.) 

Pan Lenz (dle Athenaea 1885, č. 7, srv. č. 6. a 
5.) měl úkol, buď dokázati svůj výrok, že Chelčický 
a jeho stoupenci lhali, aneb odvolati jej, nedovede-li 
toho. 

V dotčené Obraně pan L. obšírně kolem věci mluví, 
avšak litovati je v zájmu pravdy, že, ač-li prý dovo- 
lím, ke hlavnímu a vlastně jedinému sporu neodpoví, 
proto že prý je to s mé strany „fráze*. Ve skuteč- 



nosti ovšem neodpovídá, proto že nemůže odp'»védóli 
taV, jak si přeje. Nebof 

1. pravda je. Že Chelčický na dotčeném místě má 
nesprávný překlad, a že mnozí nesprávný text drželi, 
jak jsem hned s počátku našeho sporu výslovné při- 
pouštěl (Athén. str. 222); ale ukázal jsem, že nedá 
a nesmí se z toho souditi, že porušení udalo se 
úmyslně, tak, jak p. L. ve své knize tvrdil. 
Dokonce pak svým seznamem biblí, majících nesprávné 
čtení, nedokazuje, co o falšování a zastírání pravdy 
se stran nekatolických byl tvrdil. V té věci právě 
p. L. je si nejasným : jedním dechem důrazně tvrdí, 
že Chelčický lhal (Pastýř 126) a zároveň soud svůj 
uroírňuje (Pastýř 182, 183) tak, jak jsem si právě 
přál, aby ve své knize byl učinil. Tíhu argumentů 
p. L., jak vidno, nemile cítí a hlavně 

2. nerad slyší, že jsem jako laik p. L. musil upo- 
zorniti, že Písmo výkladu Chelčtckého a jiných ve 
příčině kalicha neodporuje. Ke dřívějším s.ým argu- 
mentacím Čistě logickým upozorňuji p. L. na histori- 
cké faktum, že tentýž Řm, který národu našemu ka- 
lich odpíral všemožná, později kalich ten dovolil, a 
svět měl úžasnou podívanou, jak i jezovité (!) kalich 
vysluhovati musili. Ptám se p. L.: stal se papež 
Pius IV. falSovatelem, když kalich dovolil a odkud 
k tomu vzal dogmatický důvod, ne-li z Písma?... 
VždyC přece o to mně Šlo, že Nový Zákon ani ka- 
tolického ani kaliinického stanoviska tak rozhodně 
a výslovně nemá, aby spory nemohly vzniknouti ; 
ukázal jsem, že není správná výpověď p. L., kterou 
zase opakuje (1. c. 182), že spor ten rozhoduje se 
textem I. Cor. 11, 27: jsou v N. Z. místa jiná — 
p. L. ve svém spise sám je uvádí 81 sequ. — která 
katol. výkladu nasvědčují a proto právě neŠlo kaliŠ- 
níkům všelikým o to jedno místo I. Cor. 11, 27. To 
jsem přece jasně pověděl těm, kdo pravdu věděti 
chtějí a mohou, — nio více. Pan L. však, aby svět 
neviděl, že udělal salto mortale logické, dělá nyní 

3. mravní, t. j. denuncuje mne, filosofii, universitu, 
svobodu učení a t. d., jako bych se byl náboženství 
a církve dotekl pokárav p. L. I Ten prostředek pro- 
batný známe ! Nevím ovšem, kterým právem smí p. L. 
sebe a své omyly a chyby stotožňjvati s nábožen- 
stvím a 8 církvi, ale tolik vím, že filosofickým zá- 
hadám, kterých se ve své Obraně se spiiů mých do- 
týká, nerozumí, sic by je nebyl tak nesmyslně zkrou- 
til. Mne výhrůžky p. L. nelekají: Čekal jsem věcné 
vyvrácení svých výtek, nikoli zlostné a nedůstojné 
napadaní svých názorů filosofických, které mu, jak 

vidím, jsou nepohodlný. 

T. G. Masaryk. 



Opravy k číslu 3. 

Xa str. 88 y X. sloupci řádka 16. místo a lépe situovaných 

má státi ulépe šitu ovány ch 



»í »t 



v a. 



f$ 



M 28. misio (350 na 250 atd.) má státi 
(s 50 na 250 . . .) 
v nadpisu roltto résultáts générant 
má státi résultáts généraux 
řádka 10. zdola miste o portu má státi 
o počtu. 
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Nákladem J. Otty v Praze na Karlově nám. č. 34 vyšly a jsou na skladě následující 

vědecké a učebné knihy a spisky: 

čelakovský, jUDr. Jar., ReorganisacB zemské 
šicolní rady pro Icrálovství České. Příspěvek 

k rozřešení národnostní otázky v Čechách. 
Lex. 8. (28 str.) 45 kr. 

— totéž v jazyka německém. 



Albert, Dr. E., Jan Dominik Larrey. 8. (25 

str.) 25 kr. 

Arcliiv z prací z oboru technicicé mikroskopie 

a zbožíznaíství. Vydává prof. Ant. Bělohon- 
bek. Svazek I. se 13 litogr. tah. V. 8. (132 
str.) 4 zl. 50 kr. 

Athenaeum ročník I. úplný. Cena 5 zl. 

Auštécký Jos., Učebná i cvičebna kniha ja- 
zyka německého. Pro školy mčštauské, pro 
vyšší třídy škol obecných, pro školy občan- 
ské, zvláště pak pro vyšší dívčí školy. 8. 
(295 str.) 90 kr., váz. 1 zl. 6 kr. 

Bělohoubek Ant, Úvahy O lisovaném droždí. 

V. 8. (20 str.) 50 kr. 

— Studien Ober Presshefe. 8. (24 str.) 50 kr. 

— Úvahy o droždí vinopaínickém. S pěti ta- 
bulkami litografo vánými. V. 8. (128 stran.) 
3 zl. 50 kr. 

Beneš, Josef, JUDr., O kupeckých poukázkách. 
Lex. 8. (18 str.) 20 kr. 

Bráf, Albín, Dr., Studien Ober nordbfihmische 
Arbeiterverhftítnisse. Lex. 8. (162 str.) 2 zl. 

— Almužna a mzda. 8. (32 str.) 30 kr. 

— Dvě nutné opravy. (Právo domovské. Pra- 
covny donucovací.) (71 str.) (V kom.) 60 kr. 

Brehm, Dr. A. E., Život zvířat. Velké illnstro- 
vané dílo přírodovědecké. Lex. 8. Vychází 
v sešitech po 60 kr. Dosud vyšlo 6 1 sešitů. 

Březina R., Lehrbuch der bfihmischen Sprache 

fUr deutsche Volksschulen. L Theil. (95 str.) 
Cena brož. 60 kr., váz. 80 kr. 

Brus jazyka českého, který sestavila kommisse 
širším sborem Matice české zřízená. Druhé, 
rozmnožené vydání. Lex. 8. 2 zl. 

Gonrcelle - Seneuil, Základové živnostnictví. 

Vzdělal Jos. Sedláček, řed. škol v Strakoni- 
cích. Sniž. cena 25 kr. 



— Úřad podkomořský v Čechách. Příspěvek 

k dějinám stavu městského v zemích českých. 
8. (136 str.) 90 kr. 

Čelakovský, Dr., Lad., O chlorofyliu. Úryvek 
z fysiologie rostlin. 8. (64 str.) 50 kr. 

Černý, Jos., prof., Q. Horatia Flakka Vybrané 

básně. Pro česká gymnasia a četbu soukro- 
mou upravil a výkladem opatřil. DiL L Ódy 
a epódy. Díl U. Satiry a listy. 8. (VI a 320 
str.) 1 zl. 60 kr., váz. 1 zl. 85 kr. 

čížek Karel, ředitel kanceláře obce Karlínské, 

Trestní právo policejní. 8. (380 str.) 3 zl. 

Dlouhý, Fr., Kterak zařizujeme sbírky přírodo- 
pisné. Ku potřebě učitelův a všech přátel 
přírody. S vyobrazením. (50 str.) Sniž. cena 
20 kr. 

Durdík, Jos., Dr., Dějiny filosofie nejnovéjií. 

ČásC I. 8. (224 str.) Cena 2 zl. 

— Karakter. Druhé vydání. 8. (112 str.) Sní- 
žená cena 30 kr. 

— O letorách. Rozprava psychologická. 8. 
(72 str.) Snížená cena 20 kr. 

— O Kantově kritice čistého rozumu. 8. (22 

str.) 25 kr. 

— Téma ze Štítného, praotec filosofie české. 

8. (34 str.) 25 kr. 

— O módní filosofii naií doby. (30 str.) 30 kr. 

— O pokroku mravnosti. 40 kr. 

— Leibnitzova monadologie. Přeložil. (62 str.) 

60 kr. 

Dvorský Fr., Neues Ober J. Kepler. Mit 21 

Beilagen. 8. (44 str.) Cena sniž. 10 kr. 

Úplný seznam všech vlastním nákladem vydaných knih a časopisů zasýlá na 
požádání zdarma a franko knihtiskárna J. Otty v Praze, na Karlově nám. č. 34. 

Redaktoři: Pro theologii prof. dr. Klem. Borový. Pro práva a statni vědy prof. dr. Alb. Bráf. Pro medicínu 
prof. dr. E. Maixner. Pro filosofii prof. dr. AUG. Seydler. Pro védy technické prof. K. Preis. 

Redaktor en chef prof. dr. T. G. Masaryk. 

ATHENAEUM vychází vždy 15. každého mésice o dvou aršich, vyjmouc srj>en a záh. 



Předplácí se ročně 5 zl., půlletně 2 zl. 50 kr. r. ě. (i s pošt. zásylkou). Předplatné přijímá nakladatel J. Otto v Praze, 

knihtiskárna na Karlově náměstí č. 34. 

Redaktor prof. dr. T. G. Masaryk (Vinohrady, Čelakovského ulice čís. 165). — Vydavatel a nakladatel 

J. Otto v Praze. — Tiskem J. (>ri y v Praze. 



ATHENAEUM 

LISTY PRO LITERATURU A KRITIKU VĚDECKOU 



ROČNÍK III 15. Únor 1886 číslo v 



OBSAH: 

Články: I H. Weseadock-SAarbriicken, Die Schule Herbart-ZAler und ihre 



Fr. Vejdovský, Friedrich v. Stein. Přfspévek k džjinim soologie. 
J. Kaizl, VyroToánl s Uhry I. 1867 a 1877. 

J. Oebauer, Potřeba dallich zkouiek rukopisu Královédvorského 
a Zelenohorského. 

Posudky a osnámeni: 

G. Frege, Die Grundlagen d. Arithmetik. Eine logisch mathema- 

tlscfae Untcrsucbunsr Ober den Begriff der Žahl. 
T. Cimrhanil, Zemépis pro L třidu středoích Skol. 

A. H. BoeftKOT*, KjiHMaTu 3eMHaro Qlapa B'b oco- 
óeHHoOTH Poccift. 



JUoger vor dem Forum der Kritik. 
E. v. Sallwiirk, Handel und Wandel der Paedagogischen Schule 
Herbarts. 

B. H. CpesHeBCKÍň, CjiaBauo-pyccKafl naJieorpa«ÍH 
XI-XIV B. 

Paul Nerrlicb, Briefwechsel und Tagebuchbl&tter aus den Jahren 

1825—1880. 
G Richter u. H. Kohl, Annalen des Frankischea Reichs in Zeit- 

alter der Karolinger. 
Pierre de Witt, Louis de Geer, étute biographique 
T. O. Masaryk, Základové konkrétné logiky (Třldéni a sousUva véd) 
Bibliografie. 



Friedrich v. Stein. 

Příspěvek k déjinám zoologie. 

Od Fr. Vejdovského. 

(Dokončeni.) 

Badáni Steinova o povaze nálevniků. 

A. Z Leeuwenhoeků, užívaje poprvé ku konci XVII. století zvétšujících skel ku po- 
zorování malých organismů, objevil v nádobě se stojatou vodou nálevniky, kteréžto 
jméno však „Infusoria" teprve během předešlého století Ledermúllerem a Wrisbergerii 
ve vědu uvedeno, sloužíc původně k označeni všech drobných zvířátek, jež bylo lze jen 
pomocí mikroskopu v nálevech a stojatých tekutinách pozorovati. Tak také Otto Fried- 
rich Můller, tento znamenitý, o vědu naši nade vše zasloužilý zoolog dánský, spojil více 
skupin mikroorganismů pod jméno „Infusoria", avšak jemu bylo již velmi dobře známo, 
že praví nálevníci se konjugují. dělí a puči. Teprve starým mistrem v mikroskopii, Ehren- 
bergem, počíná nová epocha v známostech o ústrojnosti nálevniků; ve svém hlavním 
díle „Die Infusionsthiercben als vollkommene Organismen" považuje Ehrenberg sice 
mnoho rozličných organismův, i jednobuněčných řas, jako diatoniaceí, desmidiaceí, 
dále vířníků a t. d., za jedinou velikou skupinu ^Polygastrica**, a nálevníkům samým 
přiřknul tak složitou organisaci. jakou jsme zvykli hledati pouze u vyšších zvířat (meta- 
zoí): však nicméně netušené bohatství forem jím objevených, podrobné vylíčení věc- 
ných skutečností a vzorné provedení kreseb vzbuzuje i dnes obdiv a úctu nad pílí 
a nadáním tohoto slavného mikroskopika. Vlastní obrat v poznání nálevniků datuje se 
ovšem teprve od té doby, co objevil Dujardin sarkodu či protoplasmu kořenonožců a 
co Siebold a Kólliker, poznavše v těle nálevniků jádro a jadérko, tyto organismy za 
bytosti jednobuněčné vyložili. V těch dobách asi počal Stein svá vlastní badáni o nálev- 
ničích a pokračoval v nich až do posledních let svého života. 

1. Prvé objevy své uveřejnil Stein předběžně z části v , Archiv fůr Naturgeschichte" 
(1849, I. p. 92.), z části pak v „Zeitschrift íúr wissensch. Zoologie" (III. p. 475.) a po- 
sléze složil v samostatném díle »Die Infusionsthiere auf ihre Entwicklungsgeschichte 
untersucht" (Leipzig 1854, 4", p. 265, se 7 tab.). Byly to práce na onu dobu velmi 
cenné, zdánlivě novým směrům cestu razící; nebof do oněch časů platila nauka o nálev- 
nících dle názorů Ehrenbergových, jehož vrstevníci i následovníci nikterak se neuchylo- 
vali od této na slovo brané auktority. Steinův spis tudíž vším právem platil za významný, 
by( i s počátku názoru se zastával, že nálevníci (Vorticella microstoma) pravou dutinou 
tělesnou a zažívací rourou jsou vypraveni, jako vyšší organismy. Avšak tento předmět 
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nespadá v pravý účel zkoumáni Steinových; jemu, jak iilul spisu ukazuje, jedná se 
v prvé radě o poznání vývoje a z této stránky hlavně nutno poznati názory, které ovšem 
opět a opět měnil) tak že my můžeme jen o těch se zmíniti, jež dnes mají cenu více 
historickou. Myslime v prvé radě lak zvanou y^theorii acinetovou^ ^ na následujícím spo- 
čívající : 

Vorticelly nemnozí se pouze dělením podélným a tvořením pupenců, nýbrž i pro- 
dukcí pohyblivých zárodků uvnitř dužniny (parenchymu) tělní. Tomuto poslednímu zjevu 
předchází encystování (zaváčkování) : vorticelly se stáhnou v kuličku, oddělivše se dříve 
od svých stonků, obdají se tuhou blanou i změní se uvnitř v jakousi homogenní hmotu, 
v níž pouze lze jádro a stažitelnou bublinu rozeznati. Odtud jde vývoj prvý dvojí cestou. 
Jedny z těchto cyst podrží původní svůj tvar a změní se jen potud, že se jádro po 
nějaké době rozpadne v jisté množství terčkovilých tělísek, z nichž pak se každé na 
útraty objímajícího je parenchymu přemění v zárodek monadovitý. Co se z těchto 
embryonů stane, nepodařilo se Steinovi zjistiti. Jiné změny nastanou v ostatních cystách. 
Stein líčí, jak pozbudou prvotní svou formu, jak ze ztenčených stěn cyst vznikají tykadlo- 
vité přívěsky a zvláštní stonek, a tak povstanou prý organismy, jež Ehrenbeg pod jmény 
Acineta, Podophrya a Actinophrys sol popsal a za samostatné nálevníky považoval. 
Tyto nové formy postrádají úst, avšak Stein nepozoroval nikdy potravu vcházeti do 
nitra, i myslí, že přijímáni této děje sepohlcovánim z vody.*) 

Formou však acinetovou není vývoj našich Vorticell ukončen; v ní totiž povstává 
za účastenství jádra obrvený zárodek značné velikosti, jenž tvarem těla a způsobem 
brv podobá se obrvené Vortícelle nebo nějaké Trichodině a dosáhnuv úplného vývoje, 
stěnou těla matečného na venek se prolomí.**) Tento process embryonálního vývoje 
opakuje se vícekráte za sebou, kdežto obrvené zárodky samy, na cizí předměty used- 
nuvše a stonek vyloučivše, v původní formu se vracejí. 

Zcela týž vývoj, pomoci stadia acinetového, snaží se Stein dokázati i pro jiné 
Vorticellidy, jako: rody Epistylis a Vaginicola a konstatuje přítomnost obrvených zá- 
rodků uvnitř těla acinetového rodu Dendrocometes, jenž na lupenech žaberních blešivce 
cizopasí. 

Hlavní výsledek tedy těchto zkoumání jest existence zvláštních, obrvených zárod- 
kův u nálevníků, jež ostatně již před Steinem pozoroval Eckhard u Stentorů, kteréž 
ovšem později jakožto cizopasníci jednotlivých rodů správně byly poznány. 

Jinak obsahuje spis Sleinův velmi mnoho zajímavých zpráv a popisů četných 
nových nálevníků, hlavně: 

Epistylis crassicollis — z raka říčného. 
Opercularia stenostoma — z plžů vodních. 

, microstoma — z raka. 

„ Lichtensteinii — na vodních broucích. 

Zoothamnium parasita — na larvách jepic. 

, afBne — z blešivce. 

Spirochona Scheutenii — z blešivce v brakické vodě. 
Cothurnia Sieboldii, C. astaci a C. curva — vesměs z raka. 

Posléze líčí podrobněji: Nassula ambigua, Bursaria Blattarum a Opalina lumbrici. 

2. Výsledky badání Steinových v předešlých řádcích načrtnuté mají dnes ovšem 
cenu více historickou: jsou to resultaty pozorování zajisté předběžných, nebof hlavni 
cenu výskumů Steinových musíme hledati v díle nadepsaném „Der Organismus der 
Infusionsthiere, nach eigenen Forschungen in systematischer Reihenfolge bearbeitet von 
Fr. Stein* a rozděleném ve tři oddělení, z nichž poslední z dvou svazků sestává. Prvé 
oddělení nadepsané: „Allgemeiner Theil und Naturgeschichte der Hypotrichen Infuso- 
rien", vyšlo 1859. Jaké nadšení vzbudilo dílo to v kruzích odborných, označuje nejlépe 

soud Leuckartův: „Wird dasselbe einst vollendet sein, dann mag es leicht als ein 

kaum ubertroflFenes Denkmal deutschen Fleisses und Beobachtungstalentes in der Ge- 
schichte unserer zoologischen Wissenschaften dastehen.* Jan Purkyně neváhal pak 



*) Mezitím vydedSí dílo Glaparéda a Lachmanoa nauCilo nás zoáti, te acinety pfíjíroaji potravu pfí- 
vésky tykadlovými. « 

♦*) Teprve 1876 ukázáno BOt«chlim, že to obyčejný způsob vývoje nejen acinet, nýbrž ssavýcb nálev- 
níků vůbec, již ovSem v nijakých vzájemných pomčrech k vorticellám nestojí. 
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napsati v „Živě", že to dílo faenomenalní, jehož výsledky úplně zastiňují a činí nepotřeb- 
nými díla Ehrenbergova. My ovšem v tomto stručném, nástinu nemůžeme se o všech 
podrobnostech tohoto skutečné znamenitého díla, jak by cena jeho zasluhovala, rozšířiti, 
sméle však tvrditi můžeme, že to , nevyčerpatelné skladiště nových a důležitých věcných 
skutečností, jež ve více než v jediném směru přírodopis nálevníků osvětluje". 

Pominouce úvod historický (p. 1.— 55.), v němž podán přehled všech dosavadních 
známosti o povaze nálevníků, a kdež po zásluze a kriticky probrány veškery práce přede- 
šlých auktorů, hlavně Ehrénberga a Dujardina, vytkneme nejdůležitější stati z nových 
pozorování Steinových. Zaznamenáme především, že zde y/i upouští od tak zvané thcorie 
acinetové; byl to prý omyl, když vykládal přeměnu encystovaných vorticell v acinety a 
rovněž tak bludná byla domněnka, že z obrvených zárodků acinet konstantně tvoří se 
vorticelly. Přes to však přece prý musíme uznávati jisté genetické poměry mezi oběma 
formami, jež by se pozdějšími pozorováními mohly objeviti jakožto stadia jakési gene- 
rační proměny (rodoměny). Stein dovolává se jako důvodu nejen fakta, že vorticelly a 
acinety téměř vždy pospolu žijí,*) nýbrž i dalších svých pozorování o vývoji nálev- 
níků vůbec. 

Co se týče vymezení veliké skupiny nálevníků, pronáší Stein jistě odůvodněný, 
byf i dnes ještě ne všeobecně ijznaný náhled, že sem nejen monady, nýbrž i Euglena, 
Volvox, Peridinium, až dosud k říši rostlinné čítané, náležejí; ony, byf i v mnohém 
ohlede, zvláště co do vývoje jevily jisté analogie s jednobuněčnými řasami, pro přítom- 
nost malého otvoru ústního ukazuji na příbuznost s nálevniky. Pro tyto poslední pak 
navrhuje Stein následující výměr: „Nálevníci jsou zevně brvami opatření živočichové, 
jichž homogenní, průsvitné, nikdy z buněk neb derivátů buněčných složené pletivo tělní 
aspofl na jistých místech samovolného stahování a roztahování jest schopno Jakési stě- 
nami opatřené střevo a zvláštní zažívací organ schází jim úplně, rovněž tak jako svaly 
a nervy. Všickni mají ostře opsaný, žlaznatý organ bez vývodu — nucleus — který 
aspoň u vyšších forem rozhodně jakožto rozplozovací ústroj působí. Většina, snad všickni, 
jsou vnitřními stažitelnými bubHnami opatřeni, jež se střídavě z vůkolní hmoty tělesné, 
často zvláštními svodnými kanálky, jakousi vodnatou tekutinou naplňují a tuto opět 
na venek vyprazdňuji. Obyčejné jich rozplozování děje se volným dělením, kteréž však 
ne u všech jest dokázáno; bezpochyby všickni přecházejí encystováním v stadium klidu, 
jež jest s to druh zachovati, když nedostává se mu obyčejných podmínek životných.** 

Tyto názory Steinovy o organisaci nálevníků značně se liší od současného výkladu 
Claparédova a Lachmannova, dle něhož jsou nálevníci , tvorové vysoce organisovani", 
jako je Ehrenberg uznával, kdežto dle Steina jsou to organismy jednoduché, ovšem 
ne zase tak jednoduché, jak Dujardin chtěl. 

Co do speciální organisace líčí Stein anatomii nálevníkův i bére zřetel pokud 
možno i k fysiologii a vývoji jich. Hlavně tento poslední předmět má pro nás větší 
zajímavosti, ježto jsme dříve měli příležitost poznati starší názory našeho badatele. 
On v celku potvrzuje udáni Balbianiho, ale pozorování jeho jsou mimo to doplňující 
i domněle opravující. Platí toto poslední hlavně o snoubení, jež Stein pokládá za roz- 
hodné dělení. 

Dále popírá Stein přítomnost jakési dutiny tělesné, chymem naplněné ; to, co pod 
tímto jménem Claparéde a Lachmann vykládali, jest parenchym tělesný, obsahující v sobě 
shluky potravy, a tento vnitřní parenchym jest zevně obdán vrstvou tužší, na niž se při- 
kládá kuticula. Též stonek vorticell vykládá za pásovitě ztuhlou hmotu sarkodovoU. 
Z pigmentů jest to hlavně chlorofyll, jenž jest nejrozšířenější u nálevníkův, avšak množ- 
ství jeho u rozličných druhů se značně mění. Není u Trachelius ovum , rozvětveného 
střeva", jak vykládáno s mnohých stran, proti čemuž se již i Cohn a Gegenbauer vy- 
slovili ; jsou zde pouze pásy parenchymové vycházející z vrstvy vnější a jsouce odděleny 
od sebe vodnatými interstitiemi. Stažitelné vacuoly jsou bezblanné dutiny parenchymu, 
stojící ve spojeni s cevovitými chodbami parenchymu a ústící malými otvůrky na venek.**) 
Jest to t. zv. vodní systém, jenž přijatou vodu z parenchymu na venek vylučuje. Děleni 



*) Současné vSak byla již poznána pfíčína tohoto spolužíti vorticell a acinet. Tyto poslední jsou 
pouzí pfiiivnici vorticell, uchvacujíce tykadly svými potravu, již vorticelly proudem brv svých k ústům 
»i pfihánéji. 

**) Pozdéji, roku 1869, zvláSté Wrzeániowski jasné vyložil celý mechanismus tohoto výméSného 
apparalu. Viz: Archív ťUr mikroskop. Anatomie Bd. V, p. ^ 
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a pučení může nastati v každém stadiu životním, prve již i v embryonálním živote. I jest 
ono zjevem nejčastějším na rozdíl od tvoření se pupenců, jež vyskytují se jen u nékolika 
čeledí. U druhů, jež jsou i nucleolem opatřeny, přichází také plození pohlavní, které 
Stein hlavně u Paramaecium a Oxytricha sledoval. Jsoutě tato zvířata obojnatci, u nichž 
samčí dospělost předchází samicí. Nucleolus tu působí jakožto apparat samčí. Za jistých 
poměrů promění se prve homogenní nucleolus v jakousi schránku, jejíž obsah má nej- 
prve podélné páskování a pak se přemění ve vlákénka podél sebe běžící. Schránka 
pozvolna se prodlužuje v značný vak, rozpadne se tu a tam příčným dělením ve dvě 
části a zplodí posléze, když dokončeno dělení, z dřívějších vlákének značné množství 
vláknitých, tenkých a pohyblivých spermatozoí, jež dosáhnuvše úplné zralosti, uvolní se 
a do nucleu vniknou, jenž až dosud zůstal nezměněn. Tímto krokem však nastane 
v něm popud k dalšímu vývoji : i zvětší se, kdežto spermatozoa v něm odumřou a roz- 
padnou se následkem jakéhosi rozrýhování v hromádku koulí zárodečných. Elementy 
tyto za vajíčka pokládati se nemohou, ježto vznikly teprve následkem oplození. Po dosti 
drahné době vytvoří tyto koule jádra a stažitelné vacuoly a přemění se tak v kuličky 
embryonální. A když tato přeměna nastala, zvětší se na útraty matečného parenchymu ; 
i povstane v nejbližším jich sousedství, hned zde, hned onde jakýsi kanálek, jenž působí 
jako chodba pohlavní. Mezitím povstane opět nový nucleus a nucleolus. Ale takováto 
kulička embryonální nevychází sama na venek; ona zplodí dříve nějaké množství obrve- 
ných zárodků a ty současně s ní vycházejí, anebo i v těle matečném vězeti zůstávají. 
Než později, když již vyhasla síla produktivní, vznikagí z kuliček přímo embryoni. Po- 
dobné zjevy pHcházejí ostatně i u nálevníků bez nucleolů, za poměrů tedy, jež činí 
nejasným, zda nastalo oplození čili nic. Embryoni Paramaecía ztrácejí po vylihnutí se 
brvy, stáhnou se kuličkovitě a podobají se acinetě Podophrya fixa.*) Dělí se také, jako 
tato v přední a zadní polovinu, z nichž prvá se brvami pokryje a pak uvolní. Souhlas 
jest tak úplný, že Stein považuje Podophryu za další stupeň vývoje embryonů Para- 
maecía. Na základě tohoto domněle správného pozorování myslí, že i ostatní acinety 
jsou stadia vývoje jiných nálevníkův. 

Způsob rozdělení brv na těle používá Stein velmi vhodně za znak rozdělení nálev- 
níků na přirozené skupiny, kterážto klassifíkace také dnes všeobecné platnosti nabyla. 
I rozeznává kromě nálevníků bičíkovitých (Flagellifera) a mimo záhadných (?) Suctorií 
(acinety) následující řády: Holotricha, Heterotricha, Hypotricha a Peritricha. 

a) Holotricha: Celé tělo pokryto stejnými, jemnými a krátkými brvami, jež jen 
někdy v okolí úst poněkud jsou delší. Rody : Opalina, Colpoda, Enchelys, Lacrymaria, 
Trachelius, Loxodes, Nassula, Paramaecium. 

b) Heterotricha : S příústní řadou delších a silnějších brv. Rody : Bursaria, Leuco- 
phrys, Spirostomum, Stentor, Tintinnus etc. 

c) Hypotricha: Nálevníci dvojstranní, s břichem a hřbetem. Břicho pouze obrvené, 
buď celé jemnými brvami (Ghlamydodon), aneb roztroušenými štětinovitými brvami a 
háčky (Oxytricha, Euplotes, Aspidisca). 

d) Peritricha: Z části obrvení, těla oblého, s brvami v kruhu, k ústům vedoucími. 
Někdy i na jiných místech obrvení. Vorticelinae, Ophrydiinae. 

V I. oddílu svého díla charakterisuje Stein Hypotriclia (Spodobrvnaté) v jich čele- 
dích a rodech, z nichž co do vývoje sledoval Stylonychia a Urostyla grandis. 

Přehled čeledí a rodů: 

1. Fam. Chlamydodonta, s rody: Phascolodon n. g., Ghilodon, Opisthodon n. g., Ghlamy- 

dodon, Scaphiodon n. g., Trochilia, Ervilia. 

2. , Aspidiscina, s rodem : Aspidisca Elbg. 

3. , Euplotina, s rody : Uronychia n. g., Styloplotes n. g., Euplotes. 

4. » Oxytrichina, s rody: Onychodromus n. g., Stylonychia, Kerone, Stichotricha, 

Uroleptus, Psilotricha n. g., Oxytricha, Urostyla. 

3. Po dosti dlouhé přestávce vyšel r. 1867 II. díl se 16 tabulemi a o 355 stranách, 
tvořící opět čásf všeobecnou a podrobnou. Zde pokračuje Stein v líčení organismu ná- 

*) PozdéjSi badáni, zvlásté experimenty BQtschliho uvedly pozorování Steinova na pravý stav véci, 
jak niže ukážeme; musíme vdak již zde vytknouti, že současné zprávy Balbianibo uCí nás správné, že do- 
mnéli embryoni nejsou ničím jiným než cizopasnlky nálevníků 
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levníků, doplňuje prvéjší své výklady o stavbě a životních zjevech našich prvokův i po- 
suzuje podrobné především odchylné zprávy, jež po vydáni 1. svazku četní auktorové, 
hlavně Glaparěde a Lachmann, jakož i Balbiani uveřejnili. Nápadno dosti, že v tomto 
díle zastává se Stein svalové povahy ve stonku Vorticellin, ba i v podélném páskování 
Stentorů, Bursarií a jiných nálevníků vidí doklady zvláštních svalových elementů, jež 
pod cuticulou se táhnou a jsou příčinou stahování a změn nejen celého těla, nýbrž 
i zvláště příůstní řady brv. Přes to však nijak nevymykají se nálevnici z kruhu orga- 
nismů jednobuněčných, jakož také, co do původu svého, jediné buňce odpovídajíce. 
Proti výkladům jiných auktorů správné udává, že brvy nejsou pokračováním cuticuly, 
nýbrž vnější stažitelné protoplasmy (dříve jako parenchym označované), pro kterýžto 
zákon uvádí pozorování . svá na skutečném svlékání se Opercularií. Výklady a názory 
Balbianiho úplně popírá, byC i za pravdu přijal tvrzení tohoto francouzského zoologa, 
že plození pohlavní platí pro veškeré nálevniky, zvláště, že i Balbiani dokázal, že nucleo- 
lus jest organem určeným pro tvořeni spermatozoí a že občasné spojení dvou individuí 
jest podmínkou, aby nucleolus samčí a nucleus samicí povahu na se vzal. Naproti tomu 
opírá se proti údajům Balbianiho a tak i z^ části opravuje výše líčené své tvrzení, 
že by nucleus a nucleolus byly přímo pohlavními organy, jež by dle analogie pů- 
sobily jako u vyšších zvířat a na venek ústily, a že by spojeni dvou individuí bylo jen 
pouhým snoubením, po němž by oplozená vajíčka na venek vycházela a zde dále se 
vyvíjela. V tom ohlede jest Stein jiných náhledů: přesvědčil se, že kopulace — tak zove 
spojení obou individuí — jest vůbec u nálevníků rozšířena, kterýžto zjev dříve za oby- 
čejné podélné dělení vykládal (toto platí jen pro VorticellyK Taktéž tak zvané pučení 
Vorticell není ničím jiným, než zjevem kopulace, aniž by ovšem zde bylo jakéhosi snou- 
bení a oplozeni. Jako při kopulaci nižších rostlin, tak zde má tento zjev úkol, aby zmí- 
něné organy rozplozovací, dosud nečinné a nevyvinuté, úplně dospěly, aneb aby se 
v nich vyvolaly změny, jimiž teprve jest pozdější oplozeni možné. Tak se vysvětluje — 
jak jsme ostatně již výše naznačili — že dospělost vláken chámových z pravidla teprve 
po oddělení se kopulovaných individuí nastává. Jinak ovšem jsou také případy kopulace 
(Stylonychia a některé Vorticelly), kdy dotyčná individua po úplném splynutí i s jádry 
nikdv se neoddělí. 

Kopulace a pohlavní dospělost nevíže se vůbec na nějaké určité stáří, nebof může 
nastati rovněž tak před dokončením růstu jako později, když dosažen cíl vývoje. Též 
nikoliv všickni nálevnici dosáhnou dospělosti pohlavní i možno sledovati nezřídka celé 
generace bez kopulace a pohlavního rozplozování ; jen tolik lze všeobecně říci, že po- 
hlavní množení a dělení vůbec se vylučují, nebot tam, kde nastane plození pohlavní, 
přestává dělení a naopak. Jak jsme dříve zaznamenaH, slouží spermatozoa, povstalá 
kopulací k oplození nucleu. I jest oplozování nálevníků jakýmsi samooplozo váním, kteréž 
při tak jednoduché stavbě těla nepředpokládá ani zvláštních vývodův, ani otvůrků 
pohlavních. 

Že embryoni z koulí zárodečných vzešlí, a malými pHssavními nožkami opatření 
(jako acinety) nejsou cizopasniky, jak Balbiani chce, snaží se Stein dokázati zjevem, že 
vycházejí u jistých Stylonychií zvláštním otvůrkem na venek. Avšak přeměnu těchto 
embryonů a návrat ve formy matečné nepodařilo se ani Steinovi ani kterémukoliv jinému 
pozorovateli sledovati. 

Zde již definitivně a bez podmínky vzdává se náš auktor své, dříve tak tvrdošíjně 
zastávané nauky o přeměně acinet, kteréž vykládá za samostatné formy nálevnikové, 
právě tak asi, jako Vorticelly a Paramaecia. 

Nedostatek nucleolu jest daleko rozšířenější, než jak Balbiani myslí, i jsou to 
zvláště vyšší nálevnici: Vorticelliny, Ophrydiiny, Trichodina atd., kdež jest toto pravidlo 
všeobecné. Než i tito nálevnici produkují embryony po předcházející kopulaci, a sice 
takové, že dvě co do velikosti různá individua se spojí. Malá individua, jež zde kon- 
kurrují, povstávají rychle za sebou nastavším dělením a zůstávají sjednocená ve skupi- 
nách rosetovitých; načež se odloučí a s větším individuem kopulují. Po tomto aktu 
rozpadne se nucleus jak malého tak velkého individua v jistý počet kousků, jež se 
v embryonální kuličky přemění A teprve v těchto kuličkách vznikají embryoni tvaru 
oválního se tředním věnečkem brv a stažitelnou vacuolou v přídě své. 

Speciální část druhého dílu má za předmět podrobnější líčení a rozvrh nálev- 
níků různobrvých (Heterotricha) v čeledi a rody, obsahujíc: 
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1. Čeleď Spirostomea^ s rody: Condylostoma Duj., Blepharisma Perty, Spirostomum 

Ehbg, a Climaeostomum Steín. 

2. „ Stmtorina, s rody : Stenlor a Freya. 

3. „ Bursarina^ s rody: Bursaria, Balantidíum, Metopus, Nyctolherus, Plagíostoma. 

4. Prve než přikročíme k rozboru třetí části díla Steinova, jednající o nálevnídch 
bičíkovitých, uznáváme za vhodné zmíniti se o drobných článcích jeho, byf i obsaho- 
valy podstatné jaksi předbéžná sdélení o badáních, jež pak složil Stein ve formé ob- 
sáhlejší v předešlých dvou svazcích svého hlavního díla. Činíme tak z dvou důvodů: 
předně, že vétšina téchto předběžných sdělení uveřejněna na domácí půdě, totiž ve 
spisech zdejší Společnosti Nauk a z části v časopisu spolku „Lotos* ; a za druhé, že 
sdělení ta týkají se namnoze druhů v Čechách pozorovaných i mají tudíž značný význam 
pro faunistický výzkum Čech. 

y,Ab/tandlungen der kón, bóhm, Gesellschaft der Wissenschaften in Prag^ V. Folge^ 
10, Bandy r. 1836, p, jj." obsahuje prvé takové sdělení o nálevnících cizopasných, 
k nimž vedle Bodo, Trichomonas a Vibrio, rodů to tehdy velmi nedokonale charakteri- 
sovaných, náležejí především rody Bursaria Ehbg a Opalina Purkyně et Valenc. 

O něco později (tamtéž, /p. ledna 1837^ p. 41. — 43.) pojednává o sladkovodních 
kořenonožcích, jež měl příležitost během svých studií o nálevnících pozorovati. Poprvé 
tu navrhuje klassifikaci těchto nÍ2řkých prvoků, děle je v 1. kořenonožce nahé ( Gj^w/iřr^) 
s čeledmi a) Amoebea a b) Actinophryina a 2. v takové, jichž tělo obaleno jest schrán- 
kou chitinovou (Monocypliid) s čeledmi a) Corýciinae, b) Difflugiinae a c) Arcellinae. 
K prvým náleží Chaetoproteus^) s hustou pokrývkou krátkých štětin, jež ani n^ pseudo- 
podiích nescházejí. Tu také ustanoveny nové rody Actinosp/iaerium, Hyalosphenia a 
Centropyxis, 

Tamtéí p, 62,^ za příležitosti sdělení zprávy o nových formách nálevní ků, jež shledal 
ve východním moři u Wismaru, navrhuje přijetí Dujardinovo rozdělení nálevníků ve 
dvě veliké skupiny, Flagellifera a Ciliata, z nichž poslední lze velmi přirozeně ve známé 
čtyři řády HolotriCha, Heterotricha, Hypotrícha a Peritricha klassifikovati. 

Tamtéž (1858) p. 69. a 70. popisuje podivuhodné cizopasné nálevníky z bachoru 
přežívavců, na něž byl Janem Purkyní upozorněn. I rozeznává zde zástupce tří roz- 
dílných rodů : Ophryoscolex (O. Purkyněi a O. inermis), Entodinium (E. bursa, E. dentatum 
a E. caudatum) a Isotricha (I. intestinalis). Charakteristiku těchto a mimo to i jiných 
rodů přenesl Stein také do časopisu Lotos IX. 1859, p. 57. Jsou to: Didinium, Acido- 
plioruSy Cyrtostomum^ Plagiopogon a Perispira, 

Tamtéž (Abhandlungen 1858, p. 79.) poprvé se vyslovuje proti Balbianimu, vy- 
týkaje, že domnělá konjugace dvou individui představuje jen obyčejné podélné dělení, 
při čemž vyvíjejí se ze zvělšeného nucleolu spermatozoa atd. (viz výše). 

Sitzungsber, 1859, I., pag. 84. podávají zprávu o pohlavním plození Vorticella 
nebullifera a Trichodina pediculus^ jak jsme výše vyložili. Tamtéž 1861, p. 62. sdílí Stein 
o témže předmětu u Slentorů, jichž válcovití embryoni pouze na přední polovině těla 
jsou obrveni, na zadu však jsou opatřeni 8—9 prstovitými tykadélky. Varlata Stentorů, 
jež Balbiani popsal a vyobrazil, Stein nepozoroval. 

Názory Steinovy o domnělém podélném dělení nálevníkův, obsažené v 1. oddílu 
jeho foliového díla vyvolaly odpor hlavně Balbianiho, jenž na svých prvých udáních 
opět a opět tiTal a toho dovedl, že Stein po obnovených zkoumáních dospěl k názoru 
o pohlavní povaze zdánlivého podélného děleni. Pro toto organické spojeni dvou indi- 
viduí zavádí jméno Syzygie, kteráž však není snoubením, nýbrž jakýmsi druhem conju- 
gace, jež připravuje plození. Správnosti tohoto výkladu dovolává se v y.Sitzungsber.'^ 
19. prosince 1861, I. p. 62. Shledal totiž, že u Paramaecium spojí se někdy tři indi- 
vidua v jedno jediné tělo tvaru jehlancovitého, později však se oddělivše, vlastní po- 
hlavně dospělou generaci představují. 

Ostatní práce ve spisech učené naši společnosti jsou především příspěvky k po- 
znání buď nových neb málo známých druhů. Tak ve zprávách o zasedání z r. 1860 

*) Podivno dosC, že velmi významný tento kofenonožec, poprvé Steinem pozorovaný a správné po- 
psaný, jest zneuznáván; bezpochyby zůstalo zniínéné pojednání pozdéjSím auktoini^m neznámé; Leid j po- 
pisuje tento rod pod jménem Dinamoeba mirabilis; o cené pojednáni „O amoebách vod českých** 
podiin již správný posudek v téchto listech. 
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27. února, p. 44. pojednává o nedostatečné známé Leucophrys patula Ehbg, jež u velkém 
množství tehdy v Botiči žila. Paramaecium coli Malmsten řadí rovnéž v rod Leucophrys. 
Pod jménem Gyrocorys oxyuris popisuje zvláštního nálevnika příbuzného s Trichodinami, 
i možno, že tento druh, jejž ve stojatých vodách okolí Pražského a u Niemegku nalezl, 
jest totožný s Pertyho Caenomorpha medusula, V konečníku švábů objevil se v nesmírném 
množství nový rod bičíkovilých nálevnikft Lophomonas Blattarum. 

Tamteh 1860, p. 56. rozeznává ve veliké skupině Holotrichů mimo několik méné 
známých typů 4 čeledi: Opalinae, Enchelina, Trachelina a Cinetochilina. K čeledi opa- 
linek náleží mimo rpd Opalina ještě Discophrya s příssavkou, Hoplitophrya s háčky a 
Anoplophrya beze všeho ozbrojení zevního. 

K čeledi Enchelinae náležejí rody: Prorodon, Holophrya, Urotricha, Perispira, Plagio- 

pogorf, Coleps, Enchelys, Enehelyodon, Lacrymaria, Trachelocera 
a Trachelophyllum. 
K čeledi Trachelinae tyto rody : Dileptus, Trachelius, Loxodes, Loxophyllum, Amphileptus. 
K čeledi Cinetochinae tyto rody: Lembadion, Pleuronema, Plagiopyla n. g., Cinetochilum, 

Trichoda, Pleurochilidium n. g., Glaucoma a Ophryoglena. 

Tamtéž p. 61. popisuje cizopasného holotrícha ze zažívací roury rourkovce „Sae- 
nuris variegata* (TubifexPj. Jest io Piychostomum těla sploštilého, ledvinitého. Otevřená 
ústa na celé přední ploše břišní, podobná jakési přissavce. Na zadním utnutém konci 
viníci se blána. 

Tamtéž 1861, p. 85. přidává k tomuto druhu (Ptychostomum saenuridis) ještě 
jinou specii ze zažívací roury Bythinia tentaculata (Paludina impura) Pt. paludinarum. 
Z čeledi ópalinek popisuje nové druhy: Hoplitophrya securiformis a H, secans ze zaží- 
vací roury Lumbriculus variegatus a //. pungens z Tubifex rivulorum (?). Ze zažívací 
roury dešfovek popisuje tamtéž p. 42. Hoplitophrya falcifera. 

Tamtéž 1862, p. 50. posuzuje nové práce o nálevnících, hlavně E. Eberharda a 
A. Wrzešniowskébo. 

Tamtéž r. 1864, p. 40. považuje Claperědovu a-Lachmannovu Oxytricha auricu- 
laris za typus zvláštního rodu Epiclintes^ stojícího na blízku rodů Urostyla a Kerone. 

V úřadních zprávách sjezdu německých přírodozpytcův a lékařů v Karlových Varech, 
n. ř. V. str. 161. stanoví klassifikaci některých nálevníkův; Tintynnus fluvintilis ze slad- 
kých vod u Prahy, dříve k Stentorinům čítaný, řadí k nálevníkům kruhobrvým, kamž 
pod jménem Mesodinium počítá i nálevnika z bahnitých vod. 

5. Za nejvyšší vymoženost a vrchol své badatelské činnosti pokládá Stein výzkumy 
své o nejnižších tvarech nálevníků, t zv. bičíkovitých, jež pod jménem Flagellata dříve 
veskrze, aneb z větší části, ba i dnes od některých přírodozpytcův za organismy ro- 
stlinné aneb také neutrální se považují. Steinova zásluha jest, že dokázal jich živočišnou 
povahu ve třetím oddělení svého foliového díla, jehož prvá část teprve r. 1878 pod 
názvem , Organismus der Flagellaten^ nach eigenen Forschungen, Erste Hálfte p. 254. fol. 
se 24 tab. 1878". K tomuto názoru přišel již dříve, jak jsme výše již vyložili; i byla 
to především pozorování dvou větších nálevníků bičíkovitých Anisonema a Peridinium, 
jež zavdala mu podnět k obsáhlé té monografii. Živočišnou povahu zjistil hlavně na 
Anisonema a příbuzných formách, u nichž se mu podařilo dokázati, že přijímají potravu 
zvláštním otvůrkem — ústy. Ba zjištěn i zvláštní jícen, stažitelná bublina a nudeus, 
tudíž veškeré známky charakterisující vyšší nálevníky. I rovněž tak mohl potvrditi, že 
Ceratium cornutum má velmi rozšířenou skulinu v přední polovině svého pancíře, jíž 
pouze potrava do nitra se dostává, jakož také, že naopak i touto skulinou hmota tělní 
na venek prýštívá. Během dalších mnoholetých zkoumání shledáno, že proměny pro 
Anisonema význačné jsou platný pro všecky ostatní flagellaty a i pro organismy, jež 
byli jsme zvykli buď za jednobuněčné řasy, buď za obrvené jich zárodky považovati. 
To platí hlavně pro Volvociny, jichž živočišnou povahu Stein hájí i přes to, že se po 
způsobu rostlin vyživují. Nemají pouze jádro a stažitelnou vacuolu, nýbrž tvoří nepře- 
tržitou řadu od Chlamydomonad a Cryptomonad ku Dendromonadám a Monadinám, 
kteréžto poslední po způsobu živočišném se vyživují.*) Tvrdí také Stein, že přítomnost 
stažitelných vacuol nedá se nijak sjednotiti s povahou organismu rostlinného. 



*) Krátce pfed Steinovou monografií uvefejnéná a velmi dokonalá práce Gohnova ukázala vSak nade 
vde jasné, 2e vývoj VolvocinA jest dle způsobu fas pohlavní, pomocí zoospermat a oosfaer. 
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Ve svých badáních byl Stein provázen nadobyčejným štéstim, jak sám se při- 
znává; nejen že se mu podařilo béhem několika let opét nalézti veškeré již před ním 
popsané formy ílagellatův, on objevil také velmi značný počet nových a nad rairu vý- 
znamných forem téchto mikroorganismů. 

Nejzajímavější jsou zajisté druhy a rody s Bicosoeca příbuzné a pak monady tvo- 
řící četně rozvětvené trsy; zjev téchto posledních tak překvapil Steina, že nachýlen jest 
k náhledu, že flagellati asi přece vedou k příbuznosti s houbami.*) 

Hlavní vymoženost svých studii vidí Stein v tom, že se mu podařilo u Chlamydo- 
monas, Phacus, Euglena, Trachelomonas a jiných flagellatů dokázati rozmnožování 
pohlavní,**) jež bezpochyby vychází všudy, jako u vyšších nálevníků po předcházející 
kopulaci dvou individuí z nucleu. 

Podstatnou částí této prvé polovice díla o flagellatech*jest rozvržení těchto orga- 
nismů na čeledi a druhy, jak toho ostatně vyžaduje podrobnější známosf jich organisace. 
K tomu přidává Stein historický vývoj našich známostí o flagellatech a kriticky posu- 
zuje veškeré práce, vyšlé až do let šedesátých. Jak kritické osvětlení mnohých bodů 
vyžaduje, uchyluje se spisovatel ovšem od prvotného plánu a přechází k dějinám ob- 
jevení obrvených zárodků a rostlinných spermatozoidů. 

Tento jest rozvrh čeledí a rodů flagellatův, Steinem navržených: 

1. Čeleď Monadina, s rody: Cercomonas, Monas, Goniomonas, Bodo, Phyllomitus, Tetra- 

mitus, Trepomonas, Trichomonas, Hexamita, Lophomonas. 

2. „ Dendromonadina, s rody: Dendromonas, Cephalothamnium, Anthophysa. 

3. , Spongomonadina^ s rody: Cladomonas, Rhipidodendron, Spongomonas, Pha- 

lansterium. 

4. , CraspedotnonadinUy srody: Codonosiga, Codonocladium, Codonodesmus, Sal- 

pingocca. 

5. „ Bikoecida^ s rody : Bikoeca, Poteriodendron. 

6. „ Dinobryina^ s rody : Epipyxis, Dinobryon. 

7. „ Chrysomonadina^ s rody: Coelomonas, Rhaphidomonas, Microglena, Chryso- 

monas, Uroglena, Syncrypta, Synura, Hymenomonas, Stylochrysalis, Chryso- 
pyxis. 

8. „ Chlamidomonadina, srody: Polytoma. Chlamydomonas atd. 

9. „ Volvocina, srody: Volvox, Eudorina, Pandořina, Stephanosphaera. 

10. , Hydromorina^ s rody: Chlorogonium, Chlorangium, Pyramidomonas, Chloraster, 

Spondylomorum. 

11. „ Cryptomonadina^ srody: Chilomonas, Cryptomonas. 

12. „ Chloropeltidae , srody: Cryptoglena, Chloropeltis, Phacus. 

13. , Euglenidaey srody: Euglena, Golacium, Ascoglena, Trachelomonas. 

14. , Astasiea^ srody: Eutreptia, Astasia, Heteronema, Zygoselmis, Paranema. 

15. „ Scytomonadina^ s rody: Scytomonas, Petalomonas, Menoidium, Atractonema, 

Philonema, Sphenomonas, Tropidocyphus, Anisonema, Colponema, Ento- 
siphon. 

Musíme želeti, že všem nově zde stanoveným rodům — a těch jest většina — 
nedostalo se vůbec ani diagnos, tím méně popisů;***) pouze skvostná vyobrazení podá- 
vají nám o nich lepši zvěst a poučuji nás o četných nových, Steinem objevených druzích. 

Ačkoliv t. zv. obrněnky či Peridinea v prvé části tohoto díla systematicky pro- 
pracovány nejsou, neboť jim speciálně vyhrazena část druhá, tož čteme přece na plných 
desíti stranách (88—98) obsáhlejší zprávy o ústrojnosti a životě těchto podivuhodných 
prvoků. Nikoli všecky druhy jich jsou tuhým, tabulovitým pancéřem pokryty, jak se 
dříve za to mělo; jsoutě vedle pancéřovaných forem i nahé, neb jen málo pevnou 
schránkou obdané — druhy to, pro které Stein užívá označení Gymnodinium a Henii- 



*) Tento dfíve již F. Glarkem vyslovený názor sdílí z nových badatelů pouze jen Saville Keni ve 
svém velikém díle „Manuál of Infusoria'' ; jasnéjSí však názor o stavbě a vývoji hub vyvrací dokonale tuto 
bludnou domnénku. 

**) Tedy již v době, kdy BQtschlim správně ukázáno na význam domnělého pohlavního rozplozo- 
vání vySSích nálevníků. 

***) Soustava flagellatů v poslední době značné obohacena nálezy Savilla Kenta, jenž také ve svém 
díle i^Manual of Infttsoria** podává nejen diagnosy rodové, nýbrž i popisy druhů. 
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dinium a jež oproti Ceratium mohou pevnou potravu přijímati. Téžko však naznačiti 
ostrých hranic mezi skupinou nahých a obrněných Peridinii ; nebof i tyto poslední zhusta 
svrhiyí svůj pancéř a jsou rovněž nahé. Ale není pravdě podobné, že by veškerá Gymno- 
dinia představovala jen pouhý stav vývoje forem obrněných, ješto mnohé druhy spíše 
po celý čas svého života nahými zůstávají. Na každý způsob však mají nahé formy 
proto svůj zvláštní a důležitý význam, že pomocí nich děje se rozmnožování Peridinii 
vůbec. Dle výkladu Steinova množí se pohlavně, čili jak nyní správněji můžeme se 
vyjádřiti, tyto nahé formy zavádějí dělení. Celý tento pochod líčí auktor následovně: 

Kulovité stažené a encystované tílko dělí se mnohdy ještě unvitř starého pancéře, 
od něhož se hmota tělesná úplně odloučila. Jest to nejprve dělení příčné a to když 
dokončeno, nastává na každém novém individuu střední zaškrcení rýhovité, jež se pak 
opětuje i v ose podélné. V každém váčku povstanou tudíž jen dvě individua, avšak 
zdali na venek vycházejí, Stein nezjistil. Pohlavnímu plození předchází conjugace, 
t. j. onen pochod, jejž dříve za podélné dělení vykládal a kterýžto výklad tudíž nyní 
opravuje. Spojení obou individuí jest s počátku jen volné, přechází však později k úpl- 
nému splynutí, počínajícímu na přídě těla a nucleu a končí vtělením ostatních části. 
Tak vzniklé veliké individuum představuje dle Steina generaci pohlavní, u níž se nucleus 
z prvu přemění v kuličku s jádrem a jadérkem opatřenou a ta se na útraty těla mateč- 
ného zveličí, což vyplňuje polovici i více celého prostoru tělesného. Tato kulička roz- 
dělí se nejprve ve dvě, pak ale ve veUké množství těsně k sobě stlačených kuhček 
menších, jichž osud není Steinovi znám; má však za to, že se přeměňují v embryony 
pohyblivé, jež později protrhnou vak je obalující, a když rozplyne se úplně vyčerpané 
tělo matečné, uvolní se. 

Všeobecně se očekávalo, že druhá čásf třetího oddělení Steinova díla bude ob- 
sahovati charaktery rodův a popis druhů vyobrazených v části prvé; avšak auktor — 
jak v soukromí mně sdělil — obávaje se ochabnutí sil tělesných, volil raději uveřejniti 
vyobrazení forem nálevníků, jež až dosud byly známy pod jménem Cilioflagellata. Druhá 
tato polovice vyšla 1883, obsahujíc 33 stránek textu a 25 tabulí. Formy zde vyobrazené 
vykládá jakožto podřád Flagellatův pod jménem Arthrodelaflagellata^ kdežto pravé bičí- 
kovité nálevníky označuje jménem Moneroflagellata, Změnu v prvém názvu odůvodňuje, 
že jsou rody jako Prorocenlrum a Noctiluca, jež bičíkem jsouce opatřeny, postrádají 
obyčejných brv, kdežto formy sem náležející mají veskrze zřetelně členité tělo. Roz- 
děleni v pět čeledí založeno na modifikacích tohoto členění a třicet rodů na přítomnosti 
neb nedostatku druhotného členění pancéře tělního, jakož i dle jeho uspořádání, dle 
počtu, tvaru a velikosti plátků. 

Tyto jsou čeledi a rody Arthrodeloflagellatů : 

1. Q*Q\Qd Prorocentrinae, s rody: Prorocentrum, Dinopyxis a Cenchridium. 

2. „ Cladopyxidae, s rodem : Cladopyxis. 

3. „ Peridinidae^ s rody: Gymnodinium, Hemidinium, Glenodinium, Clathrocysta, 

Heterocapsa, Amphidoma, Oxytoxum, Pyrgidium, Ceratocorys, Gonio- 
doma, Gonyaulax, Blepharocysta, Podolampas, Diplopsalis, Peridinium 
a Ceratium. 

4. „ Dinophysidae^ s rody: Amploidinium, Phalacroma, Dinophysis, Amphisolenia, 

Citharistes, Histioneis a Omithocercus. 

5. , Noctilucidae^ s rody : Ptychodiscus, Pyrophacus a Noctiluca. 

Závěrečné poznámky. 

Vylíčivše v stručnosti hlavní obsah děl a spisů Steinových, pokusíme se ještě 
rovněž tak stručně naznačiti, jaký význam měla badání našeho auktora na pozdější a 
nynější vývoj nauky o prvocích. 

Zprávy Steinovy o povaze a ústrojnosti nálevníků tvoří rozhodnou epochu v naší 
vědě, tak že byly od pozdějších pozorovatelů téměř veskrze, jako i nauka o pohlavním 
množení (jež ovšem nejprve Balbianim byla stanovena), jakožto správné přijaty. Avšak 
výklad nálevníků, jakožto bytostí jednobuněčných, nedopouští nikterak možnosf, aby 
části obsahu jich samy, především pak t. zv. nucleus a nucleolus, byly s to opět elementy 
buněčné produkovati; nebof náuíca nynější učí nás, že každé spermatozoon a každé 
vajíčko, jež dle výkladů Balbianiho a Steina z nucleolu a nucleu povstávají, představují 
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dokonalou buňku. Jedná se tudíž o morfologický význam t. zv. nucleolu a nucleu. Obě 
tato těliska mají totiž velikou důležitost nejen pro výklad organisace nálevníků, nýbrž 
i v nauce o nejjednodušším organismu, o buňce, vůbec. S tím pak ovšem souvisí co 
nejtěsněji vysvětlení otázky, zdali skutečné stává jakéhosi pohlavního plození jedno- 
buněčných nálevníkův a pakli ne, jaký význam má výše zmíněná kopulace Balblaniho 
a Syzygie Steinova. Pozorování těchto obou badatelů zajisté byla správná, avšak výklad 
jich, nikoliv ze spolehlivého experimentu, nýbrž z pouhých kombinací vzniklý, teprve 
před několika lety Bůtschlim*) na pravou míru uveden. Ukazujif zkoumání tohoto zna- 
menitého pozorovatele, že výše vylíčené změny t. zv. nucleolu nastávají mnohdy zcela 
souhlasně na jádrech buněk, jež se k dělení připravují, a na rýhujících se vajíčkách. 
Byl to blud, přijímalo-li se vůbec, že jádro každé buňky se jednoduše při dělení**) roz- 
padne ve dvě poloviny. Ve skutečnosti jest tento process daleko složitější, vedoucí ku 
změně obsahu, jenž v podstatě souhlasí s tvořením se vláken jádrových u nálevniků. 
Zdánlivé shluky chámové jsou tudíž rozdělená jádra, jež později nabývají opět povahy 
homogenní. Nucleolus nálevniků jest dle toho tělísko, souhlasící ve svých důležitějších 
poměrech morfologických s obyčejným jádrem buněčným a musí se za totožné s ním 
vykládati. I není to tedy dospělost pohlavní, prozrazující se ve změně jádra, nýbrž po- 
čínající dělení a toto skutečně následuje hned po kopulaci. V této poslední příčině ovšem 
nutno zase poznamenati, že nemusí dělení býti zavedeno teprve kopulací, ježto se dělí 
také individua, jež se nekopulovala; avšak dělení jest pravidelné a konstantní právě 
u nálevniků, kteří dříve se spojili. 

Jest-li však t. zv. nucleolus odpovídá jádru buněčnému, nastává ihned otázka, 
jaký význam má pak nucleus, jemuž jedině se dříve přičítala vlastnost a povaha jádra? 
A zase jest to kopulace, z níž Bútschli správně vyložil povahu nucleu. Pozorování a 
pokusy umělé řečeného auktora poučují nás, že rozdělené části t. zv. nucleu skutečně, 
jak Balbiani o svých .vajíčkách** a Stein o svých „embryonálních kuličkách* udával, 
namnoze ještě během kopulace z těla vycházejí, ovšem ale nikdy v nová individua se 
nemění. Na místo dřívějšího 'Uucleu tvoří se jiný, a sice tak, že jeden z nově povstalých 
nucleolu vzroste v nucleus. A tak není pochybnosti, že i nucleus i nucleolus mají povahu 
jádra, čili jinými slovy, tělo mnohých nálevniků obsahuje dvě dosti rozdílná jádra, jež 
během kopulace úplné se změní a obnoví. 

Ale ovšem ukazují také pozorování Butschliho, jak významná jest kopulace pro 
rozmnožování nálevniků. Neuznáváme-li v tomto výkonu snoubeni, pak musíme vy- 
kládati jej jakožto oplození, při čemž ovšem nekonkurrují tělíska oplozovací, nýbrž živá 
individua, — individua, jež mají hodnotu jediné buňky a představují co takové veškeré 
organy a pletiva vyšších zvířat. Pro tento výklad dovoláváme se také jistých nálevniků, 
Vorticell, u nichž neděje se kopulace dvou stejně velikých individuí, nýbrž mezi jedním 
velkým, usedlým jedincem a druhým velmi malinkým obrveným individuem, v čemž na- 
cházíme shodu mezi L zv. mikro- a makrogonidiemi jistých řas.***) Jiný význam má 
kopulace také, že po ní dělení jednoho individua hustěji po sobě následuje, než u je- 
dinců, již se nekopulovali. Dělení to pak tak dlouho se opakuje, až nastane jakési vy- 
sílení a novou kopulací se dělení povzbudí. 

Seznam práci Friedrioh.a Steina. 

1835. Beschreibung eines neu entdeckten Bastardes in der Schmetterlingskunde (Bastard von Maniola 
pamphilas und M. Ipbis). — Oken, Isis, 1835. col. 343 — 344. 

— Beschreibung einer merkwtkrdigen Varietát von Argynnis Latonía. Oken, Isis, 1835, col. 417—418. 

— Ist Maniola Stafílinus Ochs, von Manoíla Allionia Fab, standhaft verschieden? Oken, Isis 1835, col. 

706—709. 



*) O. BQtschli, Studien Ober die ersten Entwicklungsvorgftnge der Eizelle, die Zelltheilung and die 
Gonjugation der Infusorien. Kapitola: Ober die Gonjugation der Infusorien. Frankfurt, Schriften der Senken- 
bergischen GeselIschafL 1876. Viz také studie téhož auktora o tvofení se obrvených zárodků u Aciaelek 
v Zeitscbr. f. w. Zool. 187Z 

**) To ovšem platí pro jisté buAky, jež t. zv. pfimým délením se rozmnožují; výklady naSe týkají 
se délení nepfímého, pfi čemž jádro prodélává podivu hodné ony zmény, z nichž soudil Stein na tvoření 
se spermatozoi u nálevnikův. 

***) Dosti podívno, že kopulování mikro- a makrogonidií fas bylo botanikům dávno známé a také 
právem vykládáno za analogon oplozování, kdežto zoologové od Leeuwenhoeka a Gleichen*Ru8SWorma po- 
čínaje až do Balbianiho a Steina tato fakta bez povšimnutí míjeli. 
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1835. Nalurgeschichle einer neuen Melitaea. Oken, Isis, 1835, col 862—865. 

1836. Ornilhologische Neuigkeiten. Oken, Isis, 1836, col. 538-540. 

1837. Entomologische Beobachtungen. Oken, Isis, 1837, col. 98—109. 

1838. Enlwicklungs-Geschichte mehrerer Insekten-Galtungen aus der Ordnung der Neuropteren (Raphidia, 

Panorpa, Osmylus). Wiegmann, Archiv f. Naturgeschichte IV. 1838, p. 315—333. 

1839. Bericht uber die Leistungen im Gebiete der Zoologie wáhrend des Jahres 1838 (Annulata, Gnistacea, 

Arachnidae). Wiegmann, Archiv f N. Bd. 2., p. 271-280.. 

1840. Bericht Uber die Leistungen in der Naturgeschichte der Annulaten und Arachniden. Wiegmann, 

Archiv, VI. Bd. 2. p. 325-352. 
1842. Ueber die Geschlecblsverhaltnisse der Myriapoden und einiger anderen virirbellosen Thiere. Mttller, 
Archiv f. Anatomie. 1842, p. 238—280. 

1847. Vergieichende Anatomie und Physiologie der Insecten, in Monographien bearbeitet. Erste Monogr. 

Die weibJichen Geschlechtsorgane der Káfer. Berlin, 1847. 4. 139 S. 9 Kupfert. Dunker & Humblot. 

1848. Ueber die Nalur der Gregarinen, Mttller, Archiv f Anat. 1848, p. 182-233. Ann. Nat. Hist. V. 1850, 

p. 429—430. 

1849. Untersuchungen Qber die Entwícklungsgeschichte der Infusorien. Wiegmann, Archiv f. N. XV. 1849, 

p. 92—148. 
1851. Neue Beitráge zur Kenntniss der Entwickelungsgeschichte und des feíneren Baues der Infusionsthiere. 
Siebold únd Kolliker, Zeitschrifl f. w. Z. 111. 1851, p. 475-509. — Ann. Scienc. Nat. XVIII. 
(Zool.) 1852, p. 95—108. 

1853. Beilr&ge zur Entwiukiungsgescbicbte der EingeweidewUrmer. Siebold und Kůlliker, Zeitschrifl, IV. 

1853, p. 197—214. 

1854. Die Infusionsthierchen auf ihre Entwicklung untersucht. Leipzig. 

1869. Ueber die ihm bisher bekannt gewordenen und von ihm genauer erfurschten Infusionsthiere, welche 
im Inneren anderer Thiere eine parasilische Lebensweise fUhren. BOhm. Gesellsch. Abhandl. X. 

1859, (Ber. Séct) p. 35-38. 

— Ueber die ihm aus eigener Untersuchung bekannt gewordenen Sttsswasserrhizopoden. — Tamtéž 

p. 41—43. 

— Ueber die w&hrend der verflossenen Sommerferien in der Ostsee bei Wismar von ihm beobachteten 

Infusorienformen — Tamtéž, p. 62—63. 

— Ueber mehrere neue im Pan^en der Wiederkáuer lebenden Infusionsthiere. — Tamtéž p. 69—70. 

— Ueber die geschlechtliclie Fortpflanzung der Iiifussorien. Tamtéž, p. 79. 

— Charakteristik neuer Infusoriengattungen. Lotos, IX. 1859, p. 2 — 5, 57 — 60. 

— Der Organismus der Infusionsthi^^re. I. Abtheilung. Leipzig. Engelmanti. 

1860. Vortrag tiber die bisher unbekannt gebhebene Leucophrys patula Ehbg., und uber zwei neue Infu- 

soriengattungt-n, Gyrocorys und Lophomoiias. Sitzungsbenchte d. bohm. Gesellsch. d. Wissensch. 

1860, p. 44-50. 

— Ueber den eigenthUmlichen Bau der Epithelzellen der Darm-^chleimhaut. — Tamtéž, p. 102 — 106. 

— Ueber die Eintheiiung der holotrichen Infusion.*<lhiere, und Ober einige neue Gatlungen und Arten 

aus dieřer Ordnung — Tamtéž i2. čásQ. p. 56 — 62. 

1861. Ueber ein im Darmcanal von RegenwUrmern aufgefundenes neues Infusionsíliierchen. — Tamtéž, 

1861, p. 42-43. 

— Ueber Mermis albicans. Ueber ein neues parasitisches Infusionsthier aus dem Darmkanal von Palu- 
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Vyrovnání s Uhry I. 1867 a 1877. 

Napsal J. Kaisl. 
1867. 

V téže době, kdy zkoncována obnova staré ústavy uherské, schválil císař rakouský 
jako král uherský zákon, na němž uherský sněm se byl usnesl a jenž po uherském 
způsobu označování zákonů slově XII. článkem zákonným z roku 1867; o tom již v zá- 
věrku historického úvodu stala se zmínka. Zákon ten stanoví, které záležitosti státní 
hledíc k ústavě uherské pokládají se za společné mezi Uhrami a ostatními zeměmi Jeho 
Veličenstva císaře a krále a jaícým způsobem jest na příště o záležitostech těch oba- 
polně jednati a se usnášeti. Jakmile obnovou bývalé ústavy Uhry uznány za útvar 
státový více méně samostatný, aniž existence jednotného mocnářství rakousko-uherského 
měla býti dána v šanc: musily punkty společných dotykův a úvazkův praecisovány býti; 
řečený zákon XII. není tudíž než důsledkem restituce onoho státoprávního postavení 
zemí koruny svatoštěpánské, jehož Uhři se byli dovolávali. Uznáno, že státoprávní se- 
strojení mocnářství, jakož bylo až do roku 1867, příčí se pragmatickému právu Uher a 
právnímu přesvědčení Uhrův, uznáno a schváleno státní právo uherské, uznáno, že ná- 
sledkem toho zbývá obmezený kruh záležitostí oběma polovicím někdy usjednocené říše 
společných, uznáno, že o těchto společných záležitostech pro svědomité zachování a 
respektování státové samostatnosti uherské musí býti mezi oběma polovicemi říše jed- 
náno určitě označeným a nejiným způsobem — to vše uznáno a schváleno souhlasem 
krále a sněmu uherského ve přísné formě zákonné a potom všechna ta uznáni, schvá- 
lení a zákonné normy byly — nelze říci celé říši, nýbrž mimouherským zemím Jeho 
Veličenstva pevným, nezměnitelným faktem, jež bylo lze kritisovati, ale nebylo lze nně- 
niti nebo zvrátiti. Jediné právní působivost oněch předpisův zákona XII., jež upravovaly 
způsob a formy společného jednání o pravoplatně stanovených záležitostech společných, 
byla i v Uhrách odročena až do té chvíle, kdy země mimouherské konstitučním způ- 
sobem k nim přistoupí — všecko ostatní bylo platným a působivým právem. Kdyby 
tudíž země mimouherské byly zpíraly se uherskému zákonu tomu, byla by z toho vznikla 
neshoda mezi Rakouskem a Uhry jediné v příčině způsobu řečeného jednání — vše 
ostatní bylo by znamenalo jen niternou záležitost, ústavní konflikt v zemích mimouher- 
ských, jenž Uher přímo se netýkal. S tohoto hlediště sluší pojímati a doceňovati význam 
a neodolatelnou tíhu uherského zákona XII., nejpraktičtější to pro země mimouherské 
konsequence z nastalého převratu státoprávního. Vyplývá z toho, že výklad zákona toho 
jest nutným a nepominutelným východištěm všeho pojednání o poměrech mezi Rakou- 
skem a Uherskem od roku 1867 zavedených a jmenovitě o tak řečeném vyrovnání nyní 
už po dvakráte učiněném. 

Počínáme tudíž se XII. uh. článkem zák. z r. 1867. Zákon ten, jenž po způsobu 
v uherském zákonodárství až do nejnovější doby obvyklém vlastní disposice proplétá 
úvahami historickými a motivačními, praví v úvodě, že Jeho císařské a královské apo- 
štolské Veličenstvo vyzvalo říšský sněm, aby vycházeje od pragmatické sankce jako 
uznaného vzájemného právního základu postaral se o modality, kterými by zabezpečila 
se jednak státoprávní a administrativná samostatnost Uher a vedlejších zemí, jakož 
i životní podmínky bezpečnosti a dalšího trvání monarchie, a kterými by zároveň i uher- 
ským i ostatním zemím konstituční vliv na ústavní vyřizování společných záležitostí za- 
chován byl. Sněm tudíž, jenž „s upřímnou radostí uvítal rozhodnutí Jeho Veličenstva, 
zavésti konstituční soustavu po celé říši, uznal toho nezbytí, označiti Jasně a určitě* 
společné záležitosti obou částí říše a přesně vytknouti ^ modus dotyku* mezi dvěma na 
sobě nezávislými konstitučnimi zastupitelstvy nakolik běží o projednávání společných 
poměrů. Základem a měřítkem uvažování a usnášení toho byla sněmu pragmatická 
sankce, „ona fundamentální úmluva, která články zák. 1., 2 a 3. roku 1723 mezi Nej- 
jasnějším rodem panovnickým a mezi Uhry k místu přivedena byla" a jež i pro budouc- 
nost nedotknutou zachována býti má. I uznává sněm u velmi rozvláčném rozumování 
za opravdu a jediné společné záležitosti: vnější záležitosti říšské, t. j. diplomatické a 
kommercialné zastupování říše naproti cizině, pak vojenství, a to nikoliv v plném do- 
sahu slova, nýbrž ponechávaje samostatnému zákonodárství obou polovicí říší i schva- 
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lování mezinárodnkíh smluv, i stanovení soustavy branné, i povolování rekrutův a j. 
Důsledkem uznání společné povahy těchto dvou ressortů bylo po třetí uznání jakéhosi 
společného finančnictví; „finančnictví — praví doslova či. 16. — uznává uherský sněm 
potud za společné, pokud společnými budou náklady, jichž bude třeba obrátiti na zá- 
ležitosti za společné pravé uznané"; tomu sluší rozuméti ovšem jen tak, že úhrnné 
náklady ty společné se určí, kdežto způsob úhrady jejich, ukládání, vybíráni a odvádéní 
platů zůstaven legislativám obou polovicí. 

Jest pak druhá otázka, jakým způsobem tyto společné záležitosti se vyřizují? Tu 
zákon liší určování poměru, podle kterého obě polovice přispívají ke společným ná- 
kladům ode všech ostatních záležitostí. Obé skupiny slátové mají se o poměr neboli 
quotu přispívací — nikoliv jednou pro vždy, nýbrž na určité doby umlouvati a doho- 
dovati a to skrze deputace, jež konstituční zastupitelstva jejich ad hoc ze středu svého 
vyvoH; návrh quotový, o němž se deputace usnesly, jest pak podán řečeným zastupitel- 
stvům a docíleno-li souhlasného na obou stranách přijetí, předložen Jeho VeHčenstvu 
ke schválení. Jestliže však deputace se nedohodnou, třeba předložiti oběma zastupitel- 
stvům dobrá zdání té i oné deputace, a nesjednotí-li se ani sněmové, rozhodne otázku 
Jeho Veličenstvo. 

Nakolik běží o vlastní vyřizování shora řečených společných záležitostí, praví 
snem uherský, že nedbaje toho, co bývalo a co by podle pragmatické sankce býti mělo, 
chce vstoupiti ve styk ,s ostatními zeměmi Jeho Veličenstva, jakožto národy konstituč- 
nými*, avšak za dvojí podmínky, že totiž i ústava uherská nedotknutelnou zachována 
i že v ostatních zemích plná ústavnost zavedena bude. Společné záležitostí nechat tedy 
provádí samostatné a odpovědné společné ministerstvo; „co pak se týče — praví či. 28. — 
oné části společných záležitostí, které nejsou výhradně věcí vlády (společného minister- 
stva), nepokládají Uhry ani plnou radu říšskou ani jakkoli nazvaný společný neboli 
centralný parlament za přiměřený a nepřijímají ani jedno ani druhé, nýbrž na tom 
trvají, aby hledíc k tomu, že i podle Nejvyšší trůnní řeči Jeho Veličenstva pragmatická 
sankce společným jest východištěm, jednak soubor zemí koruny uherské, jednak soubor 
ostatních zemí a provincií Jeho Veličenstva pokládány byly za dvě o sobě jsoucí a do- 
cela rovnoprávné strany. Tudíž jest úplná parita obou stran při vyřizování společných 
záležitostí podmínkou nepominutelnou*. Na tom trvajíce, nechat zastupitelstva obou 
polovicí voli delegace, každou o ne více než 60 členech, jež o předlohách společné vlády 
a o vlastních návrzích separátně jednají a jen tehdy — nikoli ku společné debatě, nýbrž 
jen ku společnému hlasování se sejdou, když na této cestě nebylo nikterak lze docíliti 
shody; a i tu pro uvarování všeho přehlasování uveden bud počet členův obou delegací 
ke společné schůzi zasedajících na rovnost. 

Propověděv takto vůli svou o trojí příčině právě vyložené, totiž o rozsahu společ- 
ných záležitostí, o určování quoty přispívací a o paritarním vedení a vyřizování záležitostí 
společných, obrací se zákon či. XII. konečně ku věcem, jejichž umlouvání a upravování 
bývá vedle quoty nejčelnějším předmětem jednání vyrovnacího; pravíte ve článku 52., 
že vedle stanovených a pragmaticky společných záležitostí ,jsou ještě jiné velice dů- 
ležité společné záležitosti, jichž společná povaha nepochází sice z pragmatické sankce, 
které však přiměřeněji lze vyřizovati pomocí společného umluveni, než ve přísné od- 
loučenosti, a to dílem pro příčiny politické hledíc k daným poměrům, dílem pro shodnost 
interessův obou stran". A podivno, hned na prvém místě uvedeny jsou dluhy státní, 
dluhy, jež prý přísně vzato Uhry právně nevižbu byvše kontrahovány bez ústavního 
svolení země (či. 53.); avšak přes to Uhry ochotny jsou i za miru zákonných závazků 
ze slušnosti a politických zřetelů přičiniti se, aby „pod oněmi těžkými břemeny, jež po- 
čínáni absolutního systému bylo nakupilo", nezlomil se blahobyt ostatních a tím pak 
i uherských zemí a tudiž propůjčí se k tomu vzíti na se část státních dluhův a o tom 
s ostatními zeměmi Jeho Veličenstva, svobodný národ se svobodným národem, učiniti 
dohodnuti. Dovolujeme si upozorniti, že v příčině způsobu toho dohodnutí nic podrob- 
nějšího ustanoveno nebylo a že zejména quotové deputaci jednáni o věci nikterak ulo- 
ženo nebylo. — Na příště úvěrové záležitosti společnými budou jen tehdy, když po spo- 
lečném usnesení půjde o to, aby se náklady společných záležitostí úvěrem uhradily. — 
Druhým předmětem, jenž po sankci pragmatické není společným a jehož společné upra- 
vení jen z dobré vůle a na čas lze připustiti, jsou záležitosti kommercialné; ve věcech 
těch mohly by Uhry po právu samostatně si počinati, samostatné zákony vydávati a 




146 AT HEN A EU M únor 1886 

- - i - — -___-_ — - -- — _ — 

celní hranice položiti, avšak hledě k četným a důležitým vzájemným stykům neni uherský 
sněm od toho, čas od času učiniti spolek celni a tržebni s ostatními zeměmi. Ujednání 
tohoto spolku necht stane se vzájemnou smlouvou tím způsobem, jako dějí se podobné 
úmluvy dvou právně na sobě nezávislých zemí ; odpovědná ministeria obou stran nechC 
v obapolné shodě sdělají návrh spolku ; ten podá se sněmovnám a usnesení jejich před- 
loží se Jeho Veličenstvu k sankci. Jakmile bude dohodnutí o quotě docíleno, nechat 
tedy učiní se řečený spolek; smlouvy pak tržebni s cizinou posud učiněné uznány i pro 
Uhry za platné. Při uzavírání spolku určilo by se také, kým a jak má vykonáván býti 
dozor na stejnoměrné počínání při všech liniích celních a vyřklo by se, že důchodů 
celních má užiti se k úhradě společných nákladův. Za téže příležitosti lze pro daně 
nepřímé, s průmyslovou výrobou těsné souvislé, jakož i pro stejnotvárnou výměru a 
správu jejich stanoviti normy a to tak, aby vylučovaly možnost že jedna legislativa 
nebo jedna odpovědná vláda u věci té učiní opatření, jež dovedla by způsobiti zkrá- 
cení důchodův na druhé straně. — Hledíce dále k tomu, že jsou železné dráhy nej- 
podstatnější podporou tržby, lze způsobem v příčině sdělání spolku celního a tržebniho 
vytčeným ustanoviti se na tom, pro které železnice v interessu obapolném potřebí jest 
společných ustanovení a jak daleko ustanovení ta sáhati mají; v příčině všech ostatních 
železnic náleží však nařizovati onomu ministerstvu a onomu sněmu říšskému, jehož 
územím probíhají. A protože konečně i mincovnictví a měna těsně souvisí s tržbou, 
jest potřebí při sdělávání spolku celního a tržního jednati a dohodnouti se o věcech 
těch v ten smysl, aby v obou částech stejnými byly; ukázala-li by se později potřeba 
změny nebo novoty v mincovnictví a měně, nechat provede se za obapolného souhlasu 
obou ministerstev a za schválení obou sněmů říšských; vvsostni práva krále uherského 
k ražbě a vydávání mincí zůstávají úplně nedotknutelnými. — Materiálna ustanovení 
zákona končí se klausuli obsaženou ve či. 68., kteráž ustanovuje, že kdyby o spolku 
celním a tržebním a ostatních po něm uvedených předmětech nedocílilo se dohodnutí, 
zákonné pro ty věci určovací právo země (Uher) bez porušení platným zůstane. 

Ten jest na krátkou summu uveden obsah uherského zákona XII. z r. 1867; mezi 
králem uherským a národním zastupitelstvem uherským stalo se oĎ rovněž tak platné, 
závazné a formálně dohodnutí jak o obnovenou ústavu. Ústava ta podávala vniternou 
skladbu znovu povztyčené státové stavby uherské, zákon XII. upravoval ony vnější 
partie, ve kterých stavba ta přimyká se nebo spíše přimknouti se měla ku bezejmennému 
posud souhrnu ostatních království a zemí tvoříc državu nazývanou od válek francouz- 
ských císařstvím rakouským. Pravíme, že stavba z jedné strany, uherské, byla hotova, 
s ní zároveň plán a sloh celku, tudíž i rozsah a význam druhého mimouherského křídla, 
pro něž nebylo souborného jména, jakým jest název země uherské nebo země koruny 
svatoštépánské. Architektům předlitavským zbylo práce velmi málo ; pro tvůrčího jgenia 
politicko-uměleckého nezůstaly než okruhy niterného zařízení bezejmenné polovice. Úloha 
byla tudíž velmi snadná — trapnou byli by ji mohli nazývati toliko mužové citicí v sobě 
ducha a sílu, aby vymanili se z předepsaných koleji, aby zbourali co už stálo a nový 
plán svůj plán, načrtli a provedli. Nechceme zkoušeti, bylo-li nebo nebylo-li dotčeného 
ducha, jen tolik říkáme, že byl by to musil býti duch vznešený nad výši jednostranného 
cimbuří národnostního a neopojený mělkou ideou státu rakouského, indukovanou toliko 
z posledního století absolutismu a bureaukratismu ; na jisto však tvrditi dovedeme, že 
nebylo tu síly, kterou jsme uvedli jako druhou conditio sine qua non. Odkud měla 
pocházeti ta síla státní moci v zemích předlitavských za poměrů tak rozháraných, jaké 
nám ukazuje doba, ve které odehrával se děj, jejž tuto stručně nastiňujeme? Než ani 
tu do podrobných výkladů se nepustíme a tak toho i všude jinde zanecháme — ovšem 
na újmu vypravování svého. Úkolem naším jest obeznámiti širší obecenstvo české s tím, 
co vlastně znamená, co v sobě zavírá, co bylo a co jest tak řečené rakousko-uherské 
vyrovnáni ; pan Rezek ku prosbě naší velmi praecisně dolíčil, kterak se stalo, že k tako- 
vému vyrovnání vůbec došlo a dochází; my dále vypisujeme jen, jak vyrovnání doposud 
se provedlo, avšak nepodáme odpovědi proč tak a ne jinak se provedlo; tuto sdrže- 
livost omlouváme ani ne tak nevědoucností svou, jako spíše, at upřímné mluvíme, ob- 
tížemi všeho druhu, jež v cestu staví so každému, kdo psáti chce dějiny svých vrstev- 
níků a s nimiž my obzvláště nechceme pustiti se v zápas. Bude tudíž naše vypravování 
dílo velmi chatrné hodnoty historické, jsouc prázdno vší pragmatiky, a opravdu ne- 
zbývá nám než tím se těšiti, že kusé poznání snad ceněno bude výše nad žádné. 
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Avšak třeba pokračovati. Článek XII. uherských zákonů z roku 1867, jenž z vftle 
krále a sněmu uherského disponoval o postavení uherských zemí k říši a k ostatním 
zemím, byl pro tuto druhou polovici, kterouž on sám vlastně teprve qualifikoval za 
samostatný útvar státový, hotovou skutečností, které, jak naznačeno, nezbylo než po- 
kořiti a podrobiti se, at už při tom potají zatínány pěsti, neb at těšeno se zatím ky- 
noucími úspěchy na zúženém, avšak uvolněném poli, neb a( lehkovážně radováno se, 
že konečně coúte que coůte jakž takž uklizen nejpovážlivější rozpor. Běželo nyní o to, 
aby předně Předlitavsko — tak budeme nadále označovati království a země mimouher- 
ské — ve formě zákonné akceptovalo nový státoprávní útvar říše, jak jej podával nebo 
spíše předepisoval mnohořečený zákon XII., podruhé o to, aby podrobnosti, jež zákon 
ten ponechává dohodnuti mezi oběma polovicemi, umluveny a upraveny byly. Ta byla 
úloha, již měla nová vláda předlitavská, v jejímž čele stál Sasík baron Beust, a nová 
říšská rada, nově zvolená a nově svolaná po půldruhaletém zastavení ústavy; že další 
neméně velikou úlohou bylo nové zařízení nového bezejmenného státu a že tak stalo se 
roku 1867 ústavou prosincovou, toho dotýkáme se tu jen mimochodem, tak jako jen 
naznačujeme, že zástupcové českého národa ani v tom ani v onom jednání účastenství 
neměli, trvajíce ve příkrém passivném odporu státoprávním. 

Již adressní debattou, jež ode dne 3. až do 5. června 1867 zaměstnávala říšskou 
radu jak pochopitelno, velmi silně proznívaly vyrovnávací harmonie a dissonance; záhy 
po tom přistoupeno k dílu vyrovnacímu bezprostředně tím, že vypracován a sankcio- 
nován zákon ze dne 16. července 1867 č. 97. ř. zák., kterým říšská rada zmocněna, aby 
zvolila patnáctičlennou deputaci, a to deset z poslanecké, pět z panské sněmovny, jež 
by s deputaci od uherského sněmu vyslanou vyjednávala o záležitostech článkem XII. 
deputacím vyhrazených. Již kratičký a ryze formalný zákon ten ukázal, že se strany 
předlitavské bez podmínky asi přijata bude situace utvořená zákonem uherským, nebot 
praví v úvodu taícto: „Hledíc k tomu, že následkem obnovy uherské ústavy a tím na- 
stalé nutnosti změniti základní zákon ze dne 26. února 1861 o zastupitelstvu říšském, 
jest potřebí vyslati deputaci říšské rady, aby — uznávajíc principiálně paritu a na ni se 
zakládající delegace — vyjednávala s deputací uherského sněmu říšského o předmětech, 
kteréž uherský zákon o společných záležitostech (či. XII.) přikazuje jednání deputačnimu, 
vidí se mi naříditi" atd. Deputace pak obou stran jsou zvoleny a na nich a na do- 
hodujících vládách po delší dobu spočívalo těžiště situace. Oč měly a směly deputace 
ty vyjednávati? Otázku tu nečiníme proto, abychom řečnickým obratem osvěžili k sucho- 
párnosti tíhnoucí proud vypravování, nýbrž proto, že rozdílné řešení její tu na straně 
předlitavské, tam na straně uherské bylo původem nemalých frikcí. Deputace uherská 
na tom stála, že ji nenáleží než docíliti shody a pak učiniti návrh o poměru, ve kte- 
rém obě polovice říše po určenou radu let mají přispívati k nákladům společných ná- 
kladů; názoru jejímu svědčil rozhodně odstavec 19. zákona XII. 1867. Deputace před- 
litavská chtěla stůj co stůj do jednání zabrati také státní dluh trvajíc na tom, že i ná- 
klady dluhu jsou společnými a že dohodnuti o proporci přispívací nelze odtrhnouti 
od uhrazování ostatních nákladů; pojímáni tomu svědčila logika, třeba ne slovný výklad 
paragrafův uherského zákona, jehož v té věci závaznost ostatně předlitavská deputace 
popírala. 

Deputace tato ustavila se v srpnu roku 1867, volíc za předsedu kardinála Rau- 
schera, a záhy usnesla se na tom, aby předně neodlučovalo se jednání o quotě od je- 
dnáni o dluhu státním, aby podruhé zřejmě vytknula se povinnost obou polovicí ku 
správnému odvádění příspěvků do společné pokladny a po třetí aby přispívací způso- 
bilost neboli platební síla každé polovice byla základem pro stanovení quoty, tedy na- 
proti zásadní paritě práv zásadní disparita břemen. Platební sílu nejlépe prý změřiti 
lze summou placených daní přímých; nepřímé daleko méně k tomu se hodí, protože 
i zásady a způsoby, podle kterých daně ty se ukládají a vybírají, i způsoby života a 
konsumce v obou polovicích jsou rozdílné, a protože vůbec za svobodné cirkulace statků 
nelze tvrditi, že statek tam spotřeben jest, kde z něho daň se platí. „Do jisté míry* 
však přece třeba dbáti daní nepřímých, a to z té příčiny, že by jinak Uhry ve trochu 
větším poměru, než přiměřeno platební síle, byly obtěžkány; stane se tak nejlépe tím 
způsobem, že některá veliká odvětví nepřímých daní, jichž v Předlitavsku mnoho, v Uhrách 
méně se platí, zejména cla. daň z cukru a z lihu zaberou se jako příjem společný; 
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pak lze zbytek společného nákladu uhraditi pHspévky rozdělenými na obé polovice 
podle poméru dosavade placených dani přímých. 

Avšak prve než předlitavská deputace právě vyložené zásady svoje přelila v kon- 
krétný návrh, předešla a snad překvapila ji uherská; byloté jednání deputací přísné 
formalistické ; obcování bylo písemné, společných úřad nebylo, a došlo-li ke společnému 
zasedání, bylo v něm jen naslouchati, nikoli debattovati ; nanejvýše připouštěny soukromé 
dohovory jednotlivých deputatov. Takž tedy uherská strana přišla první s písemným 
návrhem, jenž žádal, aby quota pro příštích deset let ustanovena byla podle téže pro- 
porce, ve které podle výkazů sdělaných nejvyšší účtárnou obé polovice přispívaly v prů- 
měru let 1860 — 1865 ke státním výdajům v centrále uhrazovaným; v tom přispívání 
zajisté prý nebylo nadržováno Uhrám. neboC běží o doby absolutismu, jenž Uher ne- 
šetřil, nýbrž naopak je přetěžoval, čehož dokladem veliké nedoplatky a exekuce daňové, 
couvání výnosů daní spotřebních a j. Čísla uherského návrhu, resp. nejvyšší účtárny 
praví, že za řečených pět let obě polovice dohromady přispěly k označeným centralným 
výdajům summou 1.266,977.000 zl, z čehož připadlo na uherské země 317,407.000 zl., 
na předlitavské 949,570.000 zl., což znamená proporci 25.„5, ®/„ : 74.^48%, kterouž také 
uherská deputace jako klíč pro rozdělení budoucích nákladů společných proponovala. 

Deputace předlitavská octla se v defensivě a bylo jí odpovídající ku připíšu uher- 
skému především vyvrátiti pronesený požadavek; pravila, že ono dosavadní skutečné 
přispívání jest pochybným měřítkem, že při říši po léta jednotné administrované nelze 
dodatečně nikterak vyšetřiti, kde jaký výdaj a příjem připadá na celek neb na tu neb 
onu čásf, a že na konec účetní výkazy základem přijaté jsou plny chyb a druhdy ve- 
likých chyb, jež ministerstvo z části poopravilo, aniž o tom uherská deputace v čas na- 
byla vědomosti; z cifer jak náleží rektiflkovaných nevycházel by pak poměr ŽS.^jj : 74..J48, 
nýbrž 27.„54 • ^S.^gg. Nelze dále nikterak tvrditi, že nepřímé daně, jež plynuly do po- 
kladny jedné polovice, také výhradně placeny, resp. neseny byly obyvatelstvem té po- 
lovice, protože přesouvány jsouce padají na konsumenty druhé polovice, tak že příjem 
pokladny státní na nepřímých daních není výrazem skutečného obtížení obyvatelstva a 
platební sily jeho. Kromě toho ve proposici uherské není ani zmínky o státním dluhu. 
Rakouská deputace tudíž odmítá návrhy uherské, přijímajíc toliko desítiletou periodu 
vyrovnací, a učinila přípisem ze své strany návrhy ve smyslu shora vyloženém. 

Po tomto připíšu, jenž jest datován dne 19. srpna 1867, došlo ktak zvané volné, 
t. j. soukromé poradě, načež uherská deputace dne 5. září 1867 odpověděla v ten asi 
způsob : Chyby sem, chyby tam — jsou úřední výkazy účetní na konec v celku přece jen 
správný; namítá-li se proti zřeteli k daním nepřímým přesouvání, lze je namítati také 
proti daním přímým, a tu zejména přímé dané průmyslníků předlitavských dopadnou 
na poplatníky uherské, kdežto patrně uherským rolníkům přesunutí mnohem tíže a řid- 
čeji se podaří — a v tom zajisté jest argument proti zvýšení quoty uherské. Předlitav- 
ský návrh na stanovení příspěvku podle výměry přímé daně není hrubě přijatný, pro- 
tože přímé daně vůbec ukládají se libovolně, nepřipouštějíce jako nepřímé dobrovolné 
regulace skrze poplatnika-spotřebitele, a obzvláště tak stalo se v Uhrách, kde počínáno 
si „ukvapeně, libovolně a bez znalosti poměrů". Jmenovitě daň pozemková vyměřena 
r. 1850 ledabylo a přílišně; čisté výnosy účtovány převysoko, kulturní náklady jen v těch 
summách jako v Předlitavsku; Uhry nemají síti kommunikační, nemají kapitálu a veli- 
kých ústavů peněžních, mají řídkou populaci, vysoké mzdy atd. Tolikéž daň živnosten- 
ská tíže doléhá na Uhry, zasahujíc tu daleko větší počet lidí nežli v Předlitavsku a pů- 
sobíc jako daň z hlavy. Dokladem toho všeho přetížení jsou obrovské nedoplatky da- 
ňové a stálé stoupání rozdílu mezi vyměřenou a došlou daní, kdežto v Předlitavsku za 
posledních šesti let státní důchod daňový zvýšil se o více než 25 millionů zlatých. Ne- 
Ize-li tudíž přímou daň uznati za měřítko poplatní síly, lze ji tím méně přijati zákla- 
dem dílčím; to sama předlitavská deputace připustila, chtíc „pro vyrovnání nepoměr- 
nosti" míU zřetel i k některým daním nepřímým; v tom byl by částečný korrektiv, jen 
že musilo by se hleděti ke všem daním nepřímým a tolikéž ku poplatkům; jednotlivé 
daně nepřímé vzíti předem jako společný důchod ostatně zákon uherský (či. XII.) prý 
nedopouští. Konečný výsledek jest tedy, že poplatní sílu lidu lze posuzovati toliko podle 
celkového důchodu státního, který skutečně pochází ze souboru pramenů daňových; 
tak předlitavská deputace dostává se poblíž base uherské. — Deputace uherská není 
zmocněna, aby vyjednávala o státním dluhu, jenž nenáleží k záležitostem, jejichž spo- 
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léčný ráz vyplývá z pragmatické sankce; ostatně na konec uherská deputace se podrobí 
do té míry, že dopustí, aby se i o dluhu jednalo, avšak ne dHve, dokud vláda (uherská) 
deputaci nepodá návrhu, a jen tak že deputace o dluhu sněmu podá toliko dobré zdání 
a nikoliv jak o quotě hotový návrh ve smyslu zákona či. XII. 

Hledíc k této neústupnosti a ku právním skrupulím uherské deputace v pKčině 
možnosti učiniti některé daně spotřební důchodem společným, nezbylo rakouské depu- 
taci než odbočiti a hledati pro shodu základ jiný. Učinila tak po úřadě protokolárným pří- 
pisem, v němž nejprve polemisuje proti uherské kritice výtek učiněných proti známým 
výkazům účetním a pak snaží se vyvrátiti uherský názor v příčině přímých daní a do- 
mnělé nezpůsobnosti jejích, býti základem dílčím. Jsou-li Uhry přímou daní kde pře- 
tíženy, jest tak neméně i Předlitavsko, majíc ve třídní dani domovní daleko větší břím^ 
než Uhry a platíc k dani pozemkové třetinovou přirážku důchodovou, jíž Uhry jsou 
prosty; v Sedmihradech kromě toho vyměřeno ordinarium daně pozemkové toliko 10 
místo 16 percenty čistého výnosu. Absolutní vláda vůbec a všude brala, kde bylo co 
bráti, a nebyla by poplatní síly zemi předlitavských zajisté šetřila, o čemž svědčí sku- 
tečnost, že zvyšování daní provedené v posledních letech na Předlitavsko daleko více 
dolehlo než na Uhry. — Jestliže však uherská deputace nepřijímá za basis ani přímé 
daně, aniž chce připustiti předehráni porůzných daní spotřebních na účet společný, ne- 
zbývá než hledati základ jiný, a ten spatřuje deputace předlitavská v tomto: Quota 
nechat ustanoví se podle průměrného v letech 1860 — 1865 výnosů daní přímých a ne- 
přímých, vylučujíc ony podatky nepřímé, které buď nevybírají se v obou polovicích podle 
stejných zásad, buď obě polovice nerovně stěžují, jako jsou mýta, platy puncovní, po- 
travní daň měst uzavřených, daň z piva a daň z vína. Takové počítání vede k summě 
161,050.000 zl. pro Předlitavsko, 72,500.000 zl. pro Uhry, to jest ku proporci 68.^^ : 31.„4 
neboli rovně 69 : 31 %• Předlitavská deputace tudíž jest ochotna dohodnouti se na 
základě této proporce, avšak za dvou podmínek: předně že cla vybírána budou jako 
důchod společný, po druhé že restituce, t. j. platy, jimiž vrací se daň spotřební z po- 
platných předmětů do ciziny vyvážených, placeny budou z těchto společných důchodů 
celních. Na podmínkách těch usnesla se a trvá deputace nikoli proto, že by z pospol- 
nosti cel země mimouherské měly prospěch, budouce z nich naopak jako silnější kon- 
sumenti cizích lovarův míti značné újmy, nýbrž proto, aby volný oběh těch statků, jež 
v říši se vyrábějí, jež dani spotřební jsou podrobeny a do ciziny vyváženy býti mohou, 
nebyl nijak obmezen, zejména ne nutnosti, opatřiti pro ně vysvědčení o původu; ta- 
kové obmezení bylo by nepominutelno, kdyby ani clo nebylo společným důchodem ani 
restituce společným příjmem, nebot by pak uherská pokladna státní zajisté chtěla a mu- 
sila platiti restituce, t. j. vraceti daň jen za to zboží, jež v Uhrách bylo vyrobeno a 
v Uhrách zaplatilo daň. Podmínky ty jsou tedy jakýmsi surrogatem, položeným v inter- 
essu volného obchodu v celé říši na místo odmítnuté pospolnosti některých daní spo- 
třebních (zejména daní z cukru a z lihu). 

Není pochyby, že po tomto projevu deputace rakouské bylo by se vyjednávání 
zase dlouho vleklo a sem i tam kolísalo, kdyby nebyly vložily se vlády, jsouce k tomu 
vyzvány shora řečenou podmínkou deputace uherské, jež do jednání o státním dluhu 
chtěla pustiti se toliko na základě návrhů se strany vlády formulovaných. Tyto návrhy, 
vzešlé z úřady a shody vlády uherské i předlitavské, skutečně podány jsou deputacím 
(připiš ministerský ze dne 15. září 1867) v ten smysl, že vlády neobmezily se toliko na 
státní dluhy, nýbrž zabraly do ujednáni všecek komplex otázek vyrovnacích i těch, jež 
do kompetence deputaci nenáležely, a že na vzájem se zavázaly k tomu, že všemi kon- 
stitučními prostředky před parlamenty jich hájiti budou. Navrhováno pak, aby ku spo- 
lečným nákladům přispívalo Předlitavsko quotou 70 %, Uhry quotou 30 7oi jakož aby 
s tím v nerozdílné souvislosti říšská rada i uherský sněm podle osnovy zákona jim se 
strany vlád souhlasně a současně předložené, usnesly se o státním dluhu v ten smysl, 
že k nákladům jeho (zúrokování, amortisace) Předlitavsko každého roku zaplatí napřed 
25 percent, kdežto zbývajících 75 rozdělí se na obě polovice v témže poměru 70 ku 30. 
Státní dluh, tak jak bude dne 31. prosince 1867, nechat definitivně se uzavře a roční 
platy každé polovice definitivně se určí; k těmto koncům sestoupiž se smíšená kom- 
misse, jež by stav dluhu dnem 31. prosince 1867 vyšetřila, knihy úvěrní uzavřela, vlády 
pak a( oběma parlamentům nejdéle do dne 1. května 1868 podají návrhy na konversi 
rozmanitého dluhu státního v jednotný dluh rentový, berouce za základ summu úroků 
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posud placenou a snažíce se, aby platy araortisační co možná odstraněny byly. — Kromé 
toho přednesl finanční ministr deputaci ústné vládami ujednané návrhy v pfičiné úhrady 
deficitu za rok 1868 pomocí půjčky cedulové, v pfičiné obíhajících státovek a jiných 
kusův, jichž zatím se nedotýkáme, protože později o nich podrobněji mluviti budeme. 

Toto zasáhnutí vlád přineslo jasnosf a čilosC do zaplitajíciho se smlouvání; bylo 
patrno, že nadchází chvíle konečného rozhodnutí. Deputace predlitavská ihned v tom 
se shodla, že quotu 70:307o odchylující se pouze o 1% od proposice její lze přijati, před- 
pokládajíc ovšem, že koncedováno bude placení restitucí daňových ze společných příjmů 
celních. I v tom povoleno předlitavskému přání, že akceptováno současné jednání 
o státním dluhu, avšak ono předlitavské úrokové praecipuum 25 millionů bylo příliš 
veliké a tím méně odůvodněno, čím více bylo zřejmo, že státní dluh, jejž bylo lze po- 
kládati za specialný dluh Predlitavská, kjeho účelům a prospěchům kontrahovaný, ob- 
nášel sotva pětinu celého dluhu. Jak provésti unifikaci neboli konversi dluhu bez zvý- 
šení summy úrokové a bez zkrácení věřitelů státních, jak obzvláště při loterních půjčkách 
se obejíti? Jak připustiti opětné zvýšení papírových peněz? Hledíc ku všem těm skru- 
pulím a obavám bylo předlitavské deputaci velevítáno pozvání se strany uherské, aby 
v užších komitétech projednávány byly ministerské proposice; tu záhy se objevilo, že 
ono dohodnutí, nakolik táhne se k dluhu, mělo toliko provisorný ráz, jsouc na kvap 
sděláno a předloženo, a bylo ministerstvem nahrazeno novým, v podstaných kusech roz- 
ličným. Podle něho měly Uhry ku všem břemenům dluhovým (úroky a amortisace) 
v roce 1868 platiti 30% zbytku, jenž zůstane po srážce 25 millionů, jimiž Předlitavsko 
předem se obtěžká. V letech následujících zůstane při témže účtování a placení, ale tak, 
že platy nebudou více toliko v percentech, nýbrž v absolutných cifrách ustanoveny a 
že Uhry k tomu zaváží se přispívati co rok k umoření dluhu 1 million zl. v bankovkách 
a 150.000 zl. ve stříbře; všecky ostatní náklady umořovací nechat platí Předlitavsko, 
účtujíc si za to výhradně pro sebe všecky úspory úrokové, docilované ustavičným amor- 
tisováním, jakož i daně z kouponův a z výher loterních. Toto nové a definitivně ujednání 
deputace predlitavská — byt i ne bez jakýchsi výhrad — přijala, a když byla uherská 
učinila tolikéž, konáno dne 25. září 1867 závěrečné společné seděni a sepsán o něm 
protokol, jemuž posléze řečené ujednání ministerstev předlitavského a uherského při- 
loženo jest. Znít pak ono zůstání deputací ve smysl tento: 

Zdá se nám jakoby poslední větou zvučel hlas zvonku vybízející ku zvednutí 
opony s jeviště, na němž před zrakoma našima dohrávati se bude děj, jenž pro vý- 
chodní obecenstvo jsa veselohrou, pro západní smutnohrou totalitou své koncepce 
a mise-en-scěne v mysli divákově zůstavuje dojmy podivně smíšené, jež my prostí kro- 
nikáři ovšem rouškou mlčení zastřeny necháme. Předposlední akt koná se v onom zá- 
věrečném protokole, poslední v jednání parlamentu; my však než oponu zvedneme, 
učiníme ještě chvatnou, ale pro další vypravování nepominutelnou exkursi do podrob- 
ností nového ministerského ujednání, jež posud toliko z části jsme poznali. Bylo vy- 
počteno, že všecka finanční potřeba pro státní dluh na rok 1868 po srážce úrokové 
daně důchodové a výherní daně loterií činí 145,339.017 zl. a tak podle účtovacích 
zásad již vyložených připadnouti mělo na Předlitavsko 109.237.312 zl., t. j. 70% (145 
míli. minus 25 milí.) na Uhry 36,101.705 zl. ; počínajíc rokem 1869 přispívati mají země 
uherské k nákladům dluhu státního, jenž zůstal koncem r. 1867 a pojat byl do roz- 
počtu na r. 1868, trvalý a nezměnitelný příspěvek 29.100.000 zl., z čehož 12 milí. zl. ve 
stříbře. Že má státní dluh konvertován býti v jednotný dluh rentový, pověděli jsme již, 
třeba však doložiti, co po skrupulích předlitavské deputace ujednáno v příčině titulů 
dluhových, jež povahou svou konversi vylučují (loterní a j. půjčky); ty nechaf vyplácí 
Předlitavsko na svůj účet zjednávajíc si peněz k tomu vydáváním obligací nového jednot- 
ného dluhu, což ovšem Uhry neobtíží, protože jejich příspěvek k úrokům jest pevným ; 
za to Uhry přece něčím přispějí Předlitavsku k nákladům tohoto splácení a to pevným 
ročním platem jednoho millionů zl. v bankovkách a 150.000 zl. ve stříbře; tato posléz 
uvedena summa jest speciálně věnována amortisaci domaniové půjčky pojištěné asi 
z polovice na komorních statcích uherských a přestane se platiti, jakmile půjčka ta 
zcela umořena bude; další kompensace Předlitžjvska záležeti bude v tom, že jemu vý- 
hradně k lepšímu budou úroky ušetřené splátkami kapitálovými, jakož i všecky daně 
z kouponův a výher. — Při úmyslu, uhraditi obapolné deficity v budgetech přechodního 
roku 1868 novými emissemi státovek zůstalo i v novém ujednání vlád, jakkoli doloženo 
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chlácholivé předsevzetí, že zavedení rovnováhy mezi výdaji má býti .vůdčí zásadou* 
obou správ finančních, předsevzetí, jež o sobe zajisté jest rovněž tak ctihodné, jako 
okázalý projev jeho, ke všemu ještě ve formě smluvní, byl nejen zbytečným, nýbrž zhola 
bezvýznamným, což za žádnou cenu netvrdili bychom o přimykající se eventuálně stipulaci, 
že kdyby přec ten neb onen prohřešil se proti ctihodnosti oné „vůdčí zásady", nebude 
míti práva, žádati na bližním, aby mu uhradil deficit, nebo zaplatil dluhy nebo zapůjčil 
peněz. Pak ujednáno, že lze pro uhrazeni mimořádných společných potřeb také společné 
dluhy kontrahovati, že nezaložený dluh ve státovkách záležející bére se do silidarné 
garancie obou polovicí, aniž jedna nebo druhá o své újmě ho smí rozmnožovali, že 
úrokové garancie železniční vezme na se ta polovice, na jejíž territoriu železnice jest, 
kdežto v příčině drah obě části probíhajících učiní se zvláštní úmluva, že společná liqui- 
dační kommisse prozkoumá a zkonstatuje aktiva, jež náležejí ještě financím říšským, a že 
konečně obě polovice odváděti budou quotové příspěvky svoje k nákladům společným 
v měsíčních splátkách proporcionalných k celkovým vlastním příjmům každého měsíce. — 
Všechny ty kusy ministerského ujednání jsou základem zůstání deputačního, jehož doku- 
mentem jest protokol ze 25. září 1867. 

Protokol, na němž podepsáni jako předsedatelé z jedné strany kardinál Rauscher, 
z druhé baron Sennyey, počíná se řeči deputace předlitavské, která ne bez vlastenecké 
resignace zní asi takto: Quota a dluh jsou podle zákona, na jehož základě jsme depu- 
továni, nerozlučnými, a vyhrazujeme sobě neplatnost ujednání, jež quoty se týká pro 
případ, že to, jež ke dluhu se vztahuje, nebude přijato. Toto ujednání o dluhu, resp. 
přispívání k nákladům jeho pokládáme za neospravedlněné přetížení Předlitavska a že 
přec je akceptujeme, činíme se zřetelem ku konečnému urovnání státních poměrův 
a k odstranění tak zhoubného provisoria; nakolik obzvláště jde o navrženou úhradu 
schodku za rok 1868, nepokládáme se kompetentními a zůstavujeme těm, kdož nás 
vyslali (říšské radě), volné rozhodnutí, dokládajíce, že kdyby oni návrh odmítli, již pro 
rok 1868 mělo by platiti to, co umluveno pro 1869 a následující léta V příčině pak 
quoty jsme ochotni říšské radě doporučiti schválení těchto kusův: 1. Čisté výnosy cel 
jsou společným důchodem, z něhož uhrazuji se restituce daní spotřebních; 2. ku spo- 
lečným nákladům přispívají Předlitavsko a Uhry quotou vedle poměru 70:30; 3. usta- 
novení ta platí na 10 let, t. j. od 1. ledna 1868 do 31. prosince 1778. Předpokládáme 
na určito, že — jakož i uherský zákon XII. ustanovuje — zároveň s ujednáním o dluhu 
také úmluvy mezi vládami v příčině smlouvy celní a tržební a zásad o nepřímých daních 
fišské radě předloženy budou. — Pak ujímá se slova deputace uherská řkouc v tento 
smysl: Jakkoli stanovení quoty vedle poměru 70:30 Uhry více obtíží než dosavadní 
míra přispívání, přijímáme je nadějíce se, že hmotná síla a blahobyt země zvelebí se 
v desileté době znova nabyté samosprávy a předpokládajíce, že ostatní sporné otázky 
příznivého vyřízení dojdou. V přičíně dluhu nečiníme sněmu — tak jako se děje při 
quotě — návrhu, nýbrž podáváme toliko dobré zdání v ten způsob, že učiněné ujednání 
pokládáme za přijatelný základ konečné shody ; nedovedeme než poukázati „na ony ne- 
obyčejné materialné i morálně výhody, jež očekávati lze z tohoto konečného, samostatný 
vývoj uherského finančnictví umožňujícího vyřízení otázky dluhové". 

O všem tomto vyjednávání, jehož osudy a zkoncování jsme právě dolíčili, podali 
deputace mandantům svým, sněmům, zprávy, které prošedše poradami výborů parlamen- 
tarních, staly se základem debatty, usnesení a konečného zákonného upravení. Před- 
litavska deputace tuto zprávu svoji zavírá uvažujíc zejména úmluvu o státním dluhu, 
kterou prohlašuje za .podstatně nevýhodnou", což- ale pochází z uherského zákona 
či. XII. ^Když — tak praveno — obnovena byla uherská ústava, vláda netoliko že opo- 
minula dáti současné ustanoviti příspěvek Uher k nákladům dluhu státního, nýbrž ona 
naopak navrhujíc Jeho Veličenstvu, aby sankcí svou elaborát ústavní povýšil na zákon, 
výslovně uznala tvrzení v něm obsažené", že totiž, jak shora vyloženo, Uhry státními 
dluhy řiše nejsou právně zavázány. Na druhé straně jest arcif pravda, že příspěvek, 
který nadále Uhry platiti budou ke všem nákladům společným, dluh v to počítajíc, rovná 
se skoro průměrným eflfektivným platům jejich v posledních letech (to jest, mimochodem 
řečeno, útěcha čerpaná z uherského stanoviště, jež referující deputace předlitavska byla 
prohlásila za nemožné), jakož neméně pravda jest, že protahováním neb odmítáním nic 
nelze získati a že na konec odpovědnost za zvýšení břemen Předlitavska na říšskou radu 
nepadá. A konečně ještě nějaká útěcha zavánějící bankrotem a rabulistikou obsažena 
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v těchto slovech : ^ Aby však pro případ, že by potřeba toho nastala, bylo lze také věřitele 
státní ve větší než doposud míře účastnými učiniti břemen státních, vyhradila deputace 
ve prohlášení svém říšské radě právo, výši dané kouponové samostatně vyměřovati. 
Deputace pokládá si za povinnost slavnou říšskou radu výslovně upozorniti, že ani tím 
právě řečeným ustanovením, ani tím, že Uhry nákladům araortisace toliko pevný pří- 
spěvek platí, kdežto zbytek úplně uhrazován jest zeměmi předlitavskými : všeobecný dluh 
státní ještě nikterak uznán není za dluh zemí předli ta vských, a že — půjde-li svého 
času o upravení správy tohoto všeobecného dluhu, bude třeba v interessu zemí těch 
pečovati, aby všeho bylo se vystříháno, co vyhlíželo by tak, jakoby všeobecný dluh státní 
byl dluhem zemi předlitavských. 

Vyložíme ve článku následujícím, jak říšská rada zachovala se k těmto proposicím 
své deputace a jaký konec celé jednáni roku 1867 vzalo. 



Potřeba dalších zkoušek rukopisu Královédvorského 

a Zelenohorského. 

Napsal J. Gebauer. 
I. 

Rukopis Královédvorský byl objeven Václavem Hankou, 

Na Hanku jest podezřeni^ že rukopisy staročeské padělal a za pravé vydával. 

Padělané texty staročeské jsou : 

Pisen na Vyšehrad (objevena 1816) a Milostná píseň krále Václava (objevena 1819), 
obé otištěno několikráte; 

Libušino proroctiň, otištěné v Čas. Česk. Mus. 1849, II. 14fO; 

většina gloss v Mater Verborum, v. ČČMus. 1877, 491—513; 

v tak zvaném Žaltáři Glossoi>aném větši část žalmu 109. a začátek 145 , v. ČČMus. 
1879, 536. 

Hanka není formálně usvědčen, že jest pávodcem těchto padělkó v.šech, anebo 
určitého některého z nich; ale mnohé známky tomu svědčí a nikdo nepochybuje, ano 
obecně se to praví a obecně se tomu věří, že padělání tohoto Hanka účasten byl. — 

Při rukopise, jejž objeví osoba v padělání rukopisftv podezřelá, jest potřebí stejné 
opatrnosti, jako při penízi, jejž udává osoba podezřelá v paděláni peněz. Mám bankovku, 
kterou jsem přijal od jisté osoby; tato osoba upadne v podezření, že bankovky padé- 
lává; bylo by jednání neopatrné, kdybych tohoto podezření nedbal docela a bankovku 
svou bezpečně za pravou měl, a bylo by rovněž tak neopatrné, kdybych touž bankovku 
pro pouhé podezřeni zničil; opatrnost kázala by, bankovku důkladně prohlédnouti a 
přesvědčiti se, je-li pravá či nepravá. 

Nejinak než právě tak musí se kritika zachovávati při rukopise, který přišel na 
jevo osobou podezřelou: neopatrné by bylo, i nedbáti na podezřeni, i zamítati rukopis 
pro pouhé podezření; opatrnost káže zkoumati rukopis a z něho dobývati svědectví. 

Svědectví hodnověrných osob druhých jsou velmi důležitá; ale při provenienci 
podezřelé ztrácejí mnoho ze své váhy, jestliže osoby ty samy mohly býti oklamány nebo 
se klamati, a jestliže svědectví svá vydávají až po mnohých letech a z rozpomínky. 

Podle způsobu tuto vyloženého zajisté zachovali bychom se všichni, kdyby nám 
byl předložen nějaký podezřelého původu text na př. latinský, obsahující třeba některou 
ztracenou knihu Liviovu. Vím, že se tak zachovávají naši vlastenečtí dějezpytci^ když 
se jím nahodí podezřelá listina. Týmž způsobem směli hledati pravdu ti, kteří nalezli, 
že nahoře uvedené falsifikaty staročeské jsou falsifikaty. A týž způsob musí býti dovolen 
také při kritice RKského. 

Kritika také nesmí hleděti ke vzácnosti obsahu. Podezřelou bankovku zkoumáme 
přísně, aí je to desítka nebo stovka ; dějezpytci naši zavrhli veliké množství listin obsahu 
zajisté vzácného (Bočkiana, Monseana a j.); pádem falešných gloss v Mater Verborum 
padlo i několik božstev naší chudičké mythologie; proto musí býti dovoleno^ nehleděti 
ke vzácnosti a ceně obsahu i při kritice RKského. — 
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V rozpravě zde následující chci ukázati, že v Rukopise Královédvorském jazyk od- 
chyluje se ve mnohých věcech od staré češtiny dotud známé, a že při tom jest okolnost, 
řekl bych pritéžujíci, která vybízí ku pochybování o tom, že by vytýkané odchylky byly 
původu starého; 

chci ukázati totéž také o Rukopise Zelenohorském; 

chci soudného čtenáře přesvědčiti^ že se stránky jen filologické nelze brániti úplné 
pravosti a přesnosti řečených řukopisův, poněvadž se nemůže dokázati, že by vytýkané 
odchylky byly původu starého (t. j. dostatečně starého), — a poněvadž dotčená okolnosť 
přitéžujicí dotud bude svědčiti pro opak^ dokud nebude odklizena; 

a chci tím odůvodniti, že jest nevyhnutelně potřebí, aby k nové zkoušce jazykové 
přidružila se také nová zkouška palaeograjická a chemická. 

Památek staročeských máme hojnost a počínajíc od sklonku století XIII. řadu ne- 
přetržitou. Z těchto památek poznáváme staročeský jazyk. Jsou v nich některé rozdíly 
dialektické; na př. v jedné památce je sing. Dat. „všř>/* duch ovnř>;* moci", a v jiné stejně 
staré jest ^vši duchovni moci", a t. p. Když odečteme tyto rozdíly dialektické, zbývá 
jazyk staročeský normální, Mluvíme-li o jazyku staročeském, míníme tím vždycky jazyk 
památek přesných dotud poznaných; a mluvime-li o odchylkách od staré češtiny, roz- 
umíme tím odchylky od staré češtiny dotud známé. — 

R. 1816 objevil Linda ^Písen na Vyšehraď^^ jejíž začáteční verše jsou: Ha ty naaszye 
sluncze | Vysegrade twrd | Ty smyelye y hrdye I na przyekrzye stoiyefz | na skaalye stoiyefy 
a t. d. (Dobrovský, Gesch. d. b. Lit. 1818 str. 109 ; trochu jinak v Hankově Polyglottě 1852 
str. 116.). Jazyk velice se odchyluje od staré češtiny; to pozná nyní každý, kdo si odbyl 
staročeský kurs, a pozná to i z této malé ukázky, ve které jest více chyb nežli veršův. 
Zkouška r. 1857 ukázala, že je to falsifikat. 

Touž dobou, do r. 1817, zabýval se Hanka přípravami ku I. a IL svazku Staro- 
bylých Skládaní. 

Svazek I. vyšel 1817. Obsahuje text vlastní a několik výkladův úvodních. Mezi 
těmito jest také y,Uvedení'^, podávající některá poučení o jazyku staročeském a datované 
10. června 1817. Text vlastni vytištěn byl dříve než články úvodní. V něm jest ná prvním 
místě legenda o sv. Prokopu, vzatá z t. zv. rukopisu Hradeckého. V rukopise tom jest 
mezi listem nynějším prvním a druhým mezera jednoho listu. Hanka „doplnil* to, jak 
sám oznamuje,*) několika staročeskými verši, jež k tomu konci sám složil, t. j. tnter- 
polací. 

Svazek 11. vyšel 1818. Obsahuje opět text vlastní a několik výkladův úvodních. 
Mezi těmito jest Předmluva, datovaná 1. února 1818, pak Grammalické připomenutí a 
Vysvětlení (glossář, str. XIX. — XXXIV.). Text vlastní vytištěn byl dříve než výklady 
úvodní. Na prvním místě jest Maria Magdalena z rukopisu Hradeckého, a na posledním 
Alexandreida zlomku sváto- Ví tského. Příprava svazku tohoto zajisté mnoho času vy- 
žadovala a dávno před 1. únorem 1818 se začala. 

Ve vytčeném zde Uvedení (datovaném 10. června 1817) a v interpolaci (pořízené 
před tím) svazku I., a rovněž tak ve Vysvětlení (z doby před 1. únorem 1818) svazku II. 
jsou mnohé chyby, které nám jsou svědectvím, že Hanka o těch věcech, ve kterých zde 
chybuje, měl domnění chybné. Vlastní pak staročeský text obou řečených svazků po- 
učuje nás, kterými památkami staročeskými Hanka do r. 1817 se zabýval a jak jim asi 
rozuměl. — 

Roku 1817, dne 16. září, objevil Václav Hanka Rukopis Královédvorský. V texte 
jeho jest reminiscence z českého překladu cestopisu Marco-Polova (Millionu); proto ne- 
může býti starší než ze druhé třetiny století XIV. Jazyk jeho je staročeský, a měl by 
se tudíž srovnávati se starou češtinou, jaká byla ve druhé třetině onoho století, anebo 
s češtinou pozdější, jestliže jest rukopis ovšem starý, ale původu o něco pozdějšího. 



*) Toto oznámeni Cte se na konci výkladův úvodních, na stránce posledni (nepaginované ; méla by 
to býti pag. XLVm.). Je zde na miste takovém, že zůstávalo nepovšimnuto, a zni: „Co je mezi závorkami (), 
doplnil vydavatel." Dotčená interpolace pak následuje v texte na str. 3. — 4, zavfena závorkami (). — Výbor 
(1. 183—184) otiskl interpolaci i závorky, ale bez vysvětlení závorek. — Pan Ad. Patera ve vydáni ruko- 
pisu Hradeckého 1881 (Památky staré literatury české, čislo' VIII., str. 4. a 6.) ku přibásnéné interpolaci 
Hankové pfidélal jeSté také jakýsi originál rukopisný (též v závorkách). — Mné samému vyjasnila se věc až 
po vydáni rukopisu Hradeckého 1881. 
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Starou češtinu druhé třetiny stol. XIV. a dob následujících známe dostatečné a 
můžeme s dobrým svědomím podejmouti se práce a ohledávati, v čem jazyk RKského 
se starou češtinou doby vytčené se srovnává a v čem se Vm. 

Nalézám, že jest odchylek velmi mnoho Některé z nich — nikoli všecky — chci 
zde oznámiti,*) spolu s pritěžující okolností, kde jaká jest. 

1. Mnoho jest odchylek, které nepotřebují výkladu obšírného; přestanu pro struč- 
nost na pouhém oznámení některých. Na pr. : Kácí mi z vás naiplznei Lud. 38 místo 
najplznějie', přetrpěchom nailuteiei vedro Jar. 209 místo najřútě;i/>, i by potka krutá 
poslednieie Jar. 249 (tvar komparativu chybný). — druhdy jest r= interdum; v RKském 
Lud. 3 a 15 =: olim. — iisilno zz pracno, namáhavo; v RKském •=. násilně: přijide cuzí 
úsilno v dědinu Záb. 28. — bozi vícezstvie dajú Záb. 121 místo dadie, — vzdujú větři 
ni. vzedmu Jar. 233. — pleje děva konopě Skřiv. 1 m. plei^e, — jáz chcu sviesti m. zve- 
déti Lud. 37. — ty by si byl válel, ty by si byl zabil Zbyh. 18, 20 a 22 m. by (bez si\ 
by si je také v Hankově vydání Tkadlečka IL 4, ale rukopis má tu jen by). — byvsie 
blahost Záb. 60 jest tvar možný, ale odjinud nedoložený. A t. d. — 

Odchylky tuto naznačené vyskytují se jen v RKském. Jest jich mnohem více, než 
uvozuji, ale váhy mají zde málo ; samy o sobě neměly by ve výkladě tomto váhy třeba 
žádné, řekli bychom: je to dialekt, který má své odchylky zvláštní. 

Ne tak snadno dají se odbyti odchylky, které nyní dále (2—4) budu uváděti a při 
kterých jest ta okolnost pritěžující, ze nejen jsou odchylkami od jazyka staročeských pa- 
fnátek přesných^ ale spolu mají příklady a podoby sobe rovné v padělcích a chybných 
výkladech o jazyku staročeském, pocházejících z doby před objevením RKského, totiž 
v padělané Písni na Vyšehrad (z r. 1816), v Hankově interpolaci leg. o sv. Prok. (z doby 
před 10. červnem 1817) a v téhož Uvedeni (datovaném 10. června 1817). 

2. V RKském jest několik imperfekt tvaru odchylného. Vyložil jsem je analogií 
(v Listech filol. 1879, 230. si.: \ixnide místo \\vnieše, podle hr«///atd.); ale tím jsem ne- 
dokázal, že by byly původu starého, a pravil jsem výslovně, že jsou to odchylky. Z nich 
jsou dvě zvláště na pováženou, dáše a stáše. Slovesa dáti a státi (praes. stanu) máji 
ve staré češtině imperfektum náležité dadiech, staniech^ ve 3. os. sing. dadieše^ staniešc. 
Tu mohly dobře vzniknouti analogií novotvary dáše, stášc, ale ve starých památkách 
přesných nenaskytl se mi doklad pro ně ani jedinký, nejsou dosvědčeny nijak. V RKském 
zase naopak nikdy není tvar pravidelný a vždycky jen odchylný: búra vstáše, vstáše 
dceře — dle taterska cháma (místo vstanieše, a vlastně místo aor. vsta) Jar. 11 a 12, 
mátí božia dodáše jim chrabrost (místo dodadieše) Jar. 159, Kruvoj Neklánu podáše 
věrnu ruku (místo podadieše, a vlastně místo aor. podá), Gestm. 50. Na pováženou jest, 
že oba tyto odchylné a z textů přesných nedosvědčené tvary čtou se také v Hankově 
interpolaci v leg. o sv. Prokopu, vytištěné pi^ed objevením RKského, totiž: tak sě těm 
manželóm stáše (místo stanieše, a vlastně místo aor. sta) Star. Sklad. L str. 3. verš 43., 
a (Prokop) rozkoši miesta nedáše (m. nedadieše) tamže v. 55.**) 

3. Slovesa vzorů trpěti a nositi mají v praesens 2 os. sing. trpi/, nosii, 3. os. trpí, 
nos/, plur. 1. os. -ime atd. Odchylky, kde místo žádaného -/- je psáno -ie- neb -ye-, 
vyskytují se v textech přesných, ale teprve v době pozdější. V RKském jest několik 
tohoto způsobu odchylek: (Záboj) sed/é' dlúho i diúho sě mút/V (místo sedí, či má to 
býti aor. sedě? mút^V není ani praes. ani aor.) Záb. 6, hučíV divá řeka (či aor.?) Záb. 
189 a 205, aj tu lež^ (rkp. leze), teplá krev teče . . . země krev pije Jel. 18, Praha mlčí>, 
Vltava sě kúnV, za Prahů sě promódrujú vrší Oldř. 31 si., vzdujú větři, zahuč/V hrom 
Jar. 233, běž^ (rkp. bieze) zmilitka Kyt. 2, proměmV sě vše Ben. 28 a j. Pro tyto od- 
chylky RKského byl by výklad snadný, kdyby nebylo okolnosti, která zajisté jest na 
pováženou; nalézáme totiž stejné chyby v padělané Písni na Vyšehrad: řeka vahV sě, 
na skále stoj/>ši, drahá chod/>, když sě milost bud/>, a také v Hankově Uvedení, kdež 
na str. XXIIL — XXIV. učí se, že hleděti mělo praesens „hled^í'š, hledíc, hledřVmy, hle- 
dřVte...", chybně místo hledíi, hledí atd. 

4. Ve staré češtině bylo demonstrativum sen =z hic. Gen. seho. Dat. semu atd. Tvary 
jeho začínají se namnoze hláskami se-y Nom. j^n, Gen. j^ho. Dat. j^niu atd.; toto pak 

*^ Veráe udávám podle vydání Kofinkova 1864. Na některé z odchylek bylo i v rozličných rozpravách 
jiných j]2 ukázáno. 

*•) Ve výklade, jehož se nahofe dovolávám (v Listech fiiol. 1879, str. 232.), uvozuji také nedaSe 
z leg. o sv. Prok., podle Výboru I. 183; že jest to interpolace Hankova, shledal jsem až pozdéji. 
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se- méní se časem ve ró'-; v památkách nepochybných jest v dobé starší vždycky se-y 
teprve od sklonku století XIV. vyškytá se také sie- vedle se-. Je tedy starší setí, se\io 
atd., a pozdější sien. sie\io atd. RKský mél by podle jiných svých známek míti jenom 
se-, aneb aspoĎ také se- vedle sie- ; ale má vždycky a jenom způsob mladší sie- : zástup 
sien Čestm. 176, k siemu chlumku Jar. 124, v siem-že miestě v siem-že krocé Čestm. 
96, sle hoc Jar. 36 a j. Véc tato sama sebou třeba nic by zde nevážila; ale všimnouti 
si jí musíme proto, že Hanka v Uvedení svém (str. XXII.) zná také jenom tvary sie- 
a žádných se-. — 

V odchylkách, které nyní následovati budou (5 — 15), jeví se také souhlas s Ruko- 
pisem Zelenohorským (nalezeným 1817, zaslaným do Prahy v listopadu 1818 a kladeným 
do století IX.— X.). 

Souhlas tento byl by vítán, kdyby 

1. některé věci v RZském samy nevzbuzovaly podezřeni, a 

2. kdyby k souhlasným odchylkám RKského s RZským nepridružoval se několikráte 
spolu souhlas s chybami starších padělkftv a se staročeskými chybami Bankovými 
z doby před objevením těchto rukopisův. 

Některé odchylky RK. i RZ. souhlasí také s odchylkami falsifikatů jiných, t. j. ta- 
kových, o kterých nemůžeme dokázati, že pocházejí z doby před objevením obou ruko- 
pisův. Tento souhlas nemá zde dosti váhy; poněvadž tyto falsifikaty mohou býti z doby 
po objevení RK. i RZ. a původce jejich mohl se dopustiti odchylek tím, že napodobil 
RK. i RZ. ; ale docela bez váhy přece není a' proto někdy i na něj budu ukazovati. 

5. Předložky k ^ v mají vedle sebe také tvary se samohláskou: ke, ku a ve\ za 
v pak bývá někdy «. O tom, kdy má býti ku a u, bylo jisté pravidlo. Bývalo totiž ku, 
když slovo následující se začínalo souhláskou retnou, někdy též při následujícím ^-, 
jindy jen řídkou odchylkou ; a // místo v, ve bývalo jen před retnicí. Od způsobu toho 
odchyluje se RKský časlěji, na př. ku hradu, ku tvrdu Zbyh. 30; zvláště pak podivné 
jest odchylné u\ vhrad t. j. //-hrad (dvojslab.) Zbyh. 6, vhrad, vhrad vtwrdi t. j. w-hrad, 
//-hrad //-tvrdý Zbyh. 17, u kamenný hrádek (verš 6 slab.) Skřiv. 8. A v RZském od- 
chylka rovněž lak podivná: sbierastě jě // osudie svaté (verš 10 slab.). 

6. Slovesa zváti^ řváti, dráti atp. mají ve staré češtině tvary náležité: praesens 
zovu eóveš zóve . . ., řevu řéveš řeve . . ., deru déřeš déře . . ., participium zoviic^^ řeviic-, 
dertiC' atd., velmi pravidelné. Příklady, které v RKském se vyskytuji, odchylují se od 
toho pravidla: Beneš íud v hromadu zve (m. zóve) Ben. 31, skřekem řvúce (m. řevúce) 
Jar. 171, z řvúcéj huby (m. z řeviuéj) Cestm. 196, úsilno sě drúce k siemu chlumku 
(ni. derúce) Jar. 124 Prvé tři z těchto příkladů RKského upominají na novotvary ny- 
nější: zve^ řvouc- \ ale drtice v příkladě posledním je naprosto chybné, patříC ke slovesu 
dřieti novočesk. dřiti a nikoli ke dráti, křesťané pak k chlumku se nedřeli, nýbrž drali. 
Odchylka řv- místo m^- vyškytá se také v RZském: (Chrudoš) zařve (m. zařeve). Ve 
starých textech nepodezřelých nenaskytlo se mi nic k těmto odchylkám podobného ; 
^zeirve"^ čte se v Bankově úpravě Dalimila kap. 15 , ale to je tvar Hankův, rukopisy 
podlé J. Jirečka mají vzřju^ vzři a zeřva, zařva. 

7. Staročeské dle znamená propter. Teprve v jazyce pozdějším bére se za podlé 
{■=. secundum), v jazyce starém dokladu tomu nevím. V RKském je pověděno správně, 
že bouře povstala dceře — dle Jar. 12 = propter filiam; ale naproti tomu odchylně: 
hotovi všicci Luděkova — dle slova Záb. 1 12, sedů (m. sadu) prokní rozenie — dle svého 
Lud. 27, podstavichu sebe — dle dřevce Čestm. 77. Táž v textech starých do st. XIV. 
neznámá odchylka je také v RZském,. kdež se čte: prokní stúpi rozenia — dle svégo 
(srov. Lud. 27), a v padělaném žalmu 109, 4 Žaltáře gloss. : , podle zákona dle.. ." := 
secundum ordinem. 

8. Staročesky říkalo se ve dvojném čísle: dva orly letitá a dvé orlici letitá^ t. j. 
letitá bez rozdílu v rodu grammatickém. Všímal jsem si bedlivě té věci, ale odchylky 
nenalezl jsem v textech přesných ani jedinké. Naproti tomu čteme v RKském: srubeně 
sté ruce obě (místo sta) Jar. 257 a sraziste tu obě straně (m. srazistd) Ben. 49 (tutéž 
i správně: stasta obě straně 61). Stejnou odchylku nalézáme v RZském: (dvě výpovědi) 
budetéAi u vás po rozumu, nebudeté-Y u vás po rozumu, sebrasté glasy děvě . . . sbierasté 
je u osudie ... i daste je lechóm provolati . . . místo náležitého budeta^ sebrasta^ sbie^ 
rasta, dasta. A touž chybu nalézáme v Uvedení při I. sv. Star. Sklad. str. XXIV, kdež 
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učí Hanka, že prý 2. a 3. os. dvojná měla pro masculinum koncovku -ta, pro femini- 
num a neutrum -//, že však .často jedno za druhé užívali nedávajíce pozor na po- 
hlaví". To jest: Hanka domníval se chybné, že staročeská koncovka 3. osoby dvojné 
fem. jest -// a učí tak před objevením RKského i RZského; za několik neděl potom 
objeví Hanka RKský a tu jsou dva doklady pro femininum -//; a opět za nedlouho 
potom objeví se RZský a má takových dokladů pět. *) 

9. Za novočeské pijti piješ pije pijeme atd. říkalo se staročesky piu pieš pie pieme . . ., 
za novočeské prvé slabiky dvě byla ve staré češtině jedna. Totéž platí o slovesích biti, 
viti atp. Vedle toho pak vyskytují se odchylkou novotvary piju, piješ atd. V RKskéni 
jsou jich tři příklady; ty našu krev piješi (m. pieši) Záb. 153. země vřelú krev pije 
(m. pie) Jel. 20, blsky bijú v stany Tatar (m. biu) Jar. 235. Věc ta neměla by sama 
sebou váhy. Přece však musíme ji vytknouti, poněvadž i v RZském stejný novotvar se 
čte: ideže Orlicu Labe pije (m. //V), a poněvadž stejné odchylky jsou též v padělaném 
Libušině proroctví: podskočí i svije a množstvie tisúc (nepřátel) zbije, 

10. Imperfektum má ve staré češtině svůj určitý význam a svou platnost syntak- 
tickou. Na př. přiletieše jest =1: přilétal, přiletoval, přiletával, proti aoristu přilete z=: při- 
letěl. Od toho namnoze odchyluje se RKský, kde bývá imperfektum místo náležitého 
aoristu, na př. (dívka) zadřieše si ostré trnie v bělitkú nožicu Jah. 3 ; zadrieše zname- 
nalo zr zadirala^ zde však má býti pověděno zadřela =z stč aor. zadřé, A tak častěji. 
V RZském: přiletieše družná vlastovica, přiletieše ot Otavy krivy, sede. . ., místo prilete 
=: přiletěla, za tě řutá rozvlajáše búra = rozevlávala, místo roz(e)vlá =1 rozevlála. Odchylky 
tyto shodují se s chybami Bankovými, jenž rovněž tak imperfektu přikládá význam 
aoristový; vysvětluje totiž ve Vysvětleních při IL svazku Star. Sklad.: ^zbudieše — zbyl", 
^budieše zzl factus est" a v interpolaci v L svazku klade imperfektum stáše\ tak sě těm 
manželem stáše, místo náležitého aor. sta, Šafařík (Sebr. Spisy IIL 158) připomíná ku 
přiletieše RZel. a převališe sé^ zatemníše se, svícezíše RKr., že »tu nelze překládati imperfek- 
tem, ale perfektem". 

11. Staročesky říkalo se jmu se činiti něčeho, t. j. s Genitivem {něčeho) a s infiniti- 
vem slovesa imperfektivního (na př. činiti) ; odchylka velmi zřídka se vyskytuje. Naproti 
tomu čteme v RKském : je sě děva kyticu lovit (m. kytice^ Gen.) Kyt. 6, juž sě jechu 
náspy rozkotati (náspy Akk. místo Gen., a rozkotati perfektivum místo imperfektiva) 
Jar. 172; a tak také v RZel.: (Ratiboř) jě sě tako slovo govoriti (slovo Akk. místo Gen.) ; 
pak (Radovan) jě sě glasy číslem préglédati (glasy Akk. místo Gen.). Tedy příkladův 
několik, z nich správný ani jeden, a odchylka RKského opakuje se v RZel. 

12. Substantiva vzoru znamenie mají Instrumenlal sing. ve přesných památkách starších 
pravidelné znameníw ; teprve v době pozdější bývá tu psáno -iem nebo -yem místo -ím. 
Totéž platí také o jiných tvarech skloněných s náležitým -im- a pozdějším -iem-. RKský 
souhlasí tu na mnoze se způsobem pozdějším, maje na př. pěm^w (m. penim) Záb. 44, 
řvanřVw (m. řvanim) Čestm. 63, vícezstviVw Záb. 167, tesajúc/Vw Čest. 62, hořúc/Vwa 
očima Záb. 125 a j. Věc tato při RKském samém by nevadila a dala by se vysvětliti; 
ale na pováženou jest stejný tvar fbofíem, t. j. sboží>;« (m. sboži/«) v RZském, a na 
pováženou je všecko to proto, že i v Písni na Vyšehrad čte se chybný tvar snabzenstvíVw 
a že Hanka před objevením RKského i RZského učí chybám stejným : sbožíV;«a, hoiiema. 
místo -iwa v Uvedení str. XXL; týž také napsal v transkripci Desatera (ve Starobyl. 
Sklad. L str. 98.) zbož/>w, chybně, nebot originál (rkp. Hradecký list 115a) má fbozym, 
t. j. sbožiw.**) 

13. Máme adverbia s koncovkou -é, na př. dobří* stčesky dobr/, a jiná s kon- 
covkou 'O, na př. málo. K některým adjektivům jsou adverbia oboje, na př. dlouho 



*) V příponách osobních rod grammaiický se nerozeznával, neseme platí pro mase, fem. i neuLr. 
V duále vyškytá se v 2. a 3. os. fem. a neutr, it, vedle ia a ťe, v nékterých textech staroslověnských pů- 
vodu ruského a bulharského, a vyvinulo se tu analogií podle Nom. du. fem. neutr, -é, na př. podvižaste 
s§ noz^, v. Miklosich 3, 66. si. Že by v óeStiné se byl stejný novotvar vyvinul, není ničím dosvédóeno ; 
doklady dotud známé mají veskrze -ia. Také ve staré polstiné, v jazyce k češtině nejbližším, bylo jenom -ia, 

♦♦) Při ukázaném souhlasu odchylek RK. a RZ. s chybami Bankovými z doby před objevením obou 
rukopisův jsou na pováženou i tyto shody; „vzúpichu skřekem ti75t>strasiuo (ir vsástraSivo)" Jar. 166 (a 
snad také „ticho K;netíchunko'' Cestm. 36) a v Hankové interpolaci v leg. o sv. Prok.: „(přátel) v sboží 
VĎié proslředniech** ; pak tamže „(sv. Prokop) čítal s snahu v zákone" a , Vyhoň tamo vnahú chvátá" 
Oldř. 4. 
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a dlouze^ vysoko a vysoce atp. Někdy jedno i druhé může se říci, na př. koupil jsem 
draho a koupil jsem draze; ale z pravidla jest rozdíl u významu mezi tvary -o a -/, 
a nesmíme libovolné tvarů těch zaměňovati, nýbrž jazyk žádá v jistých případech ad- 
verbia -<?, v jiných adverbia -/. Rozdíl pak v té příčině me^i jazykem nynějším a jazykem 
staročeských památek přesných jest pranepatrný. Jazyk RKského odchyluje se tu zase 
a velmi značně, na př. bystro spěcháše (m. bystře) Záb. 9, skryto řece (m. skryté) 
Záb. 10, véhlasno dáváchu slova k slovóm Záb. 64, hnachu liuto po vraziech Záb. 199, 
ti šalostivo prosie Záb. 215, pastýř hlasno trúbi Oldř. 42, (holub) zalostivo vrká Zbyh. 
2 a 11, (junošě) zalostivo vzdýchá Zbyh. 8 atd Stejné odchylky jsou v RZském: (vlasto- 
vica) běduje i naricaje mutno (místo mutné)^ (dva bratry) vadita sě krůto mezu sobu 
(m. kruté a mezi), ticho govoriti; a rovněž tak v padělané Písni na Vyšehrad (slavíček) 
veselo pěje, pěje i mutno (m. vesele, mutné). 

14. O adjektivních tvarech jmenných a složených, kdy má býti dobr^ dobra, dobro 
a kdy dobrým dobrá^ dobré, platila ve staré češtině jistá pravidla V RKském tvarů jmen- 
ných jest mnoho. Z nich pak jen několik bylo by lze nějak srovnati s bývalým pravidlem, 
na př. k modru vrchu Záb. 79 a 98 (m. k modrému, jestliže vrch snad nazýván byl „modr 
vrch"), pěvce dobra milujú bozi Záb. 46 (m. dobrého, jestliže dopustíme výkladu: pěvce 
když jest dobr, milujú bozi). Většinou jsou to však odchylky od pravidla bývalého, na 
př. varyto z'uucno (m. zvučné) Záb. 19, slovem prudká Slavoje (m prudkého) Záb. 97, 
k jutru šedošeru Oldř. 14, z tvrdá sedla Lud. 73, ze silná Vláslaya Čestm. 194, z mocna 
hrdla Čestm. 109, drva širá lesa Čestm. 110, k radostnu uchu Čestm. 203, k radostnu 
oku Čestm. 204, u brada tvrdá Zbyh. 30, z ťvrda brada Zbyb. 47. tobě (jest) tiezek 
železný mlat Zbyh. 27 (mně jest tiežek mlat~nč. mlat jest mi těžký), atp. Stejné 
odchylky od pravidla staročeského nalézáme v RZském: ot Otavy krivy, sira neba, 
na okénce rozložilo a p. ; pak v Písni na Vyšehrad : Vyšehrade tvrd, pochládeček mil, 
Vltavy cisty, ^) V Hankově interpolaci v leg. o sv. Prok. čte se: mezi spoluvéky svými; 
buď jest to substantivum chybně utvořené, bud adjektivum tvaru chybného (m. spoluvékými). 

15. Za novočeské neseš bylo kdysi nesei/, a tak skoro všecka slovesa měla ve 2. 
os. sing. praes. dříve -si, z čehož pak ztrátou samohlásky stalo se -i. V RKském čte se 
cliceši Záb. 91, pije// Záb. 153, v RZském múti//. Mohly by to býti archaismy.**) Ale na 
pováženou jest, že týž archaismus čte se ve falsifikatu objeveném r. 1816, stojiei/ v Písní 
Vyšehradské. 

V RK. a RZ. jest dále několik odchylek, které samy sebou jsou nesnadný po- 
chopiti, kterých však snadno mohl se dopustiti Hanka, jestliže jest třeba jen částečným 
původcem těchto textův a jestli chtěl napodobiti v nich néco, có znal z památek přesných, 
čemuž však chybné byl porozuměl. Příklady takové nyní následují. 

16. Hanka do roku 1817 byl se seznámil se staročeskou Alexandreidou zlomku 
sv -Vítského. Tam čte se v. 1564: vešken sě zástup zamiesi (v rkp. zamyefy, rým : čěsi, =: ča- 
sové), t. j. zástup se zamísil, se zamíchal, v nepořádek se uvedl (srov. Jungm. s. v.). Hanka 
slovu tomu nerozuměl, bral je za „zaměšiti sě" =z zaškarediti se, a vytiskl tak ve Star. 
Ski. (11. sv., v texte na str. 223 a ve Vysvětleni na str. XXXIII.) V RK. slovo stejné 
vyskytuje se třikrát: „zamiesichu" sě voji (po slovích Čestmírových povzbuzujících ku 
pomstě) Čestm. 54, (vrah) „zamiesi" zraky zlobu zápolená Jel. 12, , zamiesi* sě chám 
jich krutým hněvem Jar. 164. Tu nikde nehodí se dobře , zamiesi ti 1= zamíchati", myslím 
že ani v příkladě prvém; ale všude hodí se význam, jejž Hanka témuž slovu dal v Ale- 
xandreidě, kdež prý „zástup fye zamyefy* = zástup se škaredil. Dodati ještě jest, že 
Hanka v Alex. transkribuje „zaméši'' (a v rýmu češi m. cési) a rovněž tak v RK. 



♦) O stejných tvarech v Evang. sv.-Janském viz poznámku následiyicí. 
**) Za archaismus pokládám stejné tvary v Evang. sv. Jana (ve spise , Staročeský zlomek Evang. 
sv.-Janského a filologická svédeclví o jeho původu" 1881, str. 99.): dieSi dicis, tiežeái interrogas a t. p. 
V témž zlomku vyskytuji se také ča^téji adjektiva tvaru jmenného (v. t. str. 105. — 106), jež také vysvětluji 
jak umim ; setrvávám pf i výklade podaném a chtél bych k nému jen dodati, že se tvar jmenný jedlé také 
pfekiádánim doslovným vysvéUovati miliže. Ukáže-lí se, že RZ. a RK. nejsou úplné pfesné, nebude ne- 
snadno vysvětliti shody jejich zvláštní s Evang. sv.-Janským. Mél jsem to na paméti a naznačil jsem to ve 
spise jmenovaném na str. 135.; je totiž možná, že Hanka mél Evang. sv. J. mnohem dfive, než je podal 
na vefejnosC, a že ho pří svém padélání užíval — pfi Hankovi nemůže nám býti bráno za zlé, jestli i přes 
jeho slova domnívati se chceme néčeho jiného. Ostatné přál bych si, když bude provedena nová zkouSka 
s BK. a RZ., aby pří té příležitosti podrobeno bylo zkouSce také Evang. sv. Jana. 
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17. Za novočeské rčení: nadej e odstoupila ode všech křesťanův říkalo se staročesky: 
nádéjé otstúpi všech křesťan(óv), t. j. za novočeský výraz předložkový ode všech křesťanův 
byl v češtině staré prostý Genitiv (odlukový, Genitivus separationís) všech křesťan. Od 
toho odchyluje se RKský, kdež se čte: otstúpi nádéja vše křesťany Jar. 104, t. j. Akku- 
sativ místo náležitého Genitivu odluky. Kdo má trochu citu syntaktického a je poněkud 
zběhlý ve staré češtině, uzná, že jest tato odchylka velice hrubá; zajisté tak hrubá, jako 
kdyby se řeklo novočeský: dcera* odstoupila matku místo dcera odstoupila od matky. 
Kdo pokládá RKský za přesnou památku století XIV., sotva dovede si vysvětliti tuto 
zvláštnost. Naproti tomu snadno ji pochopí a vysvětlí, kdo dopustí aspoĎ částečnou 
falsifikaci Hankovu při RKském. Ve svato-Vitském zlomku staročeské Alexandreidy čte 
se verš 1430: otstúpi ho vše nádéjé. Záleží na slově ho, kleré samo o sobě může býti 
Genitivem i Akkusativem. Kdo zná správnou vazbu staročeskou, bude míti toto ho za- 
jisté za Genitiv. Kdo vazby té nezná, ten bude se třeba domnívati, že ho je zde Akku- 
sativem, bude se domnívati, že sloveso otstúpiti vázalo se s Akkusativem, a tomu a tako- 
vému, jestUže falsifikoval, snadno mohlo se přihoditi, že si vzal za vzor správné , otstúpi 
ho všě nádéjé" a vyvedl podle toho nesprávné , otstúpi náděja všé křesťany'*. 

18. V témže zlomku Alexandreidy čte se, že pták hledá si pro hnízdo místa tako- 
vého, „aby hniezda vietr neobořil, neb sě had Je dětem nevznořil* (v rkp. psáno zřetelně: 
newznorzyl verš 878); t. j. pták hledá si místa, kde by hnízdo jeho bylo chráněno 
i proti větru, i proti hadu, proti hadu zejména tím, aby tento nemohl do hnízda se 
vznořiti. Jde o slovo vznořiti. Je složeno vz- a ^nořiti. Sloveso nořiti je faktitivum ke 
nřieti (v Žalt. Gloss.: winrzy, t. j. imperativ z//-;řr/ = vypryšf, za lat. scateat), jako vnořiti 
ke mřieti\ jako mořiti znamená takořka n: činiti, aby něco mřelo, tak i nořiti ^=.t\Xi\W,^ 
aby něco prýštělo. Máme to slovo z doby staré dosud v u-nořiti, ve rčení unořiti slzičku 
(za to neporozuměním a etymologií prostonárodní říká se uwořiti slzičku); dále v nořiti^ 
vynořiti a j. Jako jest mořiti transitivum, tak bylo transitivum také nořiti; říkalo se tedy 
nořiti nékoho nebo nořiti se, jako mořiti nékoho a mořiti se. Transitivním zůstávají tato 
slovesa i ve složeni s předložkami: umořiti nékoho, unořiti slzu (v plurálu může za 
Akkusativ bývati Genitiv: nejedná svých slez unoři v. 1890 téhož zlomku AIxd.). Bylo 
tedy také transitivum vznořiti koho, a odtud reflexivum vznořiti sé; to potvrzuje se do- 
kladem naším; aby .y/ had nevznořil (z^^- zz vzhůru ; tedy vz-nořiti .y/zz vzhůru se vy- 
nořiti). — Od toho odchyluje se RZský kdež se čte: k nimže (ptáčatům) zmija vnorí^=. 
vnoří. Odchylka jest dílem v předložce t/- proti ifz- v Alexandreidě, dílem v sé^ které 
v Alx. jest a v RZském není. Odchylka strany sé sotva se vyloží bez násilí; ale pochopí 
se snadno, je-li to omyl padělatelův, který znal příslušný verš Alexandreidy a chtěl to 
napodobiti. Odchylka strany v- m. vz- má pak tu okolnosf podivuhodnou, že Hanka 
před objevením RZského vydávaje text Alexandreidy místo rukopisného a významem 
správného ,sě wznorzyl* {:=. vzhůru se vynořil) napsal nesprávně „sě z/nořil*, a že 
opakuje toto nesprávné vnořil také ve Vysvětleních (str. XXXII.). 

19. V ^Róži" čte se: „Ach ty róže! čemu si... usuiedla, usuiedewsi'* ^ t. j. usvédla 
a usvédevši. Tvar prvý patří zajisté ke slovesu svadnúti a měl by zníti usvadla, odchylka 
dejme tomu nedůležitá. Ale co jest usvédevši,, jakému to patři slovesu, k jakému infini- 
tivu? Toho nelze se dopátrati bez úchylky od přísného staročeského tvarosloví. Kdo 
však při RKském dopustí aspoň částečnou falsifikaci Hankovu, nalezne vzor pro usvédla 
i pro usvédevši: v rukopise Hradeckém, jejž Hanka znal před objevením RKského, čte 
se „(bohatec) div hořem neusvéde*", tvar správný (aor.J slovesa usvadnúti; téhož slovesa 
participia fem. jsou usvadla^ usvédši; kdo má na mysli aor. usvéde a nezná dostatečné 
staročeského tvarosloví, ten a takový, jestli že falsifikuje, snadno podle nepochopeného 
vzoru utvoří chybné tvary usvédla a usvédevši. 

20. V téže ,Róži" praví se: „čemu si raně rozkvetla, rozkvétavši ^iomvzXa, pomrzavši 
usvědla (usvadla) . . .** ; — proč ne perfektivně: rozkvetši, pomrzšif Podobně v RZském : 
za tě íutá rozvlajáše búra . . oplakavši glavy gor zelených, vyplakavši zlatopieskú glínu . . . ; 
za imperfektum rozvlajáše má býti aorist (viz pod č. 10), za imperfektiva oplakavši^ vy^ 
plákavši žádáme perfektiv oplákši, vyplákši. Slovesa, o která nám tu jde, byla ve staré 
češtině imperfektiva, jako jsou v nové, a ve výrazech zde uvedených usus staročeský 
tak žádal perfektiv jako novočeský. Odkud tedy ony odchylky v RK. a RZ.? Kdo do- 
pustí aspoň částečnou falsifikaci, nalezne pro odchylky tyto zdánlivý vzor v rkp. Hrade- 
ckém. Tu čte se na str. 77 b, že (Petr Ježíšovi) „nepřál svých noh oplakati*^ t. j. sv. Petr 
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nedovolil, aby mu pán Ježíš nohy oplákl. Také zde je novočeské perfektivum a proti 
nému staročeské imperfektivum ; ale z jisté příčiny, totiž pro negaci: za perfektivum věty 
kladné bývá ve věté záporné ve staré češtině imperfektivum (dílem dosud v jazyce za- 
chováno, na př. kladně a perfektivné zavři, ale záporně a proto imperfektivně nezavírej). 
Edo tohoto pravidla nezná a jestliže starou češtinu napodobí, snadno dopustí se chyby, 
že misto opláknuti položí oplakati^ místo potnrznúti • pomrzati, 

, A tak dále; odchylek mnohem více, ale mně nejde o ukázání všech, nýbrž jen 
o důkaz, že v RK. a RZ. jsou věci, které dávají právo ku pochybnostem. 

Přehlédneme v krátkosti celou věc. 

Hanka, muž v příčině naší podezřelý, objevil dne 16. záři 1817 staročeský kodex, 
RKský. V jazyce kodexu tohoto nalézáme veliké množství odchylek od staré češtiny 
dotud známé. 

Roku 1818 vynesen byl na veřejnost Rkpis Zelenohorský. Také ten má mnohé 
zvláštnosti jazykové, na př: aor. vstanu (misto vsta) a j. ; většinou pak jazykové zvlášť 
nosti RZského jsou tytéš, jimiž i RKský liší se od staré češtiny dotud známé. 

Zvláštnosti (minim pořád jazykové) RKského i RZského částečně jsou tytéž, jimiž 
od jazyka dotud známého Uši se také ^Piseň na Vyšehrad''^ objevená 1816 a uznaná 
později za falsifíkaL 

Zvláštnosti některé RKského i RZského máji takovou podobu, jako by byly vznikly 
nepodařeným napodobením dobrých vzorů staročeských, kteréžto vzory nalézají se v těch 
přesných textech, jimiž Hanka do I8l7 se zabýval. 

Konečně mnohé zvláštnosti obou rukopisů jmenovaných vyskytuji se jiš v Uvedení 
a v interpolaci legendy o sv. Prokopu, v I. svazku Starobylých Skládaní vytištěném před 
objevením RKského i RZského a ve Vysvětleních při II. svazku týchže Skládání vy- 
tištěném před objevením RZ., a sice vyskytují se tu jakožto chybná domnění, která 
Hanka o jazyku staročeském měl, a jakožto chyby, kterých se dopustil skládaje několik 
staročeských veršů pro vyplnění mezery. 

Nezakládám zde mnoho na tom, že RKský přišel na jevo Hankou, mužem v pří- 
čině naší podezřelým. Proto RKský padělkem býti by nemusil. Bankovku pravou mů- 
žeme dostati i od člověka z padělání bankovek nejen podezřelého, ale třeba usvědčeného. 

Více záleží na tom, že mnohé zvláštnosti RKského opakuji se v RZském. Avšak 
i to dalo by se nějak vyložiti a omluviti — (na př. výkladem, že oba tyto rukopisy po- 
cházejí z dialektu stejného, ale jiného než které známe z památek jiných) — , kdyby ne- 
bylo okolnosti, která vyzývá a nutí ku pochybováni o starobylosti vytčených zvláštností 
a tudíž ku pochybování o úplné přesnosti obou rukopisův. Tou okolnosti jest souhlas 
četných odchylek RK. a RZ. se zvláátnostmi nepochybných padélkfiv, a se staročeskýnii 
chybami Hankovými z doby před objevením těchto rukopisův. Za okolnosti takové i který- 
koliv jiný sám sebou slabý důvod dostává váhy a důležitosti, i pouhý snad jen stín 
podezřelosti bére na sebe povahu veliké pravděpodobnosti. 

V památkách staročeských má duál fem. 3. os. všdycky koncovku -ta: bude/^7,-js/^; 

Hanka 1817 učí mylné ^ že tu koncovkou bývalo -//: bude//, js/^*; 

za nedlouho potom objeví Hanka RKský, a v něm jsou příklady s koncovkou -//, 
odchylné od staročeského pravidla a shodné s Bankovou chybnou theorií ; 

a zase za nedlouho potom objeví se RZský, a také v něm jsou příklady s kon- 
covkou -//, odchylné od pravidla a shodné s Hankovou chybou. 

Slovesa dáti (dám), státi (stanu) mají imperfektum 3. os. sing. pravidelně dadteše^ 
stanieše; 

Hanka složí několik veršů staročeských (v leg. o sv. Prok.) a utvoří tu chybná 
imperfekta dáše, stáše; 

nedlouho potom objeví Hanka RKský,' a v něm jsou imperfekta dále^ stáše, od- 
chylná od staročeského pravidla a shodná s Hankovou chybou. 

Sing. Instrum. zní staročesky pravidelně sbožiw, duál sbož/V//a, božiwa atd. ; 

Hanka 1817 učí mylném že staročesky bylo sbož/>wa, božíVwa; 

potom objeví Hanka RKský, a v tom jsou tvary péniem, řvan/Vw, hořúc/V;//a, od- 
chylné od staročeského pravidla a shodné s Hankovou theorií chybnou ; 

potom objeví se RZský, a také v něm jest sbožíVw, odchylné od pravidla a shodné 
s Hankovou chybou ; 

15 
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stejné chyby jsou také v padělané Písni na Vyšehrad (1816) a padělané Pisni 
krále Václava (1819). 

V Alexandreidě, zlomku sv.-Vitském, čte se: otstúpi ho [krále Daria] všě nádějě; 

kdo náležité vazby staročeské nezná, mohl by se (ovšem naprosto chybně) 
domnívati, že ho je zde Ákkusativem, že se otstúpiti vázalo s Akkusatlvem, 
že se Mkalo na př. dci otstúpi matku, nadej é otstúpi křesťany atp. ; 

Hanka znal dotčený zlomek Alexandreidy před objevením RKského, znal i vy- 
tčený zde passus; 

pak objevil Hanka RKský, a v něm čte se rčení naprosto odchylné: otstúpi na- 
déja vši křesiany (místo všich křestanóv), 

V témže zlomku Alexandreidy čte se: ,aby had [do hnízda ku ptáčatům] se ne- 

vznofW ; 
Hanka zná to před objevením RZského; vydává to tiskem, ale mýlí se v tom 

vydáni a píše zanořil místo vznof\\\ 
potom objeví se RZský; v něm je rčení smyslu téhož jako v Alexandreidě (gore 
ptencém, k nimže zmija vnorij, ale ve slovích odchylné: schází náležité 5/, 
a proti vznoiMx je zde t/nofiti, táž odchylka jako v omylech Hankových. 
A tak dále! 

V tom, t. j. v úhrnu výtek učiněných všech — nikoli jen v eklekticky vytržené jedné 
a druhé — , nemá býti dostatečný důvod ku pochybování? Nepřeceňuji týchž výtek, ale 
také jich nemohu podceňovati. 

Kdyby to byl Uvius^ věci zde vytčené stačily by k úsudku zavrhujícímu. 
Kdyby tp byla historická listina vynesená na jevo Monsem nebo Bočkem, déje- 
zpytci naši buď by ji zavrhovali, nebo žádali by zvláštního zkoumání její pravosti. 

Kdyby to byly glossy v Mater Verbomm nebo Žaltáři Glossovaním, žádali bychom 
téhož zavrženi nebo zkoumáni a nikdo by nám toho ve zlé nevykládal. 

Hledati pravdy, a když naskytují se příčiny ku pochybnostem, žádati nového zkou- 
mání a zkoušení, jest badateli vědeckému nejen právem^ ale i povinnosti. 

Užívaje tohoto práva a plně svou povinnost pravim o rukopise Královédvorském 
i Zelenohorském: 

v jazyce jejich jsou velmi hojné odchylky od jazyka starého pa- 
mátek jiných přesných; 

odchylky ty namnoze souhlasí s chybami, které nalézají se jednak 
v notorických falsifikatech, jednak v pracích Hankových, — 
s chybami v padělcích a Hankových pracích pocházejících z doby 
před objevením těchto rukopisův (a ovšem i z doby/e? tom); 

odchylky samy sebou, zvláště však jejich souhlas s chybami fal- 
sifikatův a Hankových prací, zavdávají příčinu ku pochyb- 
nostem; 

pro rozhodnutí konečné jest nevyhnutelně potřebí, aby k novému 
posouzení jazykovému přidružilo se také nové prozkoumání 
palaeografické a chemické. — 

II. 

Rukopis Královédvorský i Zelenohorský pokládal jsem za staré a pravé. Pilně 
jsem prostudoval, co o nich kde bylo psáno, a pilně jsem se staral, abych k vysvětlení 
jejich přispíval; byla to povinnost, souvisící s mým úřadem. Nalezl jsem vysvětlení a 
výklady věcem mnohým.*) Nejraději bych byl nalézal důkazy, že oba texty jsou úplné 
přesné; ale to se mi nedařilo, naopak odkrývaly se mi nové a nové známky, které 
budily pochybností. 

Nemohu vysloviti, jak mi nálezy tyto bývaly trapné a jaký mi způsobovaly zármutek. 
Bylyt úplně proti mému přání a nadání; bořily, co jsem dotud měl za pevné a co jsem 
se strojil upevniti ještě více; a přiváděly mi na mysl, že mi časem nastane povinnost^ 



*) Z výkladů t6cb jmenuji zde výslovné výklady o poméru KR. k Millionu (v Listech filol. 1875) a 
o imperfektech (tami 1879), s dolotenim, 2e si na nich zakládám. Cinim tak proto, by p. Hattala védél, 2e 
ú jich nedám oddisputovati. 
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předložití tyto věci ku pováíeni obecnému^ — povinnost zajisté vědecká a vlastenecká^ ale 
spolu těžká a traplivá, ponévadž zpráva nepryemná nikdy se ráda neslyší. — 

Když nedávno spor veřejný o stáři obou jmenovaných rukopisňv se obnovil, po- 
znával jsem, že v námitkách přednesených jsou mnohé véci nepodstatné; ale všech 
námitek (zvláště Vaškových) nemohl jsem si vyvrátiti. Projevil jsem tedy r. 1879 jménem 
svým a jménem p. řed. Tieftrunka na místě náležitém soukromou žádost, aby se pro- 
vedla zkouška palaeografická a chemická. Nebylo odřeknuto, ale chvíle nezdála se 
příhodná. 

Později dověděl jsem se, že bylo ustanoveno, prozkoumali RKský. Redaktor Časo- 
pisu Česk. Musea (prof. Jos. Emler, spolu jednatel Českého Musea), píše o tom (v ČČMus. 
1881 str. 147.): 

,stalo se usnesení (t. ve Správním výboru musejním, prý dne 28. května 1880), aby 
se od kommisse chemiků nejen národnosti České^ ale i německé a dle potřeby i třetí, 
jejfi sestavení má Výboru p. prof. Šafařík n*wrhnouti, daly lučebné prozkoumati ne- 
toliko jednotlivé litery, nýbrí i celá slovce RKského, k čemué aby se obraly přední 
dva proužky jeho. Zároveň ustanoveno^ aby se zkouškám chemickým podrobily též 
0laté a barevné půdy a okrasy inidalek, jakož i některé rubrikované nadpisy kapitol 
a pletené červené výplňky, — O výsledku prozkoumání tohoto^ k němuž se pro nastalé 
prázdniny a pro nepříznivé počasí nemohlo přikročiti podáme čtenářům našim zprávu^*) 
jakmile bude vykonáno," 

Roku 1880—81 četl jsem dopisy P. J. Šafaříkovy k Pogodinu (vyd. Popov 1880). 
Tu zarazil mne dopis ze dne 22. února 1857, kde Šafařík praví: 

j^Jetzt Etwas — fiir Sie allein, Dos Museum tvird genothigt. eine unparteiische Com- 
mission zur Prúfung der Echtheit einiger altbóhmischer Fragmente niederzusetzen. In 
den ersten zwei Sitzungen^ denen ich beiwohnte^ fielen zwei alte Fragmente klaglich 
durch. Es sind schándliche Imposturen — und der Fabrikant nicht unerrathen, Die 
Commission wird ihre Arbnten fďísetzen und es werden unfehlhar noch mehrere an- 
geblich alte Denkmáler durchfallen. Sed de his tacendum, bis die Commission ihre 
Resultate im Druck veróffentlicht, Also zu anderen Verlusten auch noch diese Schmach. ** 

Ony dva staré zlomky, které při zkoušce té u přítomnosti Šafařikově propadly, 
byly beze vší pochyby (zprav authentických o tom neznám) Físeň na Fyš^hrad (objevená 
1816) a Milostná píseň krále Václava (objevená 1819). Které jsou to však jiné domnělé 
staré památky — ^fnoch mehrere angeblich alte Denkmáler*^ — kterým Šafařík jisté pro- 
padnutí předpovídá — „werden unfehlbar durchfallen* — ? 

Jinde, ve Výměšcích o dědičném právě v Čechách (přednášce v kr. České spol. 
nauk 19. pros. 1859, otištěné u výtahu v Sebr. Spis. III. 153 si), praví týž slavný 
badatel : 

Jestliže to (t. že v Němcích právo prvorozenství teprve ve 14. st. platiti začalo) 
nevyvratná pravda, nachází se skladatel básně Zelenohorské ve zjevném odporu s historií 
a nemůže do staré doby náležeti,^ Potom (ke konci Výměskův): „Zdali i u jiných Němců 
(L právo prvorozenství platilo, mimo Tenktery a Skandinávce) a jmenovitě u kterých a 
ve kterém věkuy a zdaliž i u těch^ o nichž češti páni v 8. stol, a český básník něco po- 
zdějšího věku známost míti mohli^ jest otázka^ kteráž hlubšího skoumáni zasluhuje, než já 
na ten čas předsevzíti mohu,*^ — 

Že RK i RZ potřebiyi ještě zkoušení dalšího, netajil jsem, když bylo potřebí o tom 
mluviti. 



*) 2e si vefejnosf této véci vdimla a výsledek zkoumání zvédéti iádala, toho svédectví jest ve Svétozoru 
1883 str. 47., kdež p. S(obotka) o to upominá. Tam čte se pak dále: 

„Proto jest potfebi, aby se toho Sbor musejní rázné ujal a podnikl vde, co ku platnému rozfeSeni 
otázky této způsobem jakýmkoli pfíspéti může, zejména pfedné: aby dal oba ruicopisy (totiž RK. 
i HZ.) prozkoumati vdem pfednim palaeografům cizozemským (ném., franc, angl. a j.), a 
za druhé, aby je dal podrobiti důkladnému prozkoumání chemickému. Dospéli jsme bohudíky 
již tak daleko, Že sneseme pravdu tfebas trpkou: když glossy v Mater Verborum prohlášeny byly 
vétdinou za podvržené, obecenstvo české pfijalo zprávu tu s uspokojením; a podobné zajisté bude 
pfyat výrok znalcův (totiž o RK. a HZ.), nechC zní jakkoliv. To neustálé tutlání a neteéné mléení 
ve véci tak důležité více Škodí než prospívá a pfed cizinou není nám ke cti. V jakých nesnázích 
na pf. se ociCigí professofi stfedních Skol pri vykládání técbto rukopisův a jak Škodlivý to má 
účinek na mládež, o tom nehodláme se rozepisovati, ačkoliv je to též moment veledůležitý. 
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Zejména v přednáškách universitních, dotýkaje se sporu o pravost obou rukopisů, 
dokládal jsem podle svého přesvědčeni a podle své povinnosti, že jest žádoucná a že 
má přijíti ještě nová zkouška rukopisův, a dále že při rukopise původu podezřelého 
má bývati táž opatrnost, jako při podezřelé bankovce. 

Spolu uvažoval jsem, jakým způsobem bych své nálezy předložil ku posouzení 
obecnému. Ustanovil jsem se na tom, že nastíním věci, které vzbuzují pochybnosti, a 
nástin ten že předložím členům Výboru musejního pp. min. «7. JireČkovi a prof. Tomkovi — 
k uváženi a dalšímu způsobení toho, co by bylo potřebí učiniti. Tak se mělo státi v době 
již velmi brzké; ale zatím přihodilo se něco jiného, což přimělo mne, abych vynechaje 
instanci jmenovanou vystoupil přímo na veřejnost. 

Požádal mne totiž prof. A. Leskien^ t č. redaktor Ersch Gruberovy Všeobecné ency- 
klopaedie^ za článek o RKském. Mám za to, že bylo mou povinností, žádosti této vy- 
hověti, a že bylo též mou povinností, vyložiti věc tak, jak se podle mého vědeckého 
přesvědčení nebo mínění má. 

Článek vyšel vytištěn ku konci r. 1885. 

S výkladem, jejž ve článku tom podávám, vysloven mi byl s několika velmi kompe- 
tentních stran úplný souhlas. Naději se, že s ním bude souhlasiti posuzovatel spravedlivý 
každý, když se o věci dostatečně poučí.*) 

Téhož článku mého všiml si také redaktor ^thenaca** p. prof. Masaryk a po- 
žádal mne za nějaký zevrubnější výklad o odchylkách jazykových pro časopis svůj. Učinil tak 



'^) Záleží tu hlavně na závěrečné argumentaci téhož Článku, která se zde proto otiskuje: »Die 
Handschrift hat 1817 Wenzel Hanka ím Beisein anderer in einem Kirchengewolbe in Kónigínhof entdeckt 
und 1819 mit deutscher Uebersetzung von W. A. Svoboda herausgegeben ; sett der Zeit werden die Aus- 
gaben immer háufiger (darunter auch eine photographische Ausgabe 1862) und ebenso die Uebersetzungen 
in alle slavischen und in die meisten europáischen Sprachen. Die Handschrift wurde fur echt ^ehalten 
und in das Ende des 13. Jahrh. gesetzt, bis 1837 Kopitar (unter dem Namen Cosmas Luden, m Gers- 
dorfs »Repertoríum der gesammten deutschen Literatuře, Bd. 14, 183) der Ansicht Ausdruck gab, dass 
die Handschrift unecht sein konnte. Mittlerweile ist Hanka in Verdacht gerathen, altbohmische Texte 
gefalscht zu haben und es wurden solche Fálschungen auch nachgewiesen. Infolge dessen ist die Kritik 
berechtigt, ja verpflichtet, iiber die Echtheit oder Unechtheit eines jeden Textes, dessen Provenienz mit 
Hanka zusammenhángt, also auch der Kóniginhofer Handschrift, besondere Zeugnisse zu suchen. Diese 
Ansicht hat sich Bahn gebrochen und seit 1858 eine nicht leicht ubersehbare Reihe von Kundgebungen 
zur Folge gehabt, in denen einestheils Zeugnisse gegen die Echtheit der Handschrift vorgebracht, andem- 
theils dieselben widerlegt und Zeugnisse tur die Echtheit angefuhrt wurden. Die Literatur, die hieraus 
erwachsen ist, ist fur die áltere Phase der Controverse in dem Werke der Bríider Joseph und Hermenegild 
Jireček, »Echtheit der Kóniginhofer Handschrift* (Prag 1862) verzeichnet und verarbeitet; eine Uebersicht 
alles dessen, was iiber diesen Gegenstand bis 1868 in deutscher Sprache geschríeben erschien, gibt 
Krummel8*s Aufsatz »Die Literatur iiber die Kóniginhofer Handschrift* in den Heidelberger Jahrbiichem 
1868 ; einen chronolo^ischen und sachlichen Ueberblick des Ganzen bis 1877 (zum Theil bis 1879) bietet 
die ausfiihrliche Schnft Storoženko's »Rukopisi Zelenogorskaja i Kraledvorskaja« (>Die Griineberger und 
Kóniginhofer Handschrift* i. Heft, Kiev 1880, 291 S. 4^). Eine Zusammenfassung und Abwágung aller 
Zeugnisse, pro und contra, ist bisher nicht untemommen worden und ist nicht durchzufuhren, so lange 
ein wichtiger Theil der Zeugnisse noch aussteht. Dreierlei ist in Betracht zu ziehen: die Sprache, der 
Inhalt und das Manuscrípt Die Sprache weicht von dem gewóhnlichen und normalen Altbohmisch stark 
ab ; unter den Abweichungen sind eínige dialektische Spuren, die nach M áhren hinweisen. In Betreíf des 
Inhalts ist auf die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der epischen Gedíchte mit geschícht- 
lichen Berichten nur insoferne Gewicht zu Jegen, als dieser Umstand irgend ein sicheres Zeugniss zu 
liefem im Stande ist ; im Allgemeinen ist Nichtiibereinstimmung mit der Geschichte kein Zeugniss gegen 
die Echtheit. Wichtig ist der alterthiimliche oder neoterische Charakter der Dichtungen; doch hat hier 
das subjective Dafurhalten zu grossen Spielraum, dasselbe Gedicht scheint den einen alterthúmlich, den 
anderen modem. Sehr wichtig sind fiir die untersuchende Kritik die zahlreichen Fálle, wo einzelne 
Formen, Wendungen, Gedanken oder sogar der Wortlaut mit anderen Texten iibereinstimmen ; solche 
Texte sind namentlich die slavischen Volkslieder, femer die altrussische Ypatiever Chronik, die alt- 
bohmische Alexandreis, die s. g. Koniggrátzer Handschrift, Stilfríed, Millione, die Trojanerchronik, die 
Griinberger Handschrift, einige Schriíten Hanka*s und die ihm zugeschriebenen Fálschungen. In Bezug 
auf Sprache und Inhalt ist bereits vieles untersucht und festgestellt worden, aber bei weitem noch nicht 
alles. Dagegen ist eine genaue chemische und palaeognostische Untersuchung des Manuscrípts, welche 
der Verwaltungsausschuss des Bóhmischen Nationalmuseums 1881 angeordnet hat, erst abzuwarten. Wird 
diese Untersuchung ein sicheres Resultat zu finden im Stande sein und wird sich das Manuscript hiebei 
als alt erweisen, so werden die sprachlichen Abweichungen theils als dialektische Eigenthiimlichkeiten 
Erklárung iínden, theils als Probléme oder Fehler stehen bleiben. Solíte aber die Priifung ungiinstig 
ausfallen, so wird die weitere Frage zu beantworten sein, wie der Inhalt des Manuscrípts zu Stande gebracht 
worden sei, der Inhalt mit den vielen oben erwáhnten Parallelen, die ihn mit spáter (nach 18 17) bekannt 
gewordenen slavischen Volksliedern verkniipfen, und mit der Reihe von Einzelnheiten, die anfangs unver- 
stándlich waren oder fiir zweifelhaft und fehlerhaft galten, aber bei spáterer Untersuchung sich als ríchtíg 
oder erklárlich herausgestellt haben 1* 
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listem, jenž vyslovuje několik pro naši věc pozoruhodných myšlének a proto k mé žá- 
dosti otištěn je zde také (pod č. III.). Já pak opět měl jsem to za svou povinnost — 
vědeckou i vlasteneckou — vyhověti žádosti v témž listě vyslovené, a napsal jsem vý- 
klad zde na prvním místě vytištěný (č. I.), v němž ukazuji, že v jazyce RKského i RZského 
jsou odchylky od staré češtiny dosud známé, že při mnohých z nich jest jistá okolnost 
přitéiující, a že to vše vybízí ku pochybování o přesnosti obou rukopisův. 

Netvrdím, že by odchylky v jazyce REském a RZském vytčené naprosto nedaly 
se vysvětliti jinak než nepřesností těchto rukopisů*. Povede-li se komu nějaké takové 
vysvětlení jiné, vědecky správné, nikdo nebude tomu více povděčen nežli já, laudabili- 
ter me subiciam! 

Kdybychom znali jazyk staročeský všecek a kdybychom na základě té známosti 
mohli bezpečně tvrditi, že v něm nikdy a nikde nebývalo těch zvláštností, které vy- 
týkám v RKském a RZském, tedy musili bychom ovšem i tvrditi, že RKský a RZský 
nejsou původu starého. 

Avšak jazyk staročeský všecek nám znám není, nýbrž známe jej jen částečně ; 
totiž jen potud, pokud je zachován v památkách a pokud ty památky jsou prozkoumány. 

Proto musíme dopustiti a já ovšem také dopouštím, že v jazyce staročeském bý- 
valy také některé věci a zvláštnosti, kterých nyní neznáme; chci ex hypothesi i toho 
dopouštěti, že takového druhu mohly by býti zvláštnosti v RKském a RZském, které 
se nám zdají býti odchylkami — ačkoliv, kdo zná dostatečně vývoj českého jazyka, ne- 
bude tvrditi, že by odchylky ty byly veskrze rázu starožitného; a chci také toho do- 
pouštěti, že Hanka do r. 1817 (t. j. do svého roku 26tého) z pramenů námi nepozna- 
ných zvláštnosti takové znal a je reprodukoval (v Uvedení, v interpolaci leg o sv. Pro- 
kopu a j.), my pak že tyto jeho zvláštnosti neprávem nazýváme „chybami". Pravdě podobno 
to není — ale pomyslitelno přece. Připouštím co jen možná nejvíce. A proto odkládám 
úsudek, který sám se nabízí ze shody odchylek RKského a RZského se staročeskými 
chybami Hankovými (z doby před objevením týchž rukopisův), a žádám i éádati musím 
o možná svědectví jiná — o zkoušku palaeografickou a chemickou. 

Zkouška chemická nařízena jest od r. 1880. Jak má kommisse býti sestavena a co 
má dělati, vypsal jednatel Českého Musea p. prof. Jos. Emler ve zprávě nahoře uvedené. 
Očekáváme od ni poučení nejen chemické, ale i palaeognostické. 

Pro zkoušku palaeografickou kommisse dosud zřízena není, ale zajisté bude lze ji 
zříditi. Rozumí se, že v ni bude prof. Jos. Emler, ostatní pak členové že budou tak 
vybráni ze znalců domácích i cizích, jako to je míněno při kommissi chemické. 

Budou-li tylo zkoušky s to, aby bezpečně dokázaly starobylost RKského i RZského, 
podřídí se tomu pochybnosti filologické a pro odchylky zejména jazykové bude nám 
očekávati a hledati pravděpodobných výkladů jiných. 

Nynější stav jest nesnesitelný, a nesnesitelnosf tato nedá se odstraniti žádným 
krasořečněním a žádným nedouckým mluvením, žádným kaceřováním a žádným terroris- 
mem; jen uspokojivé zkoušky další, chemická a palaeografícká, mohou tuto nesnesitel- 
nosf odstraniti, a žádám-li důrazně za tyto zkoušky, jest to skutečná petition ofright. — 

Pochlubil jsem se nahoře, Že s výkladem mým podaným v encyklopaedii Ersch- 
Gruberově vysloven mi byl s několika velmi kompetentních stran úplný souhlas; musím 
však na sebe také pověděti, že s jiné strany byl mi vysloven zase úplný nesouhlas, a to 
se strany, která sice nevyniká kompetencí, ale za to tím více je známa a pověstná ne- 
zbedným povykováním. 

Tou stranou jest pan Martin Hattala, 

Pan Martin Hattala dověděl se o mém článku v encyklopaedii Ersch-Gruberové 
,0 minulém Sylvestře", právě když v Národních Listech vykládal, kterak ^protivníci 
Královédvorského rukopisu dovolávají se i zázraku proti němu*', a v dokončeni téhož vý- 
kladu dne 16. ledna r. t. na dvou sloupcích obírá se mnou a mým článkem. 

Z toho, co tu pan Martin Hattala všecko povídá, všimnouti si musím jen jedné věci. 

Správní Výbor Českého Musea zřídil r. 1880 (prý dne 20. ledna 1880) kommissi 
k lučebnému prozkoumání rasur v RKském (a spolu rasur v některých rukopisích Ale- 
xandreidy), to jest, jak se to výslovně praví ve zprávě p. prof. Erniera, jednalete Česk. 
Musea, v Gas. Č. Mus. 1881 na str. 137: „k vůli zjištění, jaké písmeno na místě skutečně 
škrábaném bylo odklizeno, nebo naopak k nabytí jistoty, že na tom neb onom místě 
naprosto ani nic škrábáno nebylo*. Byla to leáy kommisse rasurová. Vykonala úkol svůj 
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V krátkosti. Mandátu, prozkoumati REský chemicky a palaeognosticky, kommisse tato 
nemela a ovšem také nevykonala, sice nebyl by se potom Výbor Musejní usnášel o kom- 
míssi druhé. 

Nedlouho potom (prý dne 28. května 1880) týž Výbor usnesl se, aby kommisse che- 
mikův prozkoumala RKský. Viz o tom konec téže Zprávy p. prof. Eralera, jednatele Česk. 
Musea, ótišténý také zde, nahoře na str. 161. Od této kommisse zajisté očekávalo se, 
nejen že povi, jaké hmotné látky v rukopise jsou, ale že spolu také se vynasnaží, aby 
nalezla svédectvi, je-li to dílo star^ či nové. Kommisse tato dosud nic neučinila, 

V mé argumentaci v encyklopaedii Ersch-Gruberově nezáleží na tom, co kde 
v RK. bylo nebo nebylo vyradováno a má-li se na př. čísti Akkusativ Neklaň knéz nebo 
Neklaná kněze; ale záleží mi na prozkoumáni chemickém, které Výbor Musejní uložil 
kommissi druhé; toto prozkoumání dosud se neprovedlo, a já to konstatuji slovy: „Da- 
gegen ist eine genaue chemische und palaeognostische Untersuchung des Manuscripts, 
welche der Verwaltungsausschuss des Bóhmischen National nmseums 1881 (má býti 1880) 
angeordnet hat, erst abzuwarten." Učiniti tak měl jsem právo a bylo mou povinnosti, 
poněvadž svědectví odtad žádané skutečné dosud nebylo vyhledáno a poněvadž pravdu 
mluviti je povinností. Pan Martin Hattala naproti tomu ukroutil z toho výčitku^ že prý 
viním a vlastně osočuji Výbor Musejní u Němcáv, mlče o kommissi prvé (rasurové); 
a píše dále. že prý „naopak hoden jest týé Výbor jen upřímných diki za to, ée nedoléhal 
na nás (p. Hattala mluví tu jako člen kommisse) nijak o vykonáni druhé z ustanovených 
zkoušek, koje se nejspíše se mnou (p. Hattalou) , . .tou naději^ ie výsledky zkoušky (rasu- 
rové) úplně postačí*" atd. — Já výčitku, kterou tu p. Martin Hattala ukroutil, rozhodné 
odmítám; po upřímných díkách, které vzdává za to, že kommisse před půl šestá rokem 
ustanovená dosud nijak ku práci pobídnuta nebyla, po těch mně zde nic není, o nich 
učiní si každý svůj úsudek. 

Ostatně není v článku p. Martina Hattaly nic, co by mého povšimnutí zasluhovalo. 
Nemluvím to já s vysoká, nýbrž pan Martin Hattala sešel tak nízko, že mi o něm jinak 
mluviti nelze. 

Věcného jest tu hrozně málo, a to z příčiny, kterou každý povolaný vidí. K dis- 
kussi o RKském je potřebí zajisté také trochu znalosti jazyka staročeského. Té však jest 
u p. Martina Hattaly nad míru málo. Svědectvím toho jest jeho vydání Alexandreidy 
a jeho Přídavek, Těmito díly zbudoval si pan Martin Hattala pomník nehynoucí a hlá- 
sající, jak hrozně málo postačují jeho vědomosti ku porozumění a obstojnému přepsání 
hotového textu staročeského; tím méně pak postačují tytéž vědomosti jeho ku provedeni 
kontroverse o RKském, do které se spustil Mnoho zajisté zakládá si p. Martin Hattala 
na tom, že připadl na rozdíl mezi jazykem básnickým a nebásnickým. Je to skutečně 
šťastně nalezený pytel, do něhož lze naházeti a tím před kritikou ubrániti všecky vše- 
cinky odchylky RKského a RZského, a to nejen všecky odchylky dosud oznámené, ale 
i všecky ty, jež snad v čase teprve příštím na jevo vyjdou Škoda jen, že Hanka znal 
mnohé zvláštnosti téhož „básnického" (t j. odchylného) jazyka staročeského a že se 
tím projevil — dříve, než se objevily památky s týmiž , básnickými" odchylkami. 

ni. 

List redaktora „Athenaea*', prot T. 6. Masaryka, ke spisovateli článků předešlých. 

Ctěný Příteli, 

četl jsem onehdy (u Náprstků) Vaše pojednání o RK. v Ersch-Grubrovi a velice 
jsem se jím potěšil i zarmoutil. Potěšil jsem se, proto že doufám, že konečně dostane 
se nám vyšetfení rukopisů našich, které v zájmu pravdy dávno očekávám. Nebof myslím, 
že po Vašich slovích nesmíme déle trvati v posavadní své passivné politice rukopisné. 
Zarmoutil jsem se však zároveň, očekávaje, že věc, o které věda má rozhodovati, hodí 
se před veliké publikum a že opět kaceřovati budou vášně, kde mluviti má rozum. 
Očekávání moje splněno nad očekávání. — 

Dovolte, abych Vám, co o věci myslím, upřímně pověděl a tím zdůvodnil prosbu 
svou, byste nám — do ,Athenaea** — napsal o věci článek Abyste nemyslil, že jako 
redaktoru mně jde jen o článek, musíte mne ovšem vyslechnouti. 
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Povím Vám totiž bez obalu mé o Rukopisech pochybnosti. Nenamítejte, že nejsem 
filologem: kde tisíce neodborníků dovoluji sobe soud velmi určitý, smím i já mínění 
své pronésti, m^je toho dobré védomí, že podobné soudí veliká čásf našeho vzdělaného 
obecenstva. 

I pravím tedy, že nynější stav kontroverse nesrovnává se se ctí naší ani s pravdou, 
a že doma i v cizině velmi si škodíme. Doma slýcháme pochybnosti o pravosti našich 
starých památek a pochybnosti ty často pronášejí mužové, kteří by památky ty rádi, 
velmi rádi obhájili a zachránili. Mohu Vám jmenovati muže, o jejichž vlastenectví nemůže 
býti pochybnosti, kteří však RK. buď zavrhují přímo, neb aspoň o pravostí jeho po- 
chybují, — a mužové ti, kteří mcgí oči k vidění a rozum k myšlení, jsou proto zrádci 
národa? Kde to žijeme, že nám lidé, kteří surovosf a nevědomost svou skrývají za 
praporem národnosti, veřejně mohou vynadati každému, kdo přede vším a ve všem 
o pravdu stojí z nejlepšího zajisté vlastenectví? Mají snad literární ^smokové'' rozhodovati 
o takových věcech národa? Nedivím se ovšem, že u nás tak se děje, proto že ti, kdo 
povoláni jsou u věcech takových míti slovo, v žalostné netečnosti mlčívají, — to nám 
právě škodí! 

Pochybnost a nejistota nedá se dle nynějšího věci stavu zaplašiti ani komandem 
ani kaceřováním a nejméně nadávkami ! Prosím, představte Si jen situaci naši : co na př. 
má ve školách o sporu vykládati professor literatury a co mají a mohou si žáci naši 
mysliti? Kdo může se těšiti z naší staré historie? Kdo z našeho umění vážícího motivy 
z těch památek ? A t. d. 

Pochybnosti však, pravím, jsou veřejným tajemstvím a v tom tkví to nešfastné 
augurství ! Tak na př. slýchám, že prý R. Zelenohorský nápadně schází, že prý bledne 
a se takořka rozpadává, kdežto rukopisové jiní stejnými neb alespoĎ stejnějšími zůstá- 
vají. Co, prosím, máme si při tom mysliti? Ba dokonce slýchám, že mnozí odborníci 
RZ. zavrhují : padné-li rkp. tento, co stane se s RK. ? Vždyf nemůže se říci, že RZ. dělán 
byl po RK., proto že, jak Tomek ukázal, znám byl o rok dříve, nežli do Prahy přišel 1 
Nedávno zase odborník filolog toužil na ty ^nešfastné* chyby grammatické RK. nemaje 
konec konců po delší debatě na obhájenou nic jiného, rtežji argumentům, že prý v době 
objevení nemohlo býti takového básníka dovedného. Ptám se: ,kdo zná u nás vůbec 
dobu tu důkladně?* Nikdo, byla odpověď a tím je po argumentům, i když připouštíme, 
že básně skutečně jsou dílem uměleckým. A nemohl falsator upotřebiti naší literatury 
starší a slovanské vůbec ? 

Sám dlouho o věci rozvažuji a z mnohých rozmluv se mnohými znalci jsem vy- 
rozuměl tolik, že právem prohlásiti smím jménem mnohých a mnohých, 6e o pravosti 
rukopisu sUně pochybujeme a že si tedy rozhodně přáti musíme, by se věc konečně 
náležité vyšetřila. 

Aby žádoucí rozsudek pronésti se mohl, tuším, dvojího je potřeba. Předně musíme 
okolnosti nestranně popsati, za kterých rukopisy nalezeny byly a po druhé musíme pro- 
zkoumati rukopis samý. 

Co prvého punktu se týká, tož víme, že Hanka všelicos falšoval a proto beze 
kritiky co nejskrupulosnější pravost rukopisů jím nalezených nedá a nesmi se tvrditi. 
To zdá se mi tak jasným, že naprosto nepochopuji, jak kdo rozumný denuncovati může 
ty, kdo o náležitou zkoušku rukopisů stojí a jak se zkouškou tak dlouho může se 
otáleti! 

Co do výkladu věcného potkáváme se ovšem s obtížemi. 

Nemýlím-li se, dá se tato stupnice prňkaznosti postaviti: 1. Nejméně rozhodují 
výklady aesthetické a historické (kulturní); více 2. palaeografický a chemický rozbor 
by nám jistoty daly a nejvíce 3. grammatický. Ovšem je pak ke konečnému soudu souhrn 
všech vyšetření nutný. 

1. a) Výklady aesthetické, tuším, nikdo soudný nepovažuje za objektivně rozhodčí. 

b) Výklady historické a speciálně kulturně historické. Kulturní historie dnes tak 
je nejistá i učením i methodou, že nelze na důvody, z vědy této vážené, spoléhati ve- 
lice. Dají se ovšem menší větší pravděpodobnosti získati, ale ty nám nedostačují; my 
potřebujeme jistotu neb alespoň pravděpodobnost tak velikou, jakou nám dnes historie 
poskytnouti nemůže. Kdyby nebylo jiných průkazů možných, musili bychom ovšem če- 
kati, až historie bude lepší, ale průkazů těch možnost máme a proto k nim třeba při- 
stoupiti. 
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2. a) Palaeografické ohledání. Znalec s jistotou aneb s velikou pravděpodobností 
mohl by řici, že rukopis je starý neb nový. Běží jen o — palaeografy! 

Nemohlo by se Hci, že česká palaeografie posud není tak bezpečná, jak na pt. 
klassická, že by teď soud její nebyl dosti jistým? A na druhé straně nemusíme řici, že 
zase cizi palaeografové, řekněme Pertz, Sickel a pod. posuzovati umějí rukopisy ně- 
mecké, nikoli české? 

(Ad vocem cizich posuzovatelův. Slýchám, že prý Wattenbach, jakožto vůdce 
Schulvereinu zuřivým jsa odpůrcem naším, snadno zavrhuje české památky: připouštím, 
že je předjatý, ale na druhé straně zase i my neméně jsme předjatými a tím se věc 
korapensuje. Ostatně jen lidé nemající o vědě zdání tvrditi mohou, že mužové jako 
Miklosich a j. bez důvodů (věcných) památky naše zavrhují; že se u nás veřejně tak 
smí tvrditi, ukazuje právě, že ne věda, ale něco jiného soudcovství si osobuje. Stihejme 
všelikou lež my, pak nebudeme potřebovati pomoci Němců — posud, bohužel, jí po- 
třebujeme!) 

Ostatně dejme tomu, že palaeografie je spolehlivá dosti a že votum její, není-li 
naprosto rozhodčím, alespoĎ ve spojení s jinými důvody postačí. Dobrá. Rozhodne-li 
se palaeografie pro pravost, pak je vyhráno ; ale rozhodne-li pro nepravost, resp. poví-li, 
že rukopis je dělaný v 19. st.? Je potom prohráno? Není úplně: nemohl Hanka rukopis 
pravý někam odstraniti? — zkrátka, rukopis mohl by býti novým opisem, ze starého 
textu; možnost ta je dána, i vysvítá, že pro tento případ palaeografie sama nemůže 
rozhodovati. Takových a jiných možností je více, ale není ještě na čase o nich 
mluviti. 

b) Co se t. zv. chemického rozboru týká, nevím, zdali pravost, po případě nepravost 
na dobro může prokázati. 

Představuji si věc asi takto: 

Předně musí se inkoust — o pergamenu asi sporu nebude — fysikalně prozkou- 
mati, tedy vyšetřiti, jak hluboko inkoust vnikl, dá-li se mechanicky snáze odstraniti 
nežli inkousty památek nepochybných a t. p. 

Chemická analyse tuším nám říci má, je-li inkoust starý. K tomu konci ovšem by 
nedostačil průkaz, že inkoust R. je z téže látky, ze které nepochybné staré inkousty 
jsou složeny, vždyť si i v 19. st. tentýž inkoust může shotoviti každý, i nechemik dle 
receptů starých, o kterých se snadno můžeme poučiti. Musilo by se tedy ukázati, je-li 
inkoust v RK. a RZ. asi tak rozložený působením doby, jak při památkách nepodezřelých. 
Avšak nezdá se mi, že by se důkaz ten dal provésti tak, že by skepse nebyla možná. 
Předně musil by chemik inkousty jiných starých památek srovnávati : bude takových 
rukopisů mu popřáno? A bude mu speciálně českých památek popřáno? Dejme tomu, 
že budou. Vzniká otázka: nelze si pomysliti okolnosti, které dotčený rozklad inkoustu 
urychlily tak, že by i za 70 let inkoust tak se mohl proměniti, jak za jiných okolností 
inkoust starý 5(X) let? 

Slovem, pochybuji, že chemický rozbor R. spornou věc rozhodne. Dokladem toho 
svého mínění slouží mně Zpráva o lučebném prozkoumání rasur musejních zlomků 
Alexandreidy a R. K. v Č. M. 1881 str. 137 uveřejněná. 

Prosím, přečtěte si tam závěrečný soud. „Podepsaní (Hattala, Šafařík, Vrfátko) 
prozkoumavše s nejlepším vědomím a svědomím všecka i nejnepatrnější místa, jak škrá- 
baná tak i zvetšelá, která posud zavdávala příčinu k pochybnostem a rozmanitým vý- 
kladům, utužili se tím znova v dávném přesvědčeni svém o starobylosti písma a inkoustu, 
osvědčivší se nyní poprvé a skvěle zejména tíra, že novější přípisky destillovanou vodou 
vesměs vymizely a sice místy i beze vší reagence chemické. Touto pak téže litery bez- 
mála všecky zřetelně vystoupily na jevo a čísti se daly namnoze způsobem od posud 
přijatého rozdílným. Rozborem tím zejména také v niveč obrácena domněnka tu i tam 
vyslovená, že by R. týž byl barvou psán. Chemická povaha užitého inkoustu mohla 
by podrobně ustanovena býti toliko dalším zkoumáním chemickým, ačkoli již i podle 
právě vykonané zkoušky jest dosti pravděpodobno, že to inkoust železitý, jakého se 
užívá již od klassických dob bezmála výhradně po celé Evropě.* 

Slyšíme tedy, že teprva dalším zkoumáním dala by se chemická povaha inkoustu 
zjistiti, tedy není zjištěna. Jaká je tedy pravděpodobnost, že inkoust je starobylý? To 
nevysvítá z celého prozkoumání: vidíme jen, že dvqjiho na R. užito inkoustu, lepšího 
a špatnějšího, — nic více; vždyf se r. 1817 týž inkoust dal udělati, který se „od klas- 
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sickych dob bezmála výhradné užíval po celé Evropé". Dokonce pak není v rozboru 
vykonaném důkaz o starobylosti písma provedený, nebot nesmí se přece starobylost 
písma vysuzovati z užiti lepšího inkoustu pokud právě starobylost inkoustu není doká- 
zána buď nezvratné aneb alespoň velikou pravděpodobností. Zdali však důkaz týž dá 
se provésti, o tom právě mám pochybnosti. Chemik zodpoví otázky naň vnesené, jako 
při soudu přísežní znalci, ale rozsudek učiniti musí znalec jiný. 

Ostatně dotčené parere přímo ku kritice a pochybnosti vybízí a nepocbopuji, jak 
se veřejně může psáti, že chem. rozbor pravost R. K. už dokázali Prosím, jen čtěte, 
pozorně; slyšíme napřed a) že zkoumatelé v dávném přesvědčení svém o starobylosti 
písma a inkoustu po skvělé zkoušce jsou utuženi; avšak několik řádek po tom čteme, 
b) že by chem. povaha inkoustu teprve dalším zkoumáním chem. podrobně ustanovena 
býti mohla a, že posavadni zkouška jen dosti pravdě podobno činí^ že inkoust je — žele- 
žitý! Že by starý byl, nikde nestojí a o to jde. Proto se c) kommisse jiná ustanovuje, 
aby evropský areopag chemický nutnou zkoušku provedl. 

Víte Vy něco o zkoušce té? V roce 1880 ustanoveno, že má býti zkouška, v roce 
1886 posud nikdo o ní neví. A tu se, pánové, divíte, že pochybujeme? Difficile est satirám 
non scribere! 

Ostatně nemohu za příležitosti té potlačiti jednu myšlénku. Čta v dotčené zprávě 
v Musejníku o zkoušce rasurové, žasnu nad množstvím rasur R. K.. kterých, jak čteme, 
v rukopise ještě více je. Tolik rasur v malém rukopise? Odkud? Uvažuji takto. Opi- 
sovatelé staří měli přece zručnosti tolik, aby se tak mnohých chyb nedopouštěli, a Hanka 
přece by nebyl radoval rukopis nepochybně starý, obzvláště proto ne, že nepochybně 
zlé svědomí měl pro falsiflkaty jiné (později dokázané) : nebyl by se právě proto ruko- 
pisem skutečně sterým rád prokázal, aby podezření od sebe odvrátil ? Ptal jsem se, býva- 
jí-li v rukopisech starých mnohé rasury, a povědělo se mi, že písaři omyly své obyčejně 
jinak naznačovali, podpuntikováním, přepisy atd. Proč tedy v R. K. tolik rasur a ze 
které doby? 

Ostatně pozor na toto argumentům! 

Kde je na př. poměrně více rasur, v Alexandreidě nebo v R. K.? Jsou jen písmena, 
slabiky, koncovky, slova celá vyškrabována? Nedá se již z toho, co je vyškrabováno, 
pochybnost vyvoditi? atd. 

Zkrátka a dobře, chemie a palaeograíie nám spor na dobro nerozhodnou a nezbývá 
tedy nežli grammatika. 

3. Grammatika staročeská, myslím, pomůže nám nejvíce. 

Rozumí se samo sebou, že mohou býti v rukopise rozmanité odchylky od současné 
řeči (odchylky dialektické, veršem podmíněné atd.), ale nesmějí tam býti chyby! To 
myslím žádá se po všech památkách, tedy i po Rukopise. Vždyf právě v době starší 
byla řeč čistější, nežli naše němčinou trpící a proto bezpečně souditi můžeme, že chyby 
proti řeči tehdejší rukopis dělají velmi podezřelým, tak podezřelým, že by se ho sotva 
dalo užívati jako pravé památky, ukáže-li se, že jsou v něm chyby značné a chyb 
mnoho. 

Otázka: je studium staré češtiny tak pokročilé, že se věci smí odvážiti? 

Rozumim-li methodě Vašich studii staročeských, tož sestrojujete Sobě ze všech 
starých památek vyjma sporné rukopisy staročeskou mluvnici (historickou): je-li gramatika 
ta — tak asi soudíte — sama v sobě souhlasná a správná, pak grammatika rukopisů 
s ní musí se shodovati. Neshoduje-li se, buď rukopisy jsou nesprávné, buď gram- 
matika Vaše. Jde tedy o to, zdali jste staré památky empiricky tak prostudoval, zdali 
jste speciálně všecek materiál sehledal, že pravidla Vaše za správná musíme uznati? 

Sám o řeči R. K. a R. Z. mám jednu pochybnost. Zaráží mne totiž faktum, že 
čeština rukopisů je tak nová, že abstrahujíc od neznámějších slov, celá vazba — (smím 
říci: „duch?**) — řeči je docela jiná, než kterou se jeví na př. v řeči Štítného, Ghelčického 
a jiných starých památek. Považme jen, jaký na př. v té příčině rozdíl je mezi Walterem, 
v. d. Vogelweide a Goetheem nebo Gottfriedem Štrasburským a Lessingem! Dejme tomu, 
že pohromami národními naše řeč nynější je více archaistickou, nežli řeči jiné, protože 
se nedovinula tam, kam by beze přetrhu násilného byla dostoupla; dejme tedy 
tomu, že naše nová čeština se starou češtinou vůbec a tedy i se řečí rukopisů se 
shodige více nežli řeči jiné se svými starými památkami: odkud je však dotčený rozdíl 
mezi ni a řečí Štítného atd.? 
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Však dosti ! Čím vice o věci rozvažuji, tím méné se mi libí ! Ani Vám říci nemohu, 
jak se mi nelíbí! 

Nevím, zdali jsem Vás vývody svými pohnul, abyste nám do „Áthenaea" článek 
žádoucí napsal; dojista nechtél jsem Vás poučovati, ale jen tolik napovédéti, že v ná- 
todě podobně jako já soudí mnoho lidí a že si snažné přejeme, aby věc konečné byla 
doma vyšetřena. Již k vůli studující mládeži si toho přáti musíme : o tom bych Vám 
všelicos uměl pověděti! 

Každý rozumný člověk želeti bude sklamání, které nás tuším očekává; ale je v ná- 
rodě lidí dosti, kteří mají nervy pro zvěst neblahou. Že se nám v cizině vysmějí? 
Bohužel! Ale doufejme, že jen nerozumní, právě tak, jak zase u nás jen nerozumní věc 
hájí bez náležité kritiky. Nepochopuji, jak někdo tvrditi může, že čest národa vyžaduje 
obhájení rukopisů! Česř národa vyžaduje obhájení resp. poznání pravdy, nic více, a 
větší je mravnost a zmužilost uznávající omyl, nežli obhajování omylu, jež třeba celý národ 
sdílí. Je pravda — v tom se neklamme! — naši protivníci by ze věci těžili; ale co na 
plat? Ostatně nesmíme si možnou „hanbu" představovati tak velikou, jen sami poznati 
musíme, co pravdou a co lží; těch bude v cizině dosti, kteří tuto zmužilost uznají a 
ocení. Nejsme taky jedinými falsatory. Tak na př. papežové dlouho dovolávali se pseudo- 
isidorských sbírek a není pochybností, že církev středověká těmi falsifikaty své postavení 
upevnila. Ale postavení to nemá jediné, ani nejvíce těm podvrhům děkovati : falsa dotčená 
vyplynula z ducha, který k postavení církve sám sebou vedl, církev bez těch listin byla 
by dospěla, kam dospěla. A podobně, tuším, má se věc s námi : jsou-li rukopisy pod- 
vrženy, jsou snad podobně symptomem síly životní, které sami pro dobu novou v sobě 
nehledáme. Musili bychom se tedy na počátek tohoto století jinak dívati, nežli se dí- 
váme teď: jsou-li básně sporné skutečně cennými, neztrácejí ceny (umělecké) pro dobu 
svou, ovšem historické ! (Tím nechci nikterak říci : „Der Mohr hat seine Schuldigkeit. .." 
Bohužel toto prosté solatium často slýchám!) — 

Dlouhé řeči smysl krátký: prosím napište nám do Athenaea neb kamkoli článek 
o češtině RK. a RZ. a hlavně k odchylkám ukažte a o tom nás poučte, co se stránky 
grammatické vybízí k pochybnostem. Nemůže grammatika spor definitivně odstraniti? 
Měla by! 

Váí 
n °^- T. G. Masaryk. 



Posudky a oznámení. 



Mathematika. 



Die Grundlagen d. Arithmetik. Eine logisch mathema- 
tische Untersachung uber den Begriff der Žahl von 
Dr. G. Frege, a. o. Professor an der Universitát 
Jena. Breslau, Koebner, 1884, 8^ 

Zajímavé toto dílo má za účel vyvinouti 
najmě pojem čísla přirozeného. Prvá část 
zabývá se rozborem a kritikou různých o té 
věcí náhledů způsobem více méně zajíma- 
vým. Výsledky shrnuty jsou v přehledu na 
str. 58. a spočívají v následujících výrocích. 

Číslo není v tom způsobu jako barva, 
váha, tvrdost z věcí abstrahováno, není 
v tom smyslu, jako tyto, vlastností věcí. 
Číslo není ničím fysikalním, ale také ničím 
subjektivním, není představou (Vorstellung). 
Číslo nevznikne připojením jedné věci kjiné. 
Výrazy aVielheit*, ,Menge," ,Mehrheit" jsou 
pro svou neurčitost nezpůsobilými sloužiti 
za výměr čísla. 



Vlastnosti: omezený, nedělený, neroz- 
kladný nejsou známkami pro pojem: jt^dťn. 

Nazýváme-li věci, jež máme čítati, jednot- 
kami, je tvrzení o rovnosti jednotek ne- 
správné. Že jsou tyto sobě v jistém ohledu 
rovny, je sice pravdivé, ale bezcenné. 

Různost věcí počítaných je vlastně nutná, 
má-li býti číslo větší než 1. Slova yedna 
(Eins) a jednotka (či jednost, Einheit) třeba 
různiti; prvé z nich, jakožto vlastní jméno 
předmětu mathematického zkoumání, je ne- 
schopno plurálu. Nemá tedy smyslu vytvo- 
řovati čísla spojováním jednic (čísel 1). 

Po některých úvahách, vztahujících se 
mezi jiným k definici pojmu sméru a tvaru 
v geometrií dochází auktor na konci §. 68. 
k následujícímu rozhodnutí : 

„leh definire demnach: die Ánzahl, welche 
dem Begriffe F zukommt, ist der Umfang 
des BegriflFes ,gleichzahlig dem BegriflFe F\" 
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Tu rozumí se slovem ^Begriflf* pojem ro- 
dový, jako na př. Čech, lípa, ssavec atd. 
Dva takové pojmy slují rovnočelné (gleich- 
zahlig), dají-li se předměty v nich obsažené 
navzájem jednoznačné sobě přiřaditi. 

Setkáváme se tu patrně s týmž principem, 
kterým byl Dedekind nahradil Kumtnerova 
čísla ideálna zcela reálnými ideály^ a jehož 
referent použil k zbudování exaktních zá- 
kladů arithmetiky.*) — 

Z definice podané vyvádí auktor některé 
základní vlastnosti čísel přirozených způ- 
sobem dosti složitým. Na straně 97. — 98. 
referuje o Cantorových číslech transfinitnich 
poněkud zdrželivě; na stránce 107. praví 
auktor: sSchaffen wir auch Zahlen, welche 
divergirende Reihen zu summiren gestatten ! 
Nein! auch der Mathematiker kann nicht 
beliebig etwas schaffen . . . An diesem Irrthum 
krankt die formale Theorie der Brůche, der 
negativen, der complexen Zahlen,** a po- 
znamenává: „Aehnlich steht es bei Cantors 
unendlichen Anzahlen**. Pokud se týče oby- 
čejné theorie zlomků, čísel záporných a 
komplexních, je kritika auktorova zcela na 
místě; avšak vzhledem k číslům transfinit- 
ním dovoluji si míti zcela jiný náhled, než 
který pronesl tu pan dr. Frege. Kdyby byl 
pan auktor Cantorova pojednání „Ueber 
unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeí- 
ten** uveřejněná v Lipských Annalech sv. 15., 
17., 20., 21 , 23. pozorně pročetl, byl by 
dospěl k úsudku docela jinému! 

Zcela případná a správná jest řízná kri- 
tika Hankclavy theorie komplexních veličin, 
která nemálo má společného s názory Grass- 
mannavými, jenž přes to, že ve své Aus- 
dehnungslehre (1867) zvláště theorii rovnic 
lineamých znamenité služby prokázal, za 
kritického badatele mathematického nikterak 
pokládán býti nemůže. Případná je kritika 
definice čísel záporných rovnicí x-+-b = c, 
(b>c), jakož i zdařilá její parodie definicí 
čísla X soustavou rovnic x-|- 1 = 2, x-+-2= 1, 
a rovněž dobrá je kritika definice pomyslné 
jednotky i jakožto kořene z — 1, právě tak 
jako správný jsou náhledy auktorovy o jed- 
nom u nás méně známém pojednáni Kossa^ 
kove, jemuž následující vytýká: ,Man erhált 
gar keine Antwort darauf, was 1 -)-i eigent- 
lich bedeute: die Vorstellung eines Apfels 
und einer Birne oder die von Zahnweh und 
Podagra? (sir. 113.). 

V Němcích je totiž rozšířen zvláštní způsob 
zavádění komplexních veličin, jenž vycházeje 
od určitých, ale libovolných Jednotek** vpři- 



*) Viz článek v bud. č. 



rodě existiyícich, ponenáhlu přejde až k pou- 
hým — literám. Nazýváme jej po domácku 
,methodou nepřetržitého přelhávání*. Nic 
nemohlo komičnost této definice učiniti zjev- 
nější než citovaná právě slova p. dra. Frege. 

Když se byl auktor rozhlídl po vykona- 
ných úvahách, praví na str. 115.: „vlastním 
předmětem rozumu je rozum. V arithmetice 
zabýváme se předměty, kterých nepoznáváme 
prostřednictvím smyslů, jakoby cos cizího ze 
světa vnějšího, nýbrž které jsou rozumu bez- 
prostředně dány, jež může tento, jakožto 
své nejvlastnější úplně prohlednouti,* k če- 
muž dodává: „leh will hiermit gar nicht 
leugnen, dass wir ohne sinnliche Eindrúcke 
dumm wie ein Brett wáren und weder von 
Zahlen noch von sonst etwas wůssten." — 

Přehledneme-li látku zpracovanou v této 
malé knize, nemůžeme leč doporučiti co nej- 
vřeleji tento cenný spis našim paedagogi- 
ckým kruhům mathematickým, při čemž 
zvlášf upozorňujeme na poslední část jeho 
článkem 92. počínající, jejíž četba nevyža- 
duje studium kritických úvah předešlých. 

Matiá^ Lerch. 



Zeměpis a meteorologie. 

Zetnépis pro I. třidu středních okol.*) T. Gimrhanzl, 
7. vydáni. (Tempský.) 

Greenwich nevyslovuje se ^Grýnuic'^, ale 
Grýnyč (str. 5). Které polokvxxhy naznačují 
nám šířku a délku (šířku značí kruhy, str. 6.). 
Obraz zemépasů str. 6. jest nevhodný, any 
čáry podány v perspektive^ stínování pak 
průřezové. 

„Větší část (as '/a povrchu zemského) 
pokryta jest vodou*, užívalo se jindy. Dnes 
určena tato čásf na 735% ^Hi asi '/4 po- 
vrchu z. (str. 7.). Souše se k jihu ostře po- 
dobou trojúhelníka zakončuje m. pevniny 
na jih zahrocují se (str. 7.). Japan vyslovují 
jen Francouzové ^dšapan^. Země Ohnivé 
šlovou Země Ohňová neb ohenná, Grónland 
slově nám Grony a „Bahama" nejsou „/í?- 
krcLČovátúm^ povrchu pevninského, jsouce 
přívodu korálového (str. 9.). U Ameriky schází 
hlavni poloostrov Labrador. Vůbec jsou 
stránky 8. a 9. zcela vadné. 

^Strmili'^ horská pásma rovnoběžně m.: 
tihnou-li (12.). Hory ^rovnoběžné'*' nejsou 
horami směru rovnoběžného. Hřebeny hor 

♦) Prosíme kruhy, jichž se týká, aby v Čase, co 
možná nedlouhém, v listech nafiich probírali kriticky 
všecky nade knihy učební: steskúv ovSem a vyzvání 
ku kritice Čítáme dosC a dost Redsikce. 
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naznačují se při čárkovacim způsobu j,ne- 
vyčárkovánim'^ — lucus a non lucendo — a 
vzorek nakreslen spíše jako vřeténko (14). 
Str. 16. přenáší sopečnou činnosC až došu- 
fnavy (!), zatím „Gertova stěna* není leč 
příkladem větrání skal, praobyčejným na 
půdě žulové. Odstavec 4. o y,pásmech hor- 
stev"" (horských pásmech) starého světa hlásá 
nepravdu: či klesají Hindukuš, Kuen Lyn. 
Thianšan též na jih v nížinu, anebo přiléhá 
ku Kavkazu, Pyrenejim a Kantaberským ho- 
rám též vvsočina na sever?! 

y,Indsky^ okean nelze tvořiti dle „atlant- 
ský**, neboť se neodvádí od Indu, ale od 
Indie (17.). Veliký Okean netvoří yjfolo-^ 
ale kruh. Rakouská polární výprava nedo- 
stala se jen na 82** a výše pak Parry, Nares 
aMarkham (830 20') (str. 18.). V jižním le- 
dovém moři jsou prý některé ^evniny^. 
Odstavec o yfiarvé'^ mořské vody přehnán 
' a mnohé patří pod záhlaví « světélkováni *" a 
hraní barev. Sám Guthe klade to jen v po- 
známce. Str. 21. jedná se o y^ledovách*' pod 
záhlavím: „Vlastnosti vody mořské'^. Vsev. 
y.Asii'^ sestupují prý ledovce údolími až do 
moře (! snad v sev. Americe, str. 21.). Obraz 
14. a 16. měly by zaměniti místo, aneb na 
dvé roztržené pojednání o „ledových ho- 
rách* spojiti a přenésti na str. 22., kamž 
patří. Tak že celá okolní krajina se v něm 
znaci (zračí, str. 23.). Proud Japanský'' jest 
nový název proudu Kúro divo (24.) a v oke- 
anu Indském prý vzniká proud Jihoatlanť 
ský*' (!) Z vody dešfové (m. vody dešfové) 
jedna část zmizí vypařováním (25.). Obrazec 
č. 19. pochybený (po prohlubni ani stopy 
a čára F má znamenati niveau a býti vy- 
tečkována). 

Článek o stojatých vodách str. 27. jest ne- 
vědecký. Nejen že dělí jezera zbytečně na 
čtvero, prováděje jen hru se slovy přítok 
a odtok a včítaje i pajezera čili jezera jen 
dle jména, jako naše šumavská, ale na druhé 
straně staví plesa a jezera solná od sebe a 
pleso Kaspijské naproti jezeru Aralskému (!). 
Tomu se vyrovnal věru jen průliv Mo^am- 
bický, jenž v starých vydáních téže knihy 
spojoval okeany. Název f^kaskády* nepatří 
vůbec do velkých útvarů vodních a jest 
něčím zcela jiným než peřeje, proudy vl- 
tavské také ne a vodopád Niagarský není 
na řece sv. Vavřince^ ale na Niagaře. Že 
má náhodou Nil dnes dvé ramena hlavní, 
má prý je každé deltové ústí (28.), jindy 
jich míval 7*. Rozštěpeni řeky Cii.yíiquiare (29.) 
buď: rozštěpeni Orinoca neb odštěpení Ca- 
siquiara. Čára, aš po kterou (nad kterou) 
sníh neroztaje (31.). Větry západní digí 



z moře (u př. v Asii ?). Monsuny vanou z Asie 
do Indského moře směrem severovýchodními}.) 
O Malajcích mohlo se kratčeji říci, že sídla 
jejich jdou od poloostrova Malajského na 
Austrálii a přes všecky ostrovy Tichomořské. 
Malajec str. 36. jest od Hanna vypť^čený 
Hotentot (viz AU. Erdk. 608.!!), jakož tam 
jindy parádo val obraz tuláka za „křováka" — 
dílo to nakladatele. Obyvatelů v Africe čítá 
se 200 a černochů téz 200 milí.; z toho 
následuje, že jsou v Africe samí černoši. 
Str. 37. stůjž místo: k těmto 5. ^\, přidávají 
učenci .... z těchto vylučují učenci ještě 
zvláště, an se prve udávala sídla plemen šma- 
hem. Víry ^moslimské'^ není, anaf slově íslam. 

Nelze, abychom pokračovali timto způ- 
sobem a v následním podrobném oddílu 
obmezime se výtkami svými jen na chyby 
nejhrubší. Pomineme i všech úchylek v psaní 
jmen (Jónské, Pythyusy, Apennín, . . .) u vý-' 

slovnosti (R. maunténs, Najagéré ) anebo 

pravopisu napříč hlavnímu pohoří, (mezi 
sebou . . .) a opravíme jen poklesky věcné. 

Za ^Jižní Vápencové** nelze říci y^Dolomi- 
tové* Alpy, an se tyto vyskytují jen v jižním 
Tyrolsku. Komo a Garda jsou města a ne 
jezera. Kras nepatří do poloostrova Bal- 
kánského, Jura se počítá do Francouzských 
středohor a do Středoevropských zase (44. 
a 45.). Skandinávské hory prý jsou hustými 
lesy (hole a ledy) porostlé a šlovou na sev. 
pláně ty kjóly (zatím = střední „hřebénce)*, 
ve středu a na jihu: Fjeldy. Když „Wenern" 
tak také Málar-n. Na ob. 23. jest Nížina 
ruská v černém (tedy ve vysočině) a Vysoká 
step v bílém, nehledě k celé řadě nespráv- 
ností jiných. Visla též vyvěrá \ českomoravské 
vysočině (!48.). Největší skandinávská řeka 
Goeta schází a na západ prý neteče jiná 
YeVdi jen Něva. Urči vždy u řeky, do které 
oblasti mořské vtéká (a ona ji sama tvoří, 
49.). Evropa rozkládá se skoro celá v mír- 
ném zeměpásu, protože rozsáhlost její z vých. 
na západ (! ^není příliš veliká* schází). Nač 
uváděti vedle Francouzův i Vallony mezi 
národy románskými; mimo to nebydlí tito 
v Belgii a Nizozemí (50.). Normané šlovou 
zde Skandinávci, ač se pod závorkou uvá- 
dějí i Dánové a Normanův užito za Nory 
či Norvegy. Židé odtrženi od Kavkazanů a 
postaveni až za Mongolské plémě (51.). 
Statistika živností tamž na čisto planá, aby- 
chom i pominuli rčení jako: , v chovu dobytka 
vynikají koné."^ 

V topografii uvádějí se malá města s čísly 
a veliká někdy bez nich (na př. Srědec, 
Ženeva a Lyon, Marseille schází, dále zhusta 
vadná čísla, na př. Brusel 300.000 (400.000), 
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Opava 19 (25), Inšpruk 20 (30) tisíc, ba 
v starých vydáních docela opominuty Ham^ 
burk a Brenty, Taktéž opominut Frankfurt 
vedle Wiesbad, Lůbeck za Lubek atd. ( Velko)- 
vhodsivi hesské, {yé\ko)vévodstui oldenbur- 
ské, (Ye\kó)vévodsíví badensské; vévodsivi 
(provincie) hessenskonasavské atd. (53. a 54.). 
Partie o Něnfiecku bývala nejchybnější v celé 
knize. 

U Asie mluví se o severozápadní (!) polo- 
kouli, jako by zemé čtyři pfile míti mohla. 
Od Evropy dělí ji i moře, od Afriky pak 
jen šíje Suezská, ač by tu Rudé moře bylo 
spíše na místě. Floris slově Flores (55.), 
Pamir (56.), Z?i««garsko, Su/řř/manské nory 
a sila libovolných změn, předpokládajících 
z části německou výslovnost ue za ú^ ei za 
aj atd. Průliv korejský proudí (55.). Na 
konci str. 57. stftjž místo Předoasijská — 
2^doasijská, dle nevhodného dělení knihy, 
Kerul«« m. Kerulen a tu ještě raději Argun 
(61.) a ^stupĎovina" Mekranská nepatří 
vůbec do knihy školní. Také Mongolové 
vyznávají islám (Turan). Jemen se nečte 
^Dšemeň'^. jinak bylo by také „Džerusalem**. 
Část politickou nepřísluší nadepisovati : 
„Státy a zemi*, nebof to skutečně slouží 
jen za omluvu nevídaného pal-malu v stati. 
Tak patří svob. Arábie k Asijskému Turecku, 
Arménie ívětšinou turecká) jest opět svo- 
bodná ata., tak že nikdo nepozná, uči-ii se 
v tom článku fysickému rozdělení Asie na 
poloostrovy a úkrají, či politickému na státy. 
O Východoindských ostrovech učí se sice, 
že jsou bohatý kořením, ale že Nizozemcům 
patřil se neuvádí atd. 

U Afriky se praví nelogicky, že průliv 
Babelmandebský spojtge Rudé moře s Ind- 
ským (jako by Rudé moře samo také „Ind- 
ským** nebylo) a dále (67.) se uvádí: Rudé 
moře a Indský okean. U „šotů* třeba uvésti, 
že se snižují až pod moře. V Sahaře a Ka- 
lahari prý jest největší horko na světě m.: 
největší vedra panují v krajinách holých, 
severně od rovníka (72.) Nejhustěji jsou 
zalidněny . . . jižní cíp Afriky (1. na km.!), 
ale střední Afrika se Súdánem (max. 16. 
na km.) opominuta (73.). Obyvatelé jsou 
pohané a sice Fetišoi>é, (Fetišovci, fetiš jest 
bůžek sám.). Benegasi, Mariaburk atd. uvá- 
dějí se, ale u Alexandrie, druhého města 
Afriky sé neuvede ni 200.000 ob. 

Při Americe chybeno: mysem y.Branskou'' 
m. Branco, výslovnosti. (TAukatan, Magel- 
jan, MaunUns, Bahamy postaveny mimo Záp. 
Indii, lilimani a Sorata jsou o 1000 m. výše 
udány, o poušti Atakamě mluví se, jako by 
byla 7M vysočiné Kordillerské a j. O řekách 



praví se (81.), že se vinou směrenr y/A^w/- 
chodním, Mississippi jest po velikosti (čeho ?) 
prvým veletokem země a str. 82. jest to 
řeka Maraňon, o Cassiquiare se obšírně vy- 
pisuje, jak se sám rozštěpige a do Orinoka 
vlévá atd. 

Probrali jsme nejlepší vydání Ghnrhan- 
zlova zeměpisu, ač ještě nevešlo ani v uží- 
vání a ve škole dosud panuje vydání šesté.*) 
Vůči tomuto jest vydání sedmé tak opra- 
veno, že nabylo z části až nový ráz a nese 
rozhodně pečet cizí ruky na sobě, zvláště 
pokud se slovesné týče části. Celkem ale 
prosvítá i zde původní ráz knihy někdy 
na Klunu založené, nemístnými vložkami 
z Guthea (str. 21.) a z min. instrukce (str. 7., 
16.) rozšířené a povrchně stmelené, tak že 
ze všeho nejvíce do oči bijí nedostatky 
plané kompilace, již ani spisovatel nezažil 
a nepromyslil. Na druhé díly Zeměpisu Ci- 
mrhanzlova se ani neodvažujeme, dodělalif 
bychom se výsledků přímo negativních a 
pokud měly přece úspěchů v praxi, sluší 
spíše hledati důvod a výklad k tomu v pů- 
sobení nakladatele. u. 



A. H. BoeftKO<&. RnHMftTU 3eMiiaro Ulapa b<& oco- 
óeHHOCTH Poccíh. Oh npHJioHceHieMii 14th rpa^H- 
HecRHzii Ta6.iHi;'i» h IOth icaprB. C. IleTepóyprB, 
1884. 640 sir. v. 8«. 

Klimatologie Vojejkova jest dílo velmi 
zdařilé, zakládající se na rozsáhlých studiích 
spisovatelových a na samostatném zpraco- 
vání hojného materiálu z novější doby. Li- 
teratuře ruské dostalo se Vojejkovem spisu 
obšírného a v každém ohledu dokonalého, 
jenž se co do vědecké ceny vyrovná úplně 
německé klimatologi Hannové (viz Athén, 
roč. I. str. 68.). 

V rozdělení a zpracování látky přihlíží 
spisovatel především k poměrům ruským, 
poněvadž pokládá za vlasteneckou povin- 
nost, aby Rusové znali lépe Rusko nežli 
ostatní země, a k vyučování akademickému, 
s jehož potřebami jest při svém působení 
na universitě Petrohradské úplně seznámen. 
Z té příčiny pojednává o všeobecné klimato- 
logii ve 22 kapitolách mnohem obšírněji, 
nežli shledáváme v dosavadních knihách toho 
druhu, tak že se již tato část sama o sobě 
může pokládati za učebnou knihu klimato- 
logie a v klimatografii věnuje největší péči 
a nejvíce místa (10 kapitol z 22) Rusku, 
jehož poměry při ohromné rozsáhlosti této 
Hše jsou velice rozmanité a o jejichž klima- 
tický výzkum jest udržováním řádně orga- 



♦) Psáno dříve. 
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nisované' meteorologické šiti dostatečně po- 
staráno . 

Spis Vo jejkovův opatřen jest četnými tabul- 
kami a mapami, z nichž některé dosud nikde 
uveřejněny nebyly. ag. 



Paedagogika. 

H. Wesendock-Sasrbmcken, Die Schule Her^ 
bftrt-Ziller und ihre JQnger vor dein Forum der 
Kritik, 1885. 

E. v. Sallwttrk, Handel und Wandel der Paeda- 
gogriachen Schule Herbarta, 1885. 

Querelles ďAUemand — boje páedagogů 
Herbartovcův a jejich odpůrců, boje urputné 
a do veliké míry malicherné. 

Dittes ve svém časopise .Paedagogium'' 
(1885) posoudil a naprosto odmítnul Herbar- 
tovu paedagogiku a ethiku; k objasnění si- 
tuace, která spory těmi vznikla a posud 
vzniká, dotčené dva spisy dobře poslouží 
našemu čtenářstvu.*) Pozná, že jsou mezi 
Herbartiany dva hlavni tábory : jedni, mír- 
nější a kriUčtějši, hlásí se ke Stoyovi ; druzí 
, fanatikové* (,Jungherbartianer") vedeni 
byli Zillerem, po jehožto smrti Vídeňský 
prof. paedag. Vogt dostoupil na trůn, kolem 
něhož shromažďují se věrní členové spolku 
„Verein fur wissenschaftliche Paedagogik" 
(založeného Zillerem 1868). Z obou spisů 
je patrno, že Ziller uškodil Herbartovu směru 
svým přílišným mechanisováním výchovy; 
k nejsmutnějším však koncům Zilleriani při- 
cházejí a přijdou Vogtem, který sice in paeda- 
gogicis nic neznamená, za to však je tím 
ješitnějším a jak se zdá sprostějším. p. 



D é j i n y. 

H. H. CpesHeBCRÍfi. CjiaBAHo-pyccKafl najteorpa^ia 
XI— XIV B. JdeKCÍH HRTaHinifl b'b Hrnnep. C. Uerep- 
óyprcKOBTb yHRBopcHTert vb 1865 — 1880 rr. C. Ile- 
xepóyprb 1885. Str. 261. 

Vydavatelé zavděčili si velice slovanské 
filology vydáním tohoto díla zesnulého pa- 
laeografa. Kdežto hlavní část knihy: popis 
ruských památek až do XIV. st. jen specia- 
listu zajímá, má úvod širší interess. Nejprve 
se v něm podává přehled palaeografíckých 
prací u Rusův a u západních i jižních Slo- 
vanů: tu nás zarážejí ne tak výtky činěné 



Šafařikovým edicím jako pochvala, již se 
dostává Hankovi, který Již r. 1819 dokázal 
^To emy RaBtcTHUTpeóosaHifl «H;io;ioro-najieorpa«H- 
qecKÍH v 1. vydání Kr. R.". Pro dějiny slov. 
filologie ještě vážnější jest následující kapi- 
tola, kde se pojednává o písemnictví u Slo- 
vanů do XI. v., a sice probírají se zprávy 
o písemnictví u Slovanů 1. od přijetí křesťan- 
ství, 2. po přijetí křesťanství do Kyrilla, 3. od 
doby působení Eyrilla. Zde dočítáme se 
posledních ustálených mínění Sreznevského 
o nejvážnějších otázkách slov. starověku, 
příliš skromných u tak hlubokého znatele. 
Stran 1. neodvažuje se S. pronášeti úsudek 
uváděje toliko případné zprávy; pod. o zprávě 
Pannonského žiti Konstantina filosofa, o pí- 
smenech ruských nalezených jím v Korsuně 
připomíná pouze, že pisatel Pan. ž. rozuměl 
slovem „ruský** slovansko-ruský jazyk, více 
však, jaká to bylo písmena, nemožno říci. 
Rovněž stran účastenství Konstantina i Me- 
thoda na pokřtění Bulharů nemůže S. říci 
cosi určitého, ač se vyslovuje jinak proti 
směšování Methodia malíře-mnicha, který 
prý Borise-Michala obrátil na křesfanství 
svým obrazem o posledním soudě, s Metho- 
diem bratrem Konstantinovým. V kap. o pí- 
semnictví ruském v X. v. rovněž nezodpo- 
vídá otázku, přineseny-li k Rusům knihy 
jen bulh. písma, čili též nebulharského. 
Kterým písmem psány nejstarší slovansko - 
ruské překlady řeckých listin, nemůže S. 
určitě říci, upozorňuje však na to, ,že ně- 
která těžší místa v nich nemožno luštiti bez 
pomoci hlaholice*, co dovozuje u listiny 
Svjatoslavovy, i připomíná, že v ruských 
památkách XI. v. se naskytují litery hlahol- 
ské. — Na to probírají se jednotlivé ruské 
památky z XI. — XIV. s palaeografického hle- 
diska — bývají též jazykové poznámky — 
a koncem každého století podává se přehled 
palaeografíckých zvláštností památek, —a. 



*) Proti Dittesovi v Herbart Časopise „Zeitschríft 
f. exakte Philosophie*' XIV, 1 zahájena fada článkův 
od Tbiloa a Flúgela. 



Red. 



Arnold Ruges Bríefwechsel und Tagebuchblitter 
aua den Jahren 1825—1880. Herausffegeben von 
Paal Nerrlich. Zweiter Band 1848—1880. Mít 
einem Portrftt Berlin, Weidmannsche Bachhandlong. 
1886. 

Přítomná publikace rozvržena je na šest 
oddělení, jichž obsahuje každý svazek tři. 
Již pohled na „Obsah* a na „Seznam jmen* 
nám slibuje mnoho zajímavého, kteroužto 
naději skutečná lektura bohatě vyplňuje. 
Zápisky, v nepatrných zlomcích již dříve 
tištěné, týkají se skoro výhradně revolučního 
hnutí r. 1848—49, pokud se ho R. jakož 
divák i herec účastnil, ony a zvláště dopisy 
nám zjevuji bezprostřední minulost i dobu 
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vrstevnickou ve světle neobyčejné živém. 
Filosofie (popředně ovšem hegelianská, se 
stanoviska krsgni levice), věda vfibec, historie, 
politika, poesie a literatura, osobni zprávy, 
data, projevy a charakteristiky hemži se tu 
pěle-měle, vše jako kolem přirozeného středu 
se kupic kol duchaplné, vždy pružné a své- 
rázné osobnosti Rugeovy. Z toho všeho vy- 
niká vůdci a životni myšlénka jeho: uvésti 
úplně v život princip humanity, t. j. výsledky 
světového vývoje a popředně germánský 
kosmopolitismus, jak v poesii se jevi u 6oe- 
theho a Schillera a pak formulován je v Lo- 
gice Hegelově. Každé národni sebévynášení 
mu z duše protivno, zastává se úplné auto- 
nomie (rakouských) neněmeckých národ&v. 
Osob, s nimiž si a o nichž piše, je veliký 
počet, můžeme řici, valná polovice intelli- 
gence našeho století tu je zastoupena. Uvá- 
dime jen nahodile: ministr Altenstein, Br. 
Bauer, F. Chr. Baur, Feuerbach, Grece, 
Mazzini, Bratiano, Straus, a jak pro nás 
bude snad zajimavo, poněvadž se tu také 
o nás (o Slovanech vůbec a zvlášf) jedná, 
A. Herzen a Bakunin. R. náhledy jsou 
často jednostranné a lehkovážné, vždy však 
zajímavé ; škoda, že neni nám možno podati 
tu novohegelianského názoru o vlastním 
úkolu Slovanstva; soudného čtenáře, jemuž 
přítomnou publikaci jakož dobrý prostředek 
doporučujeme seznámiti se s bezprostředním 
vývojem našeho století a viděti pohybovati se 
jednotlivé zajímavé a důležité osobností se 
všemi jich sny a slabostmi, upozorňujeme 
zvláště na dopis Herzenovi z r. 1854 (str. 147. 
až 149.), jehož pravý význam ovšem jen lze 
z ostatního kontextu vysvětliti. Dopisy psány 
jsou většinou německy, dílem francouzsky a 
anglicky. — Ku konci budiž mi dovoleno 
uvésti tu jednu jeho myšlénku (str. 165., 
duben 1856): »Die Zeit ist der Průfstein 
der Geister; der Geist aber, der die Zeit 
zu průfen berufen ist, wird ihr Herr. Dies 

untemehmen viele zu voreilig ..." 

H. G. S. 

G. Richter n. H. Kohl, Annalen des PrSnldachen 
Reichs im Zeitalter der Karolins^er. Erste Hftlfte. 
Von der Thronbesteigung Pippíns bis zum Tode 
Karls des Grossen. Halle 1885. 207 str. 8^ (Anna- 
len der Deotschen Geschíchte im M ittelalter.) M. 4'50. 

Počet příručních a pomocných knih se 
neustále množí, více nebo méné zdařilých. 
G. Richter vydal již r. 1873 první část svých 
letopisů říše francké (za Meroveovcův). Dílo 
samo se tehdy s pochvalou potkávalo a nyní 
spisovatel, přibrav si spolupracovníka, vydal 
pokračování. Tyto letopisy skládají se ze 
stručného, slohem středověkých letopisů se- 



psaného a od roku k roku pokračujícího 
textu a — což hlavní věc — z obšírných 
poznámek obsahujících všecka důležitější 
místa z pramenův a uvádějících také důle- 
žitější díla novější. Že taková pomůcka při 
studiu dějepisném bývá často vítána, rozumí 
se samo sebou. — 6. Richter vydal mimo 
to r. 1881 Zeittafeln zur Deutschen Ge- 
schíchte im Mittelalter bis zum Ausgang der 
Hohenstaufen podle vzoru podobného díla 
Petrova „Zeittafeln zur Rómischen Ge- 
schíchte*. d. 



Pierre deWitt, Louia de Qeer, étute biograpliíque. 
Paris, 1886 172 str. 8». 

Upozorůiyeme na tento spisek proto, že 
L. d. G, jehož život se nám tuto dosti pou- 
tavě vypisuje, jest známý patron našeho 
Komenského. V hollandském jazyku vydal 
zvláštní spisek o témž muži jeden z jeho 
potomků již r. 1852. — O Komenském se 
tu nic nového nedovídáme. Spisovatel se ho 
jen jednou dotýká a na tom místě připojuje 
poznámku, kterou čtenáře, zvláště Čecha, po- 
divením naplní: Kdo se blíže obírá ději- 
nami — se nám tu praví — tomu bude vždy 
nápadno, jak málo jmen přežije svůj věk. 
Co by byl řekl Komenský, kdyby mu někdo 
byl předpověděl, že jednou bude třeba po- 
známky vysvětlující, kdo on vlastně byl. 
A pak následují některá data. A ku konci: 
Komenský mnoho psal. Jméno jeho i spisy 
všude se tlačily. Co z toho zbylo ? — Není 
to jediné místo, kde se ve spisku prozra- 
zuje ruka trochu naivního dilettanta. — 
Zdrželi jsme se při té věci, aby čtenář z pří- 
kladu viděl, jak málo přece o nás ve světě 
vědi, ani to nevyjímaje, co my právem za 
svou chloubu před světem pokládati jsme 
si zvykli !*) G. 



*) Budii mi dovoleno, pfí té pfileiitosti uveřejniti, 
co v pfátelském dopise mi sdéleno. V bibliothece Sv.- 
Haveíské ve Švýcafich nacházi se album Jana Zolli- 
kofera» do kterého vedle Miitona, Hartliba, Durfta a j. 
zapsal se též Komenský, a sice: ,Deus et sol omnibus 
idem. Memoriae causa reverendo viro et in Christo 
fratri dilecto ex Anglia patriam impetraturo Amstero- 
dami hospiti hospes adscripsit Joh. Amos Comenius 
Moravus (aetemam patriam miser 30 annorum exul 
anhelans). '•/*# Xbr. 1656. — J. Hartlibovi, příteli a 
ctiteli Komenského zvládté horlivému, vénoval obdírný 
článek Fr. Althaus v „Historisches Taschenbuch** 1884. 
Nemůžeme zamlčeti přáni, by se konečné přistoupilo 
k vydáni korrespondence Komenského nalézající se 
v českém Museu. Byla by to publikace vítaná nám 
samým i celému svétu učenému. Vydavatele zvlááté 
povolaného máme, p. Fr. J. Zoubka. 
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Logika. 

T. 6. Masaryk. Základové konkrétné logiky. (Tfí- 
déní a soustava véd.) V Praze, Buršík a Kohout 1885. 

Do nepřehledná rozkládá strom védění 
lidského vétve své ; na všechny strany roz- 
cházejí se od kmene hlavního, rozmanité 
se propil tají a tisícerými kvéty pokrývají. 
Odborník jako včelka snese se na jednu 
ratolístku, baví okoušením nékolika nejbliž- 
ších květův — a poznenáhla stává se ta 
ralolístka jeho s vetem, on ani netouží dále 
se rozhlednoliti, veškerá práce jeho věno- 
vána zkoumání toho ůlomečku z védéní lid- 
ského. A dobr e celkem, že tomu tak ; nebyl 
by pracovitou včelkou, než tekavým motýlem, 
kdyby kolem do kola obletoval strom po- 
znání a všude na chvilku jen se zastavo- 
val .. . Leč co ho vedlo původné k práci 
jeho ? Nelze rozbírati zde nekonečnost růz- 
ných motivfl; přiznávám, že na př. vycho- 
vání, neobyčejné nadáni v jistém směru atd. 
vésti mohou k práci tak specificky odborné, 
že pro jiné řady myšlenkové naprosto není 
místa více. Leč pravé u nejlepších odbor- 
níků (netřeba snad uváděti jména z dějin 
věd) postřehujeme neodolatelnou touhu po 
poznáni veškerenstva, byf i stanovisko od- 
borné každému poskytovalo jinou a jinou 
perspektivu. Každý přehlíží rád ze své rato- 
lístky ohromný ten strom vědění, ač-li není 
tak krátkozraký, že mu několik nejbližších 
květů celým jsou obzorem ; rád se i optává 
souseda, přeletuje na chvíli na jiné větve — 
je-li mu snažení jeho v práci odborné nej- 
blišii povinnosti^ spatřuje v něm přec jen 
prostředek k cíli, a pouze v tomto smyslu 
může v něm nalézti též uspokojeni. Leč uko- 
jením nejvyšších snah jeho nemůže býti 
jednotlivá ta složka, o jejímž vzděláni s nej- 
bližšími sobě soudruhy pracuje, nýbrž jen 
výslednice, v níž se všechny tyto složky sbí- 
hají, resultat práce veškerého myslícího lid- 
stva — jednotný názor světový. 

Tato neukojitelná touha po universálním 
vědění nalezla výrazu svého veJilosoJiL Pro- 
bírajíce se dějinami filosofie (neb toho, co 
se filosofií nazývalo) poznáváme při všem 
poblouzeni ducha lidského tuto snahu co ne- 
popiratelný znak všeho filosofováni. Ovšem 
že pří tom přirozené slabosti lidské ošemet- 
nou hru prováděly s duchem lidským. Ne- 
dočkavou rukou sáhaje po nejvyšším cíli, 
opovrhoval mnohý filosof klopotným namá- 
háním odborníků, kteří byli, byf i neuvě- 
doměle, volili bezpečnější cestu k dosažení 
téhož cíle, a sestrojoval své romány, kte- 



rým v důsledné jich vazbě chyběla jen — 
půda skutečnosti. 

O této filosofii právem vyslovuje se Fechner 
takto: .Ceterum censeo, Carthagínem esse 
delendam. Unter dem Carthago aber ver- 
stehe ich jene Philosophie, die sich uber 
die Dinge stellt, ohne vom Grunde derselben 
zu ihrer Spitze. aufgestiegen zu sein.' 

Z toho ovšem nenásleduje, že by filoso- 
fie nebyla vědou, nýbrž jen, že mnoho, co 
dosud za filosofii se považovalo, pouhým jest 
vědeckým mythem. Nezapomínejme předně, 
že filosofové (v starším slova smyslu) po výtce 
založili a vzdělali exaktní vědy, posud na 
mnoze k filosofií počítané: logiku, psycho- 
logii, sociologii. Za druhé mějme na mysli, 
že filosofie sama, probravši se z krásných 
snů svých, vždy více se staví na půdu zku- 
šenosti. V Anglii, vlasti to Bacona, Newtona, 
Lockea a Humea „common sense^ nikdy 
ani nepřipouštěl přepjaté blouznění; ve 
Francii zaznamenáváme v tomto věku velko- 
lepou soustavu Comteova positivismu ; v Ně- 
mecku slavil ovšem divným řízením Božím 
právě po Kantově kríticismu (snad ná- 
sledkem nerozhodnosti jeho) vědecký my- 
thus pravé orgie — po nich následovala 
však důkladná reakce, a není pouhou ná- 
hodou, že oba přední filosofové němečtí 
našeho věku, Fechner a Lotze, vyšlí z tá- 
bora přlrodozpytného. 

Tyto a podobné úvahy tanuly mi na mysli, 
čtoucímu přítomný spis, který v naší chudé 
literatuře filosofické značí rozhodný kus cesty 
v před na dráze té pravé JUosoJie, která ,od 
základů vycházejíc k vrcholu postupuje*. Do- 
sah a význam spisu toho spatřuji hlavně 
ve dvojím směru: jeden, který záleží v ozřej- 
měni úlohy filosofie, s dostatek již byl na- 
značen. Vedle toho jest však pro odborníka, 
jenž v odboru svém nechce utonouti, důle- 
žito, objasniti si poměr vědy své k vědám 
ostatním, seznati, zdali lze konstruovati ja- 
kousi soustavu věd a jaké místo v ni za- 
ujímá jeho věda odborná. Řešení této otáz- 
ky, která ostatně s otázkou po významu filo- 
sofie těsně souvisí, klade sobě přítomný spis 
za hlavní úlohu, jak z druhého titulu patrno, 
kdežto hlavní titul . Konkrétná logika^ z úvah 
ve spisu samém obsažených plyne a v §. 84. 
a násl. náležitě odůvodňuje. 

Přidržuje se v hlavních rysech klassifikace 
Comteovy, ačkoli se od ní právem v někte- 
rých podstatných kusech odchyluje, roze- 
znává auktor předně vědy theoretické a prak- 
tické a děli první opět v abstraktně a kon- 
krétné. Tím zjednává sobě rozděleni v jed- 
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nom sméru ; v druhém směru rozhodly e vědní 
látka tak, že při tom lze postupovati od jedno- 
dušší látky k složitější. Vzniká stupnice véd 
především theoretických\ mathematika, me- 
chanika, fysika, chemie, biologie, psycho- 
logie, sociologie. Jimi jest poznání veške- 
renstva v hlavních rysech vyčerpáno; zbý- 
vají však některé předměty vědní a tudíž 
i některé vědy mimo stupnici položené; 
auktor k nim počítá jazykozpyt, aesthetiku a 
logiku. Tím jest předurčen obsah prvních 
tri knih přítomného spisu, z nichž prvá 
jedná všeobecně o třídění věd v předběž- 
ném přehledu, historickým dodatkem opa- 
třeném, druhá o pojmu soustavy a stup- 
nice věd, kdežto třetí rozbírá speciálně vědy 
postupně tak, že u každé o předmětu a 
úkolu, o methodě, o místě v soustavě věd, 
konečně o filosofickém významu jejím se 
pojednává. V dalších oddílech téže knihy 
následuji některé idee o soustavě věd kon- 
krétných a praktických které svou větší 
rozmanitosti a závislostí na zvláštní povaze 
svých předmětů, na potřebách lidských, ano 
řekli bychom i na zvláštnostech lidské po- 
vahy, soustavnému učlenění namnoze se 
vyaiykají, ačkoli se v nich alespoň v hlav- 
ních rysech byC i namnoze lomená obráží 
přímka věd stupnicových a pobočné větve 
věd mimostupničních. Poslední oddíl zanáší 
se vědami ustavenými historicky a uměle, 
zejména filologií. Kniha čtvrtá věnována jest 
pojmu filosofie, poměru filosofie k theologii 
čili vědy k náboženství, končíc náčrtem vý- 
voje ducha filosofického. 

Přistupuje po stručném tomto nárysu 
architektoniky spisu k bližšímu ohledání 
vlastního obsahu, jest si ref. úplně vědom 
obtíži, jež mu encyklopaedický ráz spisu ku 
všem odborům vědním se nesoucího klade; 
i vyslovuje především přání, aby více odbor- 
níků, každý se stanoviska vědy své o spise 
přítomném se vyslovil. Tím by se nejlépe 
ozřejmil dosah a význam jeho, jednak pro 
filosofické pojímání úkolů vědy, jednak pro 
potřeby naší literatury a soustavnějšího vzdě- 
lání jejího. A to nejen vzhledem k těm strán- 
kám jeho, ve kterých as se všeobecným sou- 
hlasem se potká, nýbrž — k čemu ref. pravé 
proto výslovně poukazuje, poněvadž sám ve 
všech hlavních kusech s auktorem úplně se 
srovnává — nýbrž snad více ještě vzhledem 
k těm stránkám, jež narazí na odpor více 
méně tuhý. Neb právě v tom tříbení my- 
šlének, jež by podobná vědecká diskusse 
v zápětí míti mohla a hledíc k důležitosti 
věci samé (bych i o ceně spisu pomlčel) 
též i míti měla, spatřuje ref. jeden z nej- 



větších prospěchů, literatuře naší z přítom- 
ného spisu kynoucí. 

K jedné věci budiž však již předem ref. 
dovoleno poukázati. Sloh spisu jest velmi 
úsečný, stručný a jadrný ; vedle toho předpo- 
kládá p. auktor mnohé vědomosti, zejména 
z logiky obecné (abstraktně), čímž pro plynné 
porozumění vznikají leckteré obtíže. Velice 
by byl p. auktor prospěl čtenářům svým, 
kdyby byl na př. pojmy abstraktného a kon- 
krétného, pro jeho spis fundamentálně, zře- 
telněji vytknul, než se to poznámkou na 
str. S5. stálo. Tato přílišná stručnost a ně- 
které zvláštnosti uspořádání budou asi mno- 
hým čtenářům (jako byly ref. samému) pří- 
činou ku všelikým námitkám, jež se při po- 
drobnějším vyšetření objeví býti nepodstat- 
nými, jsouce způsobeny pouhým nedoroz- 
uměním. Při a po přečtení celého spisu vy- 
nikne teprve náležitě a v hlavních rysech, 
jakož i v celé své spojitosti soustava základ- 
ních myšlének; a pochybil by velice, kdo 
prolétnuv zběžně spis neb pročta dokonce 
jednotlivé z něhu úryvky ihned by pospíchal 
s utvořením si konečného soudu. Rozumí 
se to ovšem více méně při každém vážněj- 
ším spise, při málokterém však v té míře, 
jako při přítomném. 

V následujících poznámkách neobmezuje 
se ovšem ref. na specialný odbor svůj ; při- 
znává však milerád (jak jíž dříve byl na- 
značil), že tam, kde meze téhož odboru pře- 
kročuje, soudu jeho mnohem menši váha 
přísluší. 

Přihlížeje v Úvodu k otázce, v čem záleží 
podstata člověka (§. 1.), a dospívaje vý- 
sledku (§. 2.), že člověk není bytostí roz- 
umovou, než jen rozumnou, hlásí se pan 
auktor přece k mírnému racionalismu (§. 3.), 
ukazuje, jak sice city a snahy životem nás 
vedou (§. 5.), rozum však nám na cestu 
svítiti musí (§. 6.). Zde úloha vědění z po- 
čátku nepřesného, později v přesné se usta- 
vujícího. I jest p. auktorovi veda z=: věděni 
přesné. Ref. byl by si přál, aby tato věta na 
svém místě i§. 6.) důrazněji ještě stála a 
zřetelněji byla vyložena tím spíše, ana patří 
k základům jeho spisu, a při vší své samo- 
zřejmosti vede k názorům, jež důsledně 
jsouce v dalším průběhu spisu vyvinuty na 
mnohých místech s odporem se setkají. Te- 
prve v §. 133. setkáváme se s dalším uva- 
žováním přesného vědění, kladeného zde 
proti prvotnímu, anthropomorfickému ná- 
zoru světovému. 

Tíidéni véd vykládá podrobněji pojem 
vědy (§. 7.) a nutnost klassifikace (§. 8.), 
poukazujíc zároveň k nesnázím tohoto vý- 
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konu. Největší obtíži klassifikace té zdá se 
ref. býti jednorozměrný prostor (čas), v nějž 
nutně vyklad vědy vměstnati musíme a který 
se obráží v našich pomůckách vědních (en- 
cyklopaedie, bibliotheky). Také pri schemati- 
ckém znázornění užíváme leda dvou rozměrů 
(tabulky jako jest ona ku str. 17. připojená) 
a s oblibou vracíme sek rozměru jedinému 
(stupnice věd). Jest to nutné zlo; jak by ne- 
jen vědění samo, než i systematika vědění 
vypadala v duchu schopném dvou- neb více- 
rozměrného názoru časového, nedovedeme 
si představiti, vypomáhajíce si nuzně paměti 
a chatrnými její přihrádkami. 

Klassifikaci provádi p. auktor dle předmětu 
(§. 9 ). Rozčleniv tyto dle schématu na str. 13. 
(ref. by raději kiadl : věci = hmotné [ne- 
ústrojné -|- ústrojné] -H duševní) dospívá hlav- 
ních oborů vědních: mathematiky, přírodo- 
zpytu a duchozpytu, jež se dále člení v uve- 
dených již sedm věd stupnicových. Počet 
těchto věd — zejména rozčlenění přírodo- 
zpytu ncústrojnin ve fysiku a chemii — není 
ovšem na tomto místě odůvodněn; opráv- 
něnost a úplnosC vytčených kategorii pře- 
nechává se pozdějším úvahám (§. 10.), tož 
výkladu věd samému. V §. 10., 11. dotknuto 
dále rozdílu věd abstraktných a konkrét- 
ných, theoretických a praktických Již zde 
setkáváme se s důležitým pro celý spis ná- 
zorem, že „obmezené vědomí naše, dříve 
nežli jednotliviny náležité poznává, abstra- 
huje a generalisuje*, t. j. že od abstrakt- 
ných ved postupujeme ku konkrétným védám 
(třebas i naopak od konkrétného nazíráni — 
sbíráni materiálu — k abstraktnému poznáni) 
názor, který jest jednou z vodicích myšlé- 
nek celého spisu. 

V přídavku (§. 12.) pojednáno o čelnějších 
pokusech o třídění věd; podán tu bohatý 
materiál historický. Netřeba připomínati, že 
zásluhy Comteovy o klassifikaci věd náležitě 
jsou oceněny — k čenmž zejména přispívá 
antikritika kritiky Spencerovy, kterou by si 
ref. přál jen o něco méně stručnou, považuje 
mnohé námitky Spencerovy za velmi vážné. 

V Soustavě véd jedná se nejprve (§. 13.) 
o požadavku jednoty a jednotnosti vědy, 
kteréž nelze mísiti s jednakostí (na př. s mo- 
nismem). Pořádek uložen nám tím, že za- 
čneme s vědou, která předpokládá nejméně 
věd ostatních (§. 14.). Ukazuje se, že věda 
vědě věcně nebo methodné sloužiti může 
(§§. 15., 16.); jednak věcná nástrojnosf, pod- 
kladnosf a vzájemnost věd určuje se věc- 
ným vztahem vědních předmětů, jednak pů- 
sobí jednotlivé védy každá zvláštním způ- 
sobem na habitus rozumový a charakterový. 



čehož vyšetřeni p. auktor právem pokládá za 
důležitou úlohu konkrétné psychologie. Že 
by však vědě látku skytala, popírá p. auktor 
v poznámce poněkud stručné; ref. nabyl 
z ní dojmu takého, jako by tu byl více jen 
spor o slova. V dalších úvahách o poměru 
věd dospívá p auktor též k tomu, popírati 
všeliké mezivědi. I tu zdá se ref., že jde 
snad více jen o slova — tím více ana ve 
federativní republice věd panuje úplná vol- 
nost, nerci-li anarchie, která přestupování 
hranic neklade žádných překážek. Analysu- 
jeme-li práci math. fysika, neb thermoche- 
mika, můžeme vždy, chcemc-li^ říci : to pra- 
coval mathematik, ono fysik; to fysik, ono 
chemik. Ale jak časté a neuvědomělé jsou 
ty přechody z jednoho terrainu na druhý! 
Věcná a methodická závislost věd pod- 
miňuje jejich místo v soustavě a v hlavních 
rysech též pořádek historického rozvoje 

(§• 18.). 

Za první filosofický pokus, zbudovati při- 
rozenou soustavu věd, pokládá auktor 
Comteovu stupnici (§. 19.), jejíž hlavní vadu 
spatřuje ve fenomenalismu (§. 20.), poklá- 
dajícím všechny vědy za stejnorodé. Prá- 
vem vytýká se Comteovi naivnosf, s jakou 
chtěl učiniti psychologii částí fysiologie; po- 
opravuje se dle toho .stupnice jeho a roz- 
kládá ve dvě: v stupnici mathematicko^ 
přirodovédnou a duchovédnou. Stejným prá- 
vem vytýká se i to, že Comte astronomii 
do stupnice pojímá, za abstraktnou ji po- 
važuje; auktor místo ní klade mechaniku. 
Zde také místo jest vyložiti, proč právě 
uvedených sedm věd do stupnice té náleží : 
jest jimi vécný výklad všehomíra vyčerpán 

(§• 21.). 

Přijímaje logické a historické vlastnosti 
(§. 22.) stupnice Comteovy i pro svou — 
uznávaje tedy větší logickou i historickou 
vyspělost každé vědy předcházející u po- 
rovnání s následující — podává p. auktor této 
okolnosti výklad psychologický (§. 23 ). „Duch 
nevyspělý a nezralý s úspěchem zabývati se 
může mathematikou a přírodovědou, nikoli 
však ducho vědou.* Ref. přál by si zde opět, 
aby tento úplně oprávněný výrok podrobněji 
byl vyložen — ač smysl, v němž mu roz- 
uměti dlužno, zřetelně plyne z dalších po- 
známek auktorových. Pravda jest ovšem, že 
kolik dvanáctiletý hoch ví z mathematiky, 
tolik nemůže rozuměti z psychologie neb 
sociologie; ale mathematické vědomosti 
301etého Gausse mohou se míti k týmž vědo- 
mostem Gausse ]21etého zase as tak jako 
vědomosti psychologa-muže k vědomostem 
psychologa-chlapce. Souvisí to s vědeckou 
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dokonalostí mathematiky, za kterou v ná- 
hradu jiné védy poskytují vetší rozmanitost. 

Paedagogický význam stupnice z dřívéjších 
úvah zřejmé vyplývá; také vývoj histo- 
rický přes námitky Spencerovy v celku se 
stupnicí souhlasí (§. 24.): človéčenstvo za- 
čalo přesným studiem véd mathematických 
a přírodních. 

Roztřídéní jednotlivých véd v části dle 
stejného principu (§. 25.) znesnadňuje se 
hlavné tím, že mimo fysiku žádná véda 
nemá částí ustavených růzností předmétnou. 
V skutku můžeme fysiku považovati za sou- 
bor několika véd (akustiky, optiky, thérmo- 
logie, elektrologie atd.). 

P. auktorpřikročuje nyní k rozboru (popisu) 
jednotlivých véd, udávaje předmét, methodu, 
části, místo v soustavě a stručný nástin hi- 
storický (§. 26.). K tomu dlužno připojiti, 
že také jedná o poměru abstraktně védy 
k příslušným, konkrétným a praktickým sku- 
pinám. Před každým oddílem podán stručný 
seznam literatury methodické a historické. 

1. Matlumatika (§. 27.-33.). Úkol její: 
srovnávati a určovati veličiny; v nepřímém 
měření tkví pravý její ráz vědecký. Tato 
hluboká poznámka Comteova platí snad 
v přeneseném smyslu o každé vědě. Co si 
přímo změřili můžeme, k tomu nepotřebu- 
jeme mathematiky; o čem nás bezprostředný 
názor poučuje, k tomu nám netřeba přírodo- 
vědy neb duchovédy (příkl. : na konkrét- 
ném názoru založený bystrozrak velkých 
spisovatelů a herců oproti indirektnímu roz- 
boru vědecké psychologie; jiný příklad: co 
pokusů, indukci a dedukci by se uspořilo, 
kdyby byl zvířecí organismus průzračný). 
Ano v sociologii všechno naše vědění jest 
indirektní. 

Pěkné vykládá auktor o apriorité a pod- 
míněné tím tvůrčí moci v mathematice o před- 
nostech její logických, o její podkladnosti 
v přírodovědě (kdežto v duchovědé, přes 
pokus Herbartův mnoho místa pro ni není, 
ač nesmíme zapomínati na psychofysiku te- 
prve v zárodcích se nalézající) 

Proti mathematice abstraktné (kterou auk- 
tor nazývá též méně vhodné arithmetikou) 
kladena geometrie co věda konkrétná, ač 
v poznámce vyslovena pochybnosC, nemá-Ii se 
geometrie vedle arithmetiícy považovati za 
védu abstraktnou, tak že by v stupnici po 
arithmetice měla místo. Ref. přiznává se 
úplně k náhledu poslednímu ; geometrie při- 
birá k pojmu kvantity ještě pojem prostoru, 
tak jako mechanika k předcházejícím ještě 
pojem času a časové-prostorové změny = 
pohybu (kinematika) jakož i korrelatní pojmy 



hmoty a síly (statika a dynamika). Je-li tudíž 
mechanika védou abstraktnou, nevidí ref., 
proč by jí neměla býti i geometrie? Hlavní 
důvod byl by as ten: útvary geometrické 
jsou ryze kvantitativní, vše co na nich po- 
střehujeme, rozplývá se konečné v relace 
velikosti, kdežlo útvary mechanické (síla, 
energie) co intensity mají již ráz kvalita- 
tivní. Nemoha se pouštěti v podrobnější 
úvahu o těchto zajisté velmi subtilných vě- 
cech (fysik vždy zachází s intensitami jako 
s veličinami !) připomíná ref. pouze, že i pak 
by tvořila geometrie spíše oddíl mathema- 
tiky v stupnici abstraktné, nežli její reflex 
v stupnici konkrétné. Ref. zdá se, že relace 
kvantity svou povahou již jest abstraktna, 
že jí nic konkrétného neodpovídá, a že tudy 
místo mathematiky ve stupnici konkrétné 
není zastoupeno. K bližšímu odůvodnění toho 
subjektivného mínění není zde ovšem místa. 

Velmi pěkné proti jiným více méně ne- 
jasným názorům vyložen rozdíl poměru ma- 
thematiky a poméru logiky k jiným vědám, 
jakož i zásluha mathematiků o utužení lo- 
gického myšleni; též filosofická hodnota 
mathematiky náležitě objasněna, jakož i vady 
její (přiměřenější bylo by snad mluviti zde 
i při jiných vědách o vadách, k nimž inkli- 
nují pěstitelé jejich ; — vědy samy jsou bez- 
vadný, příslušné nedokonalosti prostě lidské). 

2. Mechanika • (§. 34.-39.). Ukázav, že 
mechanika je vědou apriornou, byf i v menší 
míře než mathematika, dále že s abstraktnou 
mechanikou konkrétná ještě na mnoze splývá, 
uvádí p. auktor obě částí mechaniky: statiku 
a dynamiku, i připomíná, že hlediště statické 
a dynamické ve všech vědách, najmě v psy- 
chologii a sociologii právo své má. Ještě 
na jiných místech přít. spisu setkáváme se 
s tímto duchaplným názorem, dle něhož 
věda hledá »den ruhenden Pol in der Er- 
scheinungen Flucht* ; ano zdá se, že od 
Demokrita a Heraklita počínajíc, filosofie 
mezi oběma stanovisky kolísá. 

Ve výkladu poméru mechaniky k ostatním 
vědám setkáváme se s výrokem velmi prav- 
divým: „pohyb plnosti věci a žití nevy- 
stihuje" — o kterém by důkladně měli 
Eřemýšleli zejména ti, jimž jest celý vesmír 
oufem tetelících se hmotných bodů. Filosofi- 
ckou hodnotu mechaniky spatřuje p. auktor 
zejména v tom, že zde moderny pojem vede- 
ckého zákona se ustálil, jakož i že induktivná 
logika dosud dle Newtonova přikladu usta- 
novuje pravidla pro výklad vědecký. 

3 Fysika (§. 4Í).— 45.). Ve fysice jeví se 
pravý význam indukce (Faraday) — ještě 
vhodněji mohlo by se říci, že tu slaví tri- 
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umfy tésné sloučení indukce s dedukcí (od- 
tud rozčlenění fysiky v experimentalnou a 
mathematickou, dle správné auktorovy po- 
známky jen didakticky odůvodněné). Fysik 
užívá experimentů a hojně hypothesí (vě- 
decký význam těchto vyložil pěkně Comte 
v Cours de phil. pos. Icq. XXVIII). Rozhraní 
mezi mechanikou a fysikou nezdá se ref. tak 
ostré jako p, auktorovi, jenž určitě přisuzuje 
jisté discipliny té, jiné oné vědě, — dlužno 
jednak na mysli míti, že ideálem většiny fy- 
siků ještě posud jest, učiniti fysiku upotře- 
benou mechanikou,*) jednak i to, že jak 
auktor pěkně připomíná „fysika bezmála sou- 
borem několika věd jesf. Příliš stručný 
jest náčrtek historického rozvoje fysiky kon- 
čící trefnou poznámkou o principu zacho- 
vání energie jakožto jednotném principu fy- 
siky věcném i melhodickém. Všaktě i princip 
ten jádrem svým dokazuje mechanický ráz 
moderně fysiky. 

Důležitým jest též poukázání k spekulacím 
o zachování a obměňování energie a k je- 
jich významu pro problémy kosmologické — 
souvisíř s názorem auktorovým o filosofii, 
sjeho methodou, hledati o každé věci po- 
učení u té vědy, která se právě věcí tou 
zanáší, a ne u jakési nad védami se vzná- 
šející metafy.siky. 

Poukázáním k logickému významu fysiky 
(induktivní methoda; záhada príčinnosti) 
končí tato staf. 

4. Chemie (§. 46. — 51.). Zde referenta za- 
jímá poměr chemie k fysice tím více, ano 
mu posud zcela jasno není, zdali odloučení 
obou věd není jen didaktické^ čemuž i mnohé 
disciplíny (molekularná fysika, thermochemie) 
svědčí. Jinak úplně souhlasí se vraděním 
chemie mezi fysiku a biologii. O tom, že 
chemie, s mathematikou málo jen souvisí, ref. 
slušně pochybuje ; potřebí jen míti na mysli 
princip energie, jehož význam pro chemii 
vždy více roste,**) jehož náležitá formulace 
však již značnou summu math. vědomostí 
vyžaduje. Ty časy již tuším minuly, kde tak 
asi s rovnicemi 1. stupně (a snad i bez 
nich) chemik dobře vystačil. 

Výtečná jest poznámka další, že chemie 
k hlubokému badání filosofickému vybízí ; 



*) Newtonova Principia nejsou fakticky ni<*íin než 
theoretiekou mechanikou (jak bychom nyní tekli); 
proto pokládají se přece právem za základ modeme 
fysiky. 

**) Jinak ovšem se princip ten přisuzuje hlavné 
fysice co základ, podobné jako chemii princip za 
chováni hmoty (váhy). Pozoruhodno, že princip druhý 
mnohem dříve byl objeven než prvý. 



jak hluboké jest širé řečiště moderního ba- 
dání chemického, — o této otázce bylo by 
poučno slyšeti mínění některého z vynikají- 
cích chemiků. 

5. Biologie (§.52.-57). Životnost jakožto 
samostatná kategorie vědní; zřetel statický 
a dynamický, v anatomii a fysiologii zobra- 
zený; methody biologického badání: srov 
naváni, tříděni, stupňování (Darwinova stup- 
nice živočišstva); apriorná pojmotvornosf. 
z konsensu organismů úsudky konající; zá- 
hada o principu životním a jeho poměru 
k principu myslecimu (alias o poměru těla a 
a ducha, poměru biologie a psychologie) ; 
závislosC koexistentnich jevů biologických 
a plynoucí z nich pojem účelnosti : tof vy- 
nikající logické a filosofické stránky bio- 
logie, která však posud co věda ryze ab- 
straktna málo se vzdělává, sloužíc po výtce 
účelům praktickým. Velice zajímavými a při 
vší stručnosti poučnými jsou úvahy o po- 
měru biologie ku psychologii a sociologii, 
jakož i o poměru theoretické biologie ku 
praktické; v posledním ohledu vysloveno 
přesvědčení, že bude v budoucnosti zaují- 
mati profylaxe místo léčby (hygiena místo 
medicíny). 

Veliká důležitost biologie a její takřka 
úplné zanedbávání v naši vychovávací sou- 
stavě přiměla auktora ku konečné úvaze, jež 
při vší ostrosti úplné jest oprávněna. 

Následující dvě stati, jednající o ducho- 
vědách, patří k nejlepším částem celého 
spisu; poznáváme ihned, že se zde auktor 
pohybuje na půdě zvláště mu milé a řekli 

bychom domácí. (Dokončeni) 
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Desideria a desiderata. 

Napsal Jaroslav OóU. 

Ačkoli se formálně nepřipojuji ke článk&m, které v tomlo časopise vénovány byly 
otázce, jak by se u nás povznésti mohla literatura vědecká, přece byly to hlavně tyto 
články, které mne přiměly, abych promluvil o dvou věcech, dvou přáních, jichž splnění 
by nemálo přispělo k většímu rozkvětu vědeckých studii a tím také vědecké literatury 
české odboru historického. 

O jedné věci y poslední době již několikráte psáno; o druhé často se mluvívá, 
ale napsáno dosud, pokud mi známo, ještě nic nebylo. 

I. 

Archiv Vatikánský se prohlašuje ode dávna od těch, kteří z něho čerpali, v něm 
pracovali — spisovatel tohoto článku k nim nepatří — za nejdůležitější archiv křesfan- 
stva, ba přímo za první archiv světa.*) Míní se pak tímto archivem jen jeden z archivů 
papežských chovaných v paláci Vatikánském, kde mimo to se nalézá ještě čtvero archivů 
jiných, rovněž bohatých a důležitých,^) k čemuž nad to přistupuje několik jiných papež- 
ských archivů mimo Vatikán. Avšak ani tím řada těch míst, kde badatel v flímě prameny 
k poznání minulosti nalézá, vyčerpána není. Nehledě k bibliothece Vatikánské a jejím ruko- 
pisům máme tu bibliotheky a archivy znamenitých rodů Římských, zejména takových, 
ze kterých vynikající papežové pošli. V nich často najdeme to, co by vlastně v papež- 
ském archive býti mělo, protože papežští nepotové nejednou listy a listiny, diplomatické 
korrespondence a t. d. neodvedli, nýbrž do svých sbírek přidali. K tomu ke všemu ještě 
přidati sluší nově založený veliký archiv státní.^) 

Jest patrno, že kdo do Říma přichází a nemaje předmětu zcela určitého a obme- 
zeného, studium svoje rozšířiti míní na dobu něco rozsáhlejší, neví kam se dříve obrátiti: 
avšak přede vším ho vždy vábiti k sobě bude archiv Vatikánský vlastně tak zvaný. 
Jeho důležitost, i po těch ztrátách, které utrpěl a o kterých hned něco se poví, a také 

*) .Dieses ftltestp und wichtigsle der jetzijřen europáischen Archive . . ." praví Pertz v „Italienisclie 
Reise" (Neues Archiv 1824, str. 24.) A dále: »Es hat durch Sorjflosigkeil, PlDnderung und Brand uner- 
roossliche Verluste erlitten. ohne dass der gerettete Theil die Vergleichung mít niner áhnlichen Sammiung 
zuliesse; Petři Scbittssel sind noch jetzt die Schltissel des Miltelalters." Slova Pertzova přijal Palacký do 
své r. 1838 vydané „Literarische Reise nach Italien''. — Srv. též v 2 svazku Dudikova ,,Iter Romanům" 
(2 svazky ve Vídni 1865) první paragraf. — „Das Archiv des h. Stuhles ist unstreítig das ersle der Welt" 
praví D, Kerler. 

') V archivu Datarie na př. oddélení Supplicationes od Martina IV. se začínající čítá 6000 svazků. — 
Tato rozmanitosř archivů papežských souvisí s organisaci kurie a jejích úřadův, o čemž viz spis Bangenův 
„Die rómische Curie, ihre gegenwártige Zusammensetzung und ihr Geschftflsgang* (Mttnchen 1854). 

*) Sem zejména dostaly se archivy klášterské. V. článek Gregoroviův v Syblové Hist Zeitschrifl 1876. 
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ačkoli se v něm ne všecko nachází, co, jak již řečeno, by tam melo býti, odpovídá 
tomu znamenitému postavení, které papežové v dějinách zaujímají, jeho dějiny jsou zá- 
roveň částí dějin papežství samého. 

Počátky*) archivu papežského spadají do doby dávné, jen že o nich velmi 
málo víme. S jistotou lze tvrditi, že již papežové IV. století měli svůj archiv (scrinium, 
chartarium), čímž vyloučeno není, že počátky jeho jsou ještě starší. Zde ukládaly se 
důležité listy a listiny papežův docházející, papežům a církvi svědčící, jako v VIII. století 
donace Pippinova a Karla Velikého, o jichž pravost či nepravost v poslední době obno- 
vila se vědecká kontroversa ; ^) v archivu papežském chovaly knihy, do kterých od V. stol. 
a možná že ještě od dřívější doby zapisovány byly všecky důležitější listy a listiny, které 
z papežské kanceláře do všech končin křestanského světa vycházely: tak zvaná registra ®) — 
jaký to poklad nevyčerpatelný, kdyby se byl celý zachoval! Avšak v archivu Vatikán- 
ském ani Pippinovy ani Karlovy donace nenajdeš, sice by spor o jich pravost či ne- 
pravost snadněji řešiti se dal : originální listiny jeho se vůbec v něm počincgí teprv od 
X. století. A marně se ohUžíš po dlouhé řadě register od V. století do konce XII. Re- 
gistra Pontificum v archivu Vatikánském počínají se od Innocentia III. (1198 — 1216); 
odtud jdou dále, ač ne bez mezer. Jich číslo bezpečně teprv nyní známe, t. 2427 
do konce pontifikátu Klementa VIII. (1605) počítaje.^) Listiny a registra tvoři hlavní 
obsah archivu Vatikánského, ale ne jediný; k oněm přistupují rozličné listy a dopisy 
papežům a kurii zasýlané (^Politicorum varia," .Lettere dei principi"), k těmto série 
jiné, jako ,Rationes Camerae** již od XIII. století, „Nuntiatury", t j. korrespondence 
s nuntiy papežskými, pokud do rodinných sbírek nezabloudily, od XVI. stol. počínaje 
a podobné. 

Z toho, co řečeno bylo, patrno, jak veliký rozdíl v hojnosti pramenů pro první a 
druhou dobu středního věku a že rozhraní tvoří pontifikát Innocentia III., kterým se 
počíná řada zachovaných register. Odkud ona ztráta pramenů starších, zvláště register? 
Jest pravda, že leccos asi podlehlo hlodavému zubu času, jako nejstarší listiny na papíru 
psané, než hlavní příčinu sluší hledati jinde, totiž v rozličných bouřích, které zachvátily 



^) Hlavním spisem o déjinách archivů papežských jsou vždy Gaetana Mariniho (f 1815) „Memorie 
istoríche etc.** vydané tiskem v Afmé 18:25, které také pojal H. Lftmmer do své publikace „Monumenta Váti- 
cana** (Frihurgi 1861 ). O déjinách archivu papežského jedná též Fr. Rocquain v pfilohách k „La papauté 
en rnoyen-áge** (Paríí* 1881). — Slruťný přehled se najde ve Článku LOwenfeldové „Geschíchte des pkpst- 
lichen Archivs bis zum J. 1817** (Hisl. Taschenbuch 1886). — Podrobné déjiny papežských archivů bude 
lze vypsati teprve na záklndé nových pramenúv a zvláštních menSích prací. Počátek k tomu uCinén. Viz 
na pf. Archiv fQr Literatur und Kirchengeschichte des Míttelalters herausgegeben von H. Denifle und 
Fr. Ehrle, v ročníku I. (1885): Ehrle „Zur Geschichte des Schalzes, der Biblíothek und des Archivs dí>r 
P&pste im XIV. Jahrhundert" ; a v ročníku II. - Denifle „Die pápsllíchen Regísterbánde des XIII. Jahrh. und 
das Inventář derselben von J. 1339 \ — V Mittheilungen des lastituts fQr Osterr. Geschichtsforschung VI: 
K. Wenck: „Ober pápstliche Schatzverzeichnisse des XIII. und XIV. Jahrh. und ein Verzeichniss der p&pst- 
lichen Biblíothek v. J. 1311". Zde a jinde nacházíme pfíspévky k zevnéjSím déjinára archivů papežských, 
ve kterých se vTpravuje, kde archiv čí spíše archivy papežské se nacházely, jaké byly jich osudy, jaké 
ztráty utrpély. pokud se dá vyšetfiti jich inventáf v dobách minulých atd. Vnitfní déjiny splývají s déjinami 
kanceláfe a diplomatiky papežské. Na tomto poli od nékolika let zavládl velmi čilý ruch. Velmi dobrý pfe- 
hled prací sem spadajících vétSích i menších a to nejen nejnovéjších podal W. Diekamp ve svém článku 
„Die neuere Literatur zur páp.stlídien Diplomatik" v časopise Hist. Jahrbuch (1883). Zde se vůbec velmi 
mnoho najde, co čtenáfí k orientováni poslouží. Bohužel Diekamp nedávno v Aímě zemřel; podlehl tamé.í- 
šímu podnebí, fíím jako mofe žádá časem obéf. 

^) Spor skončen není, ale, jak za to mám, Váha se kloní na stranu pravosti. 

*) Stará definice — původce jest Giraldus Cambrensis, jenž zemfel kolem r 1120 — zni: „Hegislnim 
suum facit papá quilibet, hoc est íibrum, ubi transcripta privilegiorum omnium et literarum sui temporis 
super magis arduis causis contineiitur". Jen \ýminkou se zapsaly též kusy došlé. Ne všecka registra archivu 
Vatikánského jsou původní, t. j. prvotní, nýbrž ča^to jsou to jich kopie — ovšem staré — a nejednou 
zároveA výbory z nich. Béhem času vznikly rozličné série regi<>ter, tak od XV. století se začínají registra bre- 
vium ... O tom ovšem tfeba poučiti se tomu, kdo by v archivech papežských badati mél. K prvnimu orien- 
továni poslouží: P. A. Munch. Aufschlússe uber das pápstliche Archiv. Aus dem Dftnischen Qbersetzt von 
S. Lówenfeld (Archivalische Zeitschrifl 1879). K tomu dodatky překladatelovy v Zeitscbrifl fQr Kirchen- 
geschichte 1879 a B. Dudíka v Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner-Orden 1880 (str. 188. — 203.). 
Ostatní novéjSí literaturu do r. 1883 v. v článku Diekampové. Nejnovéjší pfíspévky zvlášté v Mittheilungen 
des óst Instituts. Zvlášté uvádím z téchto: Ottenthal. Die Bullenregister Martin V. und Eugen IV. (Mit- 
theilungen. Erg&nzungsband I, 1885.) 

^) C. 1. dle nynéjSího počtu Registrum Johannis VIII (87t2— 882), důležitá též pro déjiny naše (srov. 
Palackého Reise), není registrum prvotní, nýbrž výbor z listin Janových. Rukopis sám jest starý, ale ne sou- 
časný a náležel kdysi klášteru Montccasinskému. Podobné se véc má s číslem 2. ; jest to slavné Registrum 
Gregoríi VII.; č. 3. jest pozdější kopie tohoto. 
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Rim, povstání lidu, boje pouliční, obležení a plenéní véčného mí^sta, které často papežňm 
způsobily pohromy, ze kterých se však oni sami vždy zase zotavili, kdežto jich archiv 
ulrpél ztráty, které se již nahrsiditi nedaly. Než okolnost, že ze starších register před 
r. 1198 ani jediné v archivu papežském se nezachovalo, sotva se vysvélliti jinače dá, 
nežli tím, že archiv stihnouti musíla jednou velká katastrofa, která starší zásoby register, 
co jich ještě zbývalo, rázem zničila. Ze všech domněnek, jež vysloveny byly, nebo 
určitých zpráv o tom není, nejvíce tato se doporučuje. Archiv papežský ve starší době 
chován byl ne na pozdějším a nynějším svém místě ve Vatikáne, nýbrž ve vlastním, 
úředním tehdy sídle papežů, v Lateraně. Papežové již v XIII. století velmi často po 
dlouhou dobu mimo Řím, pro neustálé bouře od nepokojného lidu pocházející, v jiných 
městech střední Itálie se zdržovali; na počátku XIV. století Benedikt XI. (1303—1304) 
v Perugii, kam také poklad i archiv papežský přenésti dal, ale bezpochyby ne celý, nýbrž 
z register nejspíše jen řadu Innocentiem III. se počínající. Co register v Lateraně zbylo, 
snad zahynulo potom již r. 1 307 ve velikém požáru, jenž basiliku Lateránskou i s okolím strávil. 

Klementem V. (1305 — 1314) počíná se řada papežův, tak zvaných Avignonských, 
ač on sám ještě pevného sídla neměl. Z Perugie měl k jeho rozkazu poklad i archiv 
přenesen býti přes Alpy r. 1312, ale za nepokojů, které tehdy za pobytu Jindřicha VII. 
Lucemburského v Itálii povstaly, pokladu papežského a bezpochyby i archivu zmocnili 
se Toskánští Ghibellinové. Poklad a archiv zůstávaly v Lucce sotva beze ztrát, a odtud — 
nevíme určitě ani kdy, ani za jakých okolností — dostaly se do slavného kláštera Mino- 
ritu v Assisi. Tam byly jistě již r. 1320, nebo když tenkráte vznikla válka mezi Assisim a 
Perugií, Assiští neostýchali se části pokladu se zmocniti, aby žoldnéře k válce najaté zaplatiti 
mohli. Z Assisi teprve r. 1339 za Benedikta XI. poklad i archiv přestěhován do Avignonu. 

V novém sídle papežském ke starším registrům pojila se v rostoucí hojnosti registra 
papežů doby této. Když pak Avignon sídlem papežů býti přestal, když dvojice a potom 
trojice papežská odstraněna a jednota obnovena, když Martin V. (1417 — 1431) světské 
panství papežské v Římě samém na pevnějších základech obnovil, archiv z Avignonu se 
hned celý do ftíma nenavrátil. Martin V. jen počátek učinil, jiní pokračovali, ale v Avignonu 
vždy ještě něco zbývalo a poslední zbytek vrátil se do flíma krátce, než v předešlém 
století v době revoluční panství papežské nad Avignonem zaniklo. 

Hlavní archiv papežský "od XV. století nachází se v paláci Vatikánském, Dějiny 
jeho od té doby až do století XIX. vypravují* nám již ne o ztrátách,, ale o vzrostu a to 
netoliko samo sebou, nýbrž i tím, co pro archiv papežský získáno odjinud a jak roz- 
množen také tím, že co chováno v rozličných místech paláce Vatikánského, vlastnímu 
archivu přivtěleno. Pavel V. zrodu Borghese (IGOo— 1621) nazývá se obyčejné vlastním 
zakladatelem nynějšího archivu Vatikánského v tom smyslu, že rozličné sbírky v jedno 
spojil a jí místnosti vykázal, které i nyní pro archiv Vatikánský určeny jsou. Proti tomu 
již Sixtus IV. (1471 — 1484) dal nejdůležitější listiny uložiti v hradě sv. Anděla, jakožto 
místu zvláště bezpečném a vlastní tvrzi flíma; s archivem Vatikánským byl tento archiv 
hradu sv. Anděla, který mezitím znamenitě byl vzrostl, spojen teprv r. 1798, tvoře 
však dosud zvláštní oddělení jeho. Stalo se to za okkupace francouzské, v době velkých 
převralů, jež vznikly v zápětí francouzské revoluce a které přinesly veliké nebezpečenství 
i papeži i archivům papežským.®) O jich zachování bez pohromy získal sobě veliké 
zásluhy Gaetano Marini, praefekt archivu Vatikánského. Když dne 5. listopadu 1798 
předseda republiky Římské nařídil, aby všecky pečeti zlaté a stříbrné z listin byly strhány 
a vydány, správce archivu dal odpověď vyhýbavou; následujícího dne vtrhlo vojsko 
Neapolské do Říma a učinilo republice konec. 

R. 1809 Napoleon připojil stát papežský ke své říši a dal papeže Pia VII. odvésti 
do Francie. A netoliko papeže ; také archivy papežské měly přeneseny býti do Francie 
a tam splynouti v jedno s velikým světovým archivem, který v Paříži císař jal se za- 
kládati na útraty Vídně, Simank, Říma .... Tento velký centrální archiv Pařížský 
náleží k nejnesmyslnějším a nejzpupnějším plánům Napoleonovým. Transport archivů 
papežských — netoliko vlastního Vatikánského, ale i jiných — z Říma počal se r. 1810 
a skončil r. 1811 : celkem dopraveno do Paříže 3239 beden vážících 408.459 k^ s útratou 
půl millionu franků. Dle inventáře udělaného v Paříži r. 1811 spojené archivy papežské 
čítaly 202.435 kusů, t j. register, foliantů, svazků, portefeuillů, kartonů, pouzder a pod. 



•) Viz zvláSté M. Gachard, Les Archives du Vatican (Bruxelles 1874). 
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R. 1814 po prvním pádu Napoleonové, jak mile Bourbonové se vrátili na trůn, nařízeno, 
by cokoli papeži náleží, jemu zase odevzdáno bylo; Napoleon, sotva že 2 Elby se na- 
vrátil, vykonání onoho rozkazu zastavil. Dne 20. března 1815 cisat vstoupil do Tuillerií 
a již dne 21. vydán dotyčný zákaz. Teprve po druhém pádu Napoleonové skončilo se 
opravdu „babylonské zajeli" archivá papežských. Dopravování jich do Říma trvalo do 
r. 1817, řízením Marina Mariniho, synovce a nástupce Gaetana Mariniho, jenž byl v Pa- 
říži v máji 1815 zemřel. 

Pobyt archivů papežských a zejména Vatikánského v Paříži nepřinesl žádného 
užitku nikomu; doba nepokojná nebyla vědeckýrn studiím příznivá. Ale návrat do Vati- 
kánu byl též návratem do zajeti, do úkrytu před světem profánním a vědeckým, neb co 
se týče užívání pramenů v archivu chovaných, již v XVI. století zavedeny byly řády 
illiberalní, které až do našich dnů potrvati měly. Charakteristické jest, že beze zvlášt- 
ního povolení ani práh archivu pod trestem exkommunikace nikdo překročiti nesměl, 
vyjímaje kardinála státního sekretáře, praefekta archiváře a ovšem papeže samého. Praco- 
vati v Římě v archivu Vatikánském, Ize-li tak říci, když ti, kdo mocnou nějakou protekcí 
a přímluvou zvláště vlád a vyslanců povolení k tomu obdrželi, do archivu samého nohou 
nevstoupili, vlastního archivu okem nespatřili,') působilo často Tantalova muka. Badatelé 
odkázáni byli hlavně na ochotu praefekta archivního, který jim ve svém bytu jednotlivé 
kusy předkládal, ač-li to, co si přáli, před každým smrtelným okem se netajilo, jako 
na př. privilegium Otty I. r. 962 církvi dané. Tím více každý odkázán byl na dobrou 
vůli a ochotu praefektovu, že nějaké dostatečné repertorium, nějaký celkový inventář 
archivu mu předložen býti nemohl, protože takového nebylo a ovšem ani nyní ještě 
není. K tomu ke všemu práce ve Vatikáne byla velice nákladná. Za každý opis učiněný 
od kopistů, které praefekt sám si vydržoval, a za potřebné potom ještě vidimování 
skrze praefekta samého vymáhaly se velmi značné taxy, a sice tak, že ještě před po- 
četím práce — tak aspoň Palacký o sobě samém vypravuje — musila jistota dána býti, 
že taxy zaplaceny budou. Práce v archivu Vatikánském byla, jak B. Dudik (Iter II, 5) 
praví, nad míru obtížná a nepříjemná (durch die bestehenden Vorschriften sehr erschvvert 
und durch gewisse Umstánde manchmal áusserst láslig) a k tomu ještě velice nákladná. 
Z našich historiků za tak neutěšených poměrů pracovali v archivu Vatikánském nebo 
spíše v pracovně praefekta Mariniho Palacký r. 1837, B. Dudik r. 1852—1853.*") 

Avšak byli bychom nespravedliví nepřipomenouce, že i v jiných archivech podobné 
neliberální zákony, co se týče studii vědeckých platily, ač ne v té přísnosti jako ve 
Vatikáne, Nyní, bohudíky! jsou již antikvitou více méně všudy překonanou. Vyjímaje 
dějiny nejnovější platí: quod est in actis, sit in mundo: prameny historické jsou ma- 
jetkem světa, veřejnosti; tato má k nim právo. 

Tento moderní vědecký liberalismus slavil svůj vjezd v letech právě minulých také 
do Vatikánu, kamž jemu dvéře otevřel z vlastní, velkodušné iniciativy nynější papež 
Lev XIIL, sám muž učený a přítel vědeckých studii. Chvála se všech si ran Lvovi XIII. 
vzdávaná jest v plné míře zasloužena;'*) jeho pontifikátem se počíná bohdá již pro 
všecku budoucnost nová epocha.' ) 

") Ani Pertz, ani Palacký, ani Dudik. Munch se do archivu doslal, ale per nefas, 1. j. s dovolením 
praefekta archivu Theinera, které dáti tento však práva nemčI. Proto také spis Muncbův nesniél vyjíti než 
až po smrti Tbeinerovó. B. Dudik v Studien etc. praví: „leh liabe dasselbe — das Locale des Arcbivs — 
nie belretí^n, wohl aber sehr oíl die verscblosscne Thlir iin ^lossen Saale der vaticanischem Bibliotliek 
mit der Oberscbrift ^Pauli V. Aribivium", die den Haupteingang in das vaticanische Archiv bildet. selm- 
sucbtsvoll angesehen und nach der Zeit geseufzl, der gegčnnt sein wird, grUndlich die dort bewahrten 
Schátze durcbzuforschen." 

'") Ochota M. Mariniho, které se všude obligátní chvála vzdává, mdla svou zvláštní stránku, o které 
by se čtenář nejlépe poučil listem Palackého hrabéti Chotkovi z ftima v dubnu 1837 zaslaným. (Zur BOhm. 
Geschichtsschreibung 73 — 6.) 

") Chvále té nebude na újmu, jestli Lev XIII. porozumél tomu, co již Pertz vyslovil: „Die běste 
Verteidigung der Pápste ist die Enlhúllung ihres Seins.*^ Výrok papeže samého zni : „Nihil est quod ecclesiae 
aut pontificibus maximis ab inqu sHione veri metuamus, quin immo non exiguam utilítatis spem in ea ípsa 
inquisitione positam certo scinius* — což se zvIáSté v jednom případe znamenité osvédčilo. Th. Sicklovi 
předložena dosud tajená donace Otty I., kh-rou sám B Dudik, listiny samé ovšem nespatřiv, nazývá ^Ottos 
gewiss falsche Sclienkungsurkunde** (Studien 19á), a Sickel, n^j znamení téjší t. č znalec, prozkoumav listinu, 
uznal ji za současný dupplikat vlastního originálu, shotovený k rozkazu císaře samého. V. Sicklovu mono- 
grafii »Da<? Privilegium Otto I. Itir die rOmische Kirche v. J 962*' (Innsbruck 1883). 

") O reformách týkajících se archivu Vatikánského viz zajímavý článek A. Gottloba „Das Vatikanísche 
Archiv" v Hist. Jahrbuch 18a5. 
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Papež Lev XIII., vydav hned po svém nastoupení nový statut pro archiv, jmenoval 
r. 1879 kardinálem a praefektem archivu Josefa Hergenróthra, církevního historika a 
professora toho předmětu ve Wůrcburku, téhož roku ustanoven jeden sotto-archivista 
a r. 1882 druhý; nyní tylo úřady zastávají Jindřich Deniíle,*') dominikánského řádu 
rodem z Tyrolska, a Monsign. Delicati, kdežto Tosti, spisovatel déjin Kostnického koncilia 
a jiných dél historických, někdy opat staroslavného kláštera Montecasinského, obdržel 
čestný titul vice-archiváře. Statut z r. 1884 přinesl nové výhody tém, kdo v archivu 
pracovati míní. R. 1885 při archivu založena .palaeografická škola*, ve které vyučo- 
vání — kursus jest dvouletý — se však vztahuje netoliko na palaeografii, než také 
diplomatiku papežskou. K ní se dle úmyslu papežova přidruží „Academia Pontificia di 
Storia religiosa* . . . Jiné připríxvné práce, upravení místnosti a pod., dokončeny r. 1881. 
Tím rokem nastal v archivu Vatikánském dosud nevídaný ruch, o kterém slyšme líčení 
svědka:") „In den wellhistorischen Ráumen kommen jetzt Forscher aus aller Herren 
Lándern zusammen, darunter wohl 'V3 Deutsche, Laien und Geistliche, ohne allen Unter- 
schied der Konfession. Ein protestantischer Theologe studirt die Nuntiaturberichte aus 
der Zeit der Gegenreformation, neben ihm hat ein geistlicher Herr aus Neapel seinen 
Platz, dort sind junge Franzosen mít ihren Papstiegesten bescháftigt, bier sammeln 
einige Sendlinge des Kaisers von Osterreich Materiál fůr die Geschichte Rudolf von 
Habsburg und seiner Nachfolger, dazwischen deutsche Priesler vom Campo santo, Mit- 
arbciler der historischen Kommission zu Múnchen und englische Jesuiten." 

Dobrý účinek otevření archivu Vatikánského ohlašuje se v literatuře historické, 
hlavně v obsáhlých publikacích pramenů, z nichž některé připomeneme a sice tak, že 
slušně první místo popřejeme těm, které vyšly z iniciativy papeže samého, který r. 1883 
k povzbuzení a podporování studií a prací historických ustanovil „historickou kommissi** 
skládající se z několika kardinálův a jim přidaných znalců čili „consultorův". Kardinal- 
praefekt Hergenróther uvázal se ve vydání — dva sešity dosud ve Freiburce vyšly — 
regest Lva X. pod titulem : ^Leonis JT. . . Regesta sub gloriosis auspiciis Leonis . . . XIII , . . 
e tabulani Vaticani manuscriptis voluminibtis . . . edidiť^ atd. 

J. Hergenrólhra předešel Petr Balan, od r. 1879—1883 sotto-archivista ve Vati- 
kánu, svou publikací y^Monumenta refonnationis Lutheranae ex tabulariis secretiortbus 
S. Scdis 1521—1525 (Ratisbonae 1884), k čemuž přistoupila hned r. 1885 druhá publi- 
kace téhož vydavatele k r. 1524 — 1527 y^Monumcnta saeculi XVI historiam illustrantia. 
I, CUmcntis VII epištolně per Sadoletum scriptae^ qidbus accedunt variorum ad Papám 
et alios epistolae. (Innsbruck 1885.) — R. 1885 počalo vycházeti v nádherné typografické 
úpravě (Romae, ex Typographia Vaticana) ^Regestum Clementis Papae V ex Vaticanis 
archetypis Leonis . . . XIII , . . iussu et munificentia nunc primům editum cura et studio 
monachorum ordinis S. Benedicti '*) 

Francouzové, kteří v Římě mají znamenitou školu historickou v paláci Farneském, 
od vlády francouzské založenou a vydržovanou (école de Róme), vyhlédli si za předmět 
svých publikaci prameny z XIII. stoJetí. Dosud vyšel r. 1884 první svazek registra Inno- 
cenlia IV. — Les Registres ďltmocent IV publiés par E. Berger — a mimo to počaly 
se již po sešitech vydávati registra Mikuláše IV., Bonifacia VIII., Benedikta XI., jakožto 
části 2. série velkolepé „Bibliothéque des écoles frangaises ďAthěnes et de Róme.* 

„Historická kommisse ' při akademii Mnichovské chystá k vydání prameny z první 
polovice XIV. století z doby císaře Ludvíka Bavora a papeže Jana XXII. 

Ve sbírce „Geschichtsquellen der Provinz Sachsen" nejnovější 21. svazek (Halle 
1886) obsahuje ^Pábstliche Urktmden und Regesten 1295—1352 bearbeitet von G. Schmidt." 

Vláda rakouská založila stipendia pro pracovníky v archivu Vatikánském, zadávané 
od ministeria kultu a vyučování. Stipendisté stojí pod řízením Vídeňského professora 

'^) O jeho znamenitém díle ,Die Universitáten des Mittelalters**, k némuž mnohé prameny čerpány 
z archivu Vatikanskélio ; viz referát v Athenaeum llí. t. 2., který se kouči: „Ze všech národů hrnou se 
pracovnici do Aíma . . . Jen o českých posud ani slechu. Voláme k povolaným osobám^ aby se néco stalo, 
dokud jest čas!** 

• •) D. Kerler, Italienische Archive v Syblové HisL Zeitschrifl 1883. 

'^) Vydavatelé jsou: Tosti, Palmieri, Caplet, Navrátil a Šťastný z kláštera Rajhradského. Od našich 
krajanův vydaná regesta Klimenta V. z prvního roku pontifíkalniho tvofi menší polovičku svazku. Prolego- 
měna Palmicriho jednají o déjinách archívu Vatikánského a pfinášejí nové prameny a příspěvky, prolego- 
měna Capletova o registrech Klimenta V. vůbec. — Palmieri, custos archivi Vaticani, r. 188i vydal v ftímé 
spis gAd Archivi Vat. . . . regesta manuductio*'. 
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Th. Sickla a studie jich platí především a zvláště dějinám Rudolfa Habsburského a 
Albrechta I. Výtěžek bude vydán ve sbírce „Monumenta Habsburgica inedita 1272—1308/ 
S vyloučením doby Lucemburské mají dále práce stipendistů rakouských věnovány býti 
panovníkům rodu Habsburského od Albrechta II. začínaje.**) 

V druhé, uherské polovici našeho mocnářství vyšší klérus, episkopat. kapituly atd. 
založil velmi znamenitý, na mnoho let stačící fond k historickým studiím ve Vatikáne a 
již r. 1884 vyšel v nádherné úpravě — jeden německý referent praví „in einer wahrhafl 
fúrstlichen Ausstattung — první výlěžek : Monumenta Vaticana Historiam Regni Hun- 
gariae illustrantia, Series secunda. Tomus primus. Relationes orátorům Pontificiorum 
1524—1526^ (Budapeslini 1884.)") 

Nejsem prvním a nebudu jistě ani posledním, který vyslovuje práni, aby se užilo 
doby výhodné i se strany naší ve prospěch dějepisectví českého. Jest sice naděje, že 
i po Lvovi XIII. nové liberální rády odstraněny nebudou, ale vždy lépe počítati s jistotou 
přítomnou, než s budoucností neznámou.'®) Již věru není proč otáleti. I tak, nežli 
k práci dojde, uplyne pro potřebné přípravy dosti času, a práce sama, má-li býti vy- 
datná, potrvá dlouhou dobu. 

Dvou věcí bude přede vším potřebí. Předně vykonati přípravy vědecké. Nejprve 
nalézti ochotné a schopné pracovníky, kteří sami zase pečlivě k práci připraviti se musí. 
Bez takové přípravy — a budiž doiwleno s důrazem to vytknouti '®) — nelze se velikého 
užitku nadíti. Příprava bude záležeti v tom, aby ten, kdo dále pracovati má, se obe- 
známil důkladně a podrobně s tím, co již vykonáno, aby před vlastní svou prací ve 
Vatikáne, pokud možná dle toho, co zvláště v novější době uveřejněno v oboru diplo- 
matiky papežské, a pokud třeba potom na místě samém i mezi prací poučil se o organi- 
saci kurie papežské a úřadů k ní patřících, o zvyklostech a formách kanceláře papežské 
vůbec a zvláště té doby, které by jeho práce věnována byla. Jest patrno, že badání 
ve prospěch dějfn českých ve Vatikáne by se musilo podniknouti podle plánu napřed 
určitě a podrobné ustanoveného, lak aby také úlohy se vhodně rozdělily. Palacký 
obmezil své badání na dobu do konce Přemyslovců, ale ani pro tuto starší periodu 
dějin českých práci za ukončenou pokládati nesmíme; B. Dudik prohledl 59 svazků 
register papežských obsahujících 68.000 listů a listin a přece tím prošel v souvislosti 
jen dobu od r. 1308 — 1334, aniž by byl, jak sám praví (Iter II, 5), vše vyčerpal. Doby 
Lucemburské dějin českých práce stipendistů rakouských týkati se nebudou;*") zde po- 
necháno pole nám samým. Že pro století XV. a XVI. odjinud tolik nových příspěvků 
již očekávati nelze, jako z Vatikánu, o tom sotva kdo pochybuje. O hojnosti pramenův 
XVn. století přesvědčil se zemský archivář prof. Gindely, který Řím již za nové aery 
navštívil . . . Než o tom o všem dále šířiti se nemíním, zůstavuje věc těm, kdo povoláni 
budou. Doufejme, že i kdyby mezi nimi vyskytly se neshody o tom, co by se státi 
mělo, v jakých rozměrech, v jakém postupu, co dříve, co později, přece vůle všech bude 
stejná, totiž prospěti vědeckým historickým studiím týkajícím se minulosti naší vlasti. 

Přicházím k věci druhé, aneb vlastně první. Jest to condítio sine qua non. Odkud 
vzíti náklad k takové exploraci vědecké potřebný? A bude to náklad nemalý. Nemám 
na mysli jenom snad nějaký vědecký výlet, nějakou krátkou návštěvu v Římě. Nepočítejme 
tedy s malými cisty. Dále se nesmíme klamati, že o věc se postarati musíme my sami, 
v zemi, ve vlasti naší. A tu není již žádným tajemstvím, že v české šlechtě věc, o které 
mluvíme, pozornosC vzbudila, že vynikající členové této vrstvy společenské důležitost 
její uznávají, a že také již mužům vědy povolaným, aby pak na provedení měli vliv 
rozhodující, v tom smyslu se vyslovili. Záleží nyní přede všim na těchto, by této ochoty 
užili, by jí se své strany přišli vstříc, aby je snad nestihla zasloužená výčitka, že jich 
vinou vhodný okamžik bez užitku minul. Není pochybnosti, že jak se o věci opravdově 
počne jednati, jak první krok se stane od strany vážné a kompetentní, i v jiných vrstvách 



•**) Viz zprávu Sicklovu minister.^tvu vyuCování v MiUlieil. des Inst. etc. VI. 

") Viz referát ve Sborníku Historickém 1885, kde velmi dilrazné se volá, by se také u nás néco stalo. 

'*) D. Kerler dí: „Wie lani,'e diese neue Epoche in der Geschichte des pápstlichen Archivs dauerU 
wer kann das wissen?...* 

") V té příCiné doporučuji k přečtení citovanou zprávu Sicklovu. 

'•) Výminka učinéna jen ve prospécli naSelio krainna mezi stipendisty prof. Werunského. jenž badati 
smél o dobé Karla IV. Viz ieho zprávu v MitUieil. VI. a publikaci „Excerpta ex registris Clemenlis VI 
et Innocentii VI . . ." (Innpbruck 1885). 
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společenských vzbudí se účastenství, zejména jest naděje, že přiklad vyššího kléru uher- 
ského nezůstane bez povšimnuti od vyššího kléru ve vlasti naší. Dále počítati smíme 
na některé spolky a společnosti. Ale i když všecky tyto naděje se vyplní, i potom bude 
Iřeba podpory od země celé, od sněmu království českého. Bylo by si přáti, by tomuto, 
až se zase sejde, předloženy býti mohly návrhy hotové, určité, podrobné a dobře moti- 
vované. Aby se tak stalo, i to závisí přede vším na těch, kdo k tomu svou činností věde- 
ckou, svým postavením úředním a jinými okolnostmi zvláště a přod jinými povoláni 
jsou a kterým jednou zásluha za zdar nebo zodpovědnost za ifédecké peccatum ommissionis 
se přičte. 

II. 

Promluvivše o přání — desiderium, bohdá ne pium, obraťme se k věci, které 
postrádáme a pohřešujeme — desideratum. 

Ačkoli cena historického pramene sama sebou se neurčuje podle toho, je-li tištěný 
nebo rukopisný, přece badatel, jenž nový, dosud neznámý rukopisný pramen najde, již 
tím samým zásluhu si získá. Každá větší vědecká bibliolheka vykazuje vedle knih tiště- 
ných sbírku rukopisů. Ke každé dobře zřízené bibliothece patří katalog knih tištěných 
a dobi-ý seznam rukopisů.' Seznam takový nemůže obsahovati toliko pouhý sepiš čísel, 
pouhou řadu signatur, pouhý inventář: žádáme více, popis rukopisů samých, a to nejen 
z hrubá. Jednollivé rukopisy často obsahují ne jedno toliko dílo, jeden spis, jeden traktát, 
nýbrž více čísel, více kusů. V katalogu rukopisů by každý rukopis podle takových svých 
částí popsán býti měl, aby se aspoň vědělo, z kolika částí se skládá. Popis z hrubá, uve- 
dením snad jen prvního kusu se spokojující by nestačil. Již takový katalog dobře po- 
slouží. Ale žádá se přece nyní již více. U každého kusu budiž udán netoliko nadpis, 
je-li tam jaký, ale též začátek a konec: Incipit a Explicit. Najdeme-li v katalogu nad to 
ještě poznamenáno, který kus již tištěn byl a kde, neb kde jaké pojednání o něm, když 
tištěn není, uveřejněno bylo: budeme takovým katalogem velice potěšeni. Že to yše se 
může státi s větši nebo menši úplností a podrobnosti, netřeba podotýkati. Ale to, co 
nejpiTe žádáme, totiž popis podle kusů, musíme v katalogu nalézti, ač-li to katalogem 
slouti má, třeba i tu si někdy řekneme, že lepši katalog špatný než žádný, že lepší 
pouhý inventář než nic. Než bez katalogů rukopisův a to dobrých se práce vědecká 
velice stěžuje tomu, kdo v rukopisech badá, čas — věc nad míru drahocenná — se maří 
hledáním, a náhoda, která pak při hledání často rozhodne, vládne tam, kde by cestu 
upraviti měla účelná práce; bez dostatečného katalogu mnohý dobrý pramen čeká na 
šfastnou náhodu, která by jej z mrtvých vzkřísila, nekonaje těch služeb, které by již 
dávno mohl. 

Co řečeno o archivech, platí též o bibliothekách. Užívání rukopisů se skoro všude 
liberálně připouští, rukopisy se často ochotně s potřebnými kautelami půjčují také ústavům 
jiným a jich prostřednictvím těm, kdo by jich užiti chtěli beze cesty často daleké, ná- 
kladné nebo zcela nemožné tomu, kdo by přece z rukopisu rád čerpal. A tu každý 
nahlédne, jak důležité jsou dobré popisné katalogy i v té příčině, když se tiskem vy- 
dají. Jimi se dovídáme, co kde je, co kde najdeme, když na vědeckou cestu se vydá- 
váme, tak že se řádné připraviti můžeme, anebo co odkud si vypůjčiti lze. Dobrým 
katalogem bibliotheka působí do dálky. Dobře zařízené a spracované bibliotheky proto 
již pokládají zs^ svou povinnost své rukopisy — bývá to obyčejně jich chlouba! — nejen 
v katalogu popsati, ale katalog i tiskem vydati. Příkladů by bylo tolik, že nevím, kde 
začíti. A vůbec mluvím o věcech tak známých, ba triviálních, že dál ani šířiti se nesmím. 
Dostačí jen, když, jak doufám, bez přepínání řeknu : že vědecký ústav, bibliotheka věde- 
ckým účelům sloužící bez slušného aspoň katalogu svých rukopisů zasloužila by si výtku 
jakéhosi vědeckého barbarství. 

Jak se mají věci u nás, v Praze? Budiž mi dovoleno konstatovati, že cokoli v Praze 
máme sbírek rukopisů, nikde nenacházíme katalogu dostatečného, někde že se spokojiti 
musíme popisem z hrubá, někde že ani seznamu jakéhokoli nenajdeme. To platí o uni- 
versitní knihovně i o knihovně kapituly Pražské; na obou místech se chovají velmi bo- 
haté sbírky rukopisů, ke kleiým patři staré, velmi nedostatečné katalogy. Ani k jednot- 
nému inventáři svých rukopisů nedospělo ještě Museum království českého, kde dnes 
vlastně nikdo dobře neví, co lam jest a co kde jest. A to mutatis mutandis platí o všecli 
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menších sbírkách Pražských: na Vyšehrade, v některých klášterech, v knihovné arci- 
biskupské, v knihovně Lobkovické a j. 

Úkol těchto řádků jest především veřejně konstatovati tento nedoslalek. O tom, 
co by se sláti mohlo a mělo, jen něco málo slov si dovolím, maje při tom na zřeteli 
zvláště knihovnu universitní a Museum, jakožto ústavy vědeckým účelům sloužící. Zde 
potřebě odpovídá povinnosf. Při obou ústavech mezi úředníky nacházejí se, kdo by 
tu práci vykonali mohli, v universitní knihovně předešlý bibliothekář Hanuš sám část 
přípravných prací — na cedulkách — vykonal, kterých by se při tom aspoň částečně 
užiti mohlo. Ovšem naskytnou se některé obtíže, jako kdo by za toho, jenž by se kata- 
logisováni rukopisů věnoval, běžné práce zastati měl. * Nastane tedy potřeba personál, 
aspoň na čas, rozmnožili a lim náklad na ústav vzroste. Co se universitní knihovny 
týče, záleželo by tedy také na ochotě vlády, aby poskytla k tomu peněžitou pomoc neb 
rozmnožila stálou dotaci, a zvýšené dotace by bez toho potřebí bylo, když knihovna 
nyní dvěma universitám slouží, jsouc k tomu ještě také knihovnou veřejnou. 



Materiály ke vědeckému posouzení rukopisů Králové- 
dvorského a Zelenohorského. 

Diskussi o pravosti rukopisů považujeme a považovali jsme za záležitost nejen 
národní, ale pí-edně vědeckou, a proto položili jsme na prvém místě pochybnost, která 
vyžaduje soudu co možná odborného. TepiTe teď chceme předložili důvody, které pů- 
sobiti mohou a mají i na kruhy širší. Že jsme s důvody těmito nevystoupili hned — 
ačkoli jsme je měli — učinili jsme právě proto, že nechtěli jsme pobouřiti kruhy 
nejširší. 

Pokračujíce tedy ve vědeckém posuzování RK. a RZ. povíme napřed stručně, jakou 
methodou chceme se práce tak důležité podjati a proto předkládáme plán, dle kterého 
bychom chtěli postupovali. 

I. 1. Popis a vyšctřo^uvii okolnosti^ za kterých rukopisy byly nalezeny; více zajímá nás 

vědecké posouzení obsahu a památek samých, tedy 
II. 2. rozbor grammatický (t. j. historické grammatiky české), 

3. rozbor sociologický (kulturně-historický, historický a t. d.) a 

4. rozbor aesthctický, 

III. 5. Palaeogiwstické oldcdáni látky mkopistu: (palaeografické, chemické, fysikalné a t. d.). 

IV. G. Podáme, pokud toho zde potřebujeme, materiál k rozřešení otázky, kdy a kde 

rukopisy byly básněny a psány. 
V. 7. Bude-li nám možno, přineseme články o falsifikatech a speciálně o některých 
známějších falsech literárních. 
Rozvrh tento, tuším, nepotřebuje vysvětlivek; jen tolik shišno poznamenati, že se 
redakce ^Athenaca* vynasnaží, aby v jednotlivých otázkách odborných co možná odbor- 
nickým znalcům ponechala vůdčí práci. Tolikéž budiž poznamenáno jednou pro vždy, 
že, píšíce pro kruhy vědecky vzdělané, psáti budeme co nejstručněji. 

Podle tohoto plánu sestaveny jsou též ukázky a poznámky, které zde předkládáme. 

Všeobecná pravidla, dle nichž veřejná kritika literami má posuzovati 

zkoumání rukopisů K. i Z. 

Napsal T. Q. Masaryk. 

I 

Vědecký význam okolaosti, za kterých RK. i RZ. byly nalezeny. 

Ze známého všeobecné popisu okolností, za kterých rukopisy byly nalezeny, jde 
na jevo, že na rukopisy musíme velmi pozorní býti. Známe všichni okolností téch 
mnoho a hlavné víme, že nálezce RKho, Hanka, byl falsator a že tedy, jak už řečeno 
(Ath. sir. 165.), bez nálečifclio otiledáni rukopisu Hankou Jtalescných pravost jejich nesmíme 
přijímati^ jakmile výklad textu sebe nepatrnější obíiče dělá. Výklad ten je však, jak uzná- 
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vají znalci všickni, nesnadný a pruto musí se pravost rukopisů přísně vyšetřovati ; i kdyby 
(cizí a domácí) znalci žádných nebo jen malé pochybnosti vyslovovali, musil by se RK. 
a RZ. právě tak pMsné vyšetřovati, jako jej vyšetřovati musíme, sl,yševše pochybnosti 
mnohé a vážné. Vyšetřovati však musí odborní znalci a kritikové; správní Výbor Musea 
Českého povinen jest vyšetřování toto naříditi, aby se všemožně a co nejdříve provedlo. 

Záhada o pravosti nikopisů je české vědě při nejmenším takovým problémem, 
jako na př. otázka, byl-li sv. Jan Neponiucký, a odpověď k otázkám oběma stejným 
vědeckým klidem a rozvážností musí býti zodpovídána. Jako — abych při příkladu 
dotčeném zůstal — p. prof. Tomkovi věřící lid a jeho zástupcové nepřekáželi, aby onu 
historickou otázku zodpověděl, taktéž volno býti musí zodpovídati otázku druhou. Věda 
rozhoduje, má-li pravdu p. prof. Tomek nebo p. P. Votka, věda rozhodniž, jsou-li sporné 
rukopisy pravé neb ne. My však se nadějeme, že národ český alespoň tak tolerantním 
bude vůči vědě, jak lid katolický. 

II. 
Rozbor grammatioký. 

K vědecké a kritické platnosti grammatického posouzení RK. a RZ. hledí doleji ná- 
sledující článek prof. Gebauera. 

My zde pro potřeby své o dosahu grammatického votum s jedné stránky promlu- 
víme, která pro ostatní posouzení, hlavně historická a aesthetická jest důležitá. 

Mohlo by se totiž jednati o poměrné stáří různých básní rukopisných. Víme ovšem 
ó Jaroslavovi, že klade se do prvé polovice XIV. věku; ale některé básně jiné, na př. 
,Záboj", jsou prý z doby pohanské. 

Dejme tomu, že RKský psán byl ve stol. XIV. všecek; že by tedy starší básně 
jeho ve věku tom — nikoHv poprvé — byly opisovány, že bychom jedním slovem měli 
poslední redakci též z prvé polovice stol. XIV. Vzniká otázka: jsou v básních — na př. 
v .Záboji* — sledy starší řeči, tak staré, že by se z nich poměrné stáří dalo určiti? 
Mohly opisováním sledy ty vymizeti? Báseň „Oldřich a Boleslav" na př. dle závěrečných 
veršů (55—61) byla by brzy po r. 1004 složena, tak i vykladatelé písně nám říkají. Báseň 
ta však nalezena ve sbírce pocházející prý ze XIV. věku: kdo rozhodne tu o stáří? 
Aesthetika nemůže — jak zřejmo se vidí z obsahu — ani historie, vždyf historie má, 
jak podobně známo, obtíže s výkladem věcným (s moslem přes Vltavu). Nezbývá tedy 
než aby — jak i v básních jiných národů — grammatika historická nám pomohly. 

Cekáme tedy od historické grammatiky odpověď hlavně k těmto otázkám: 
yest starobylost řeči v různých básních nestejná f yest tato různost ve stáři dosti 
patma a dá se přesné určiti? 

III. 

Sociologioké prozkoumáni. 

Sociologickým zkoumáním rozumíme všeliké vyšetřování vztahující se k histori- 
ckým všeobecným i jednotlivým (abstraktným i konkrétným) záhadám, vyskytujícím se 
při analysi rukopisného obsahu. Běží tu tedy o otázky historické, jak totiž posuzovati 
rukopisné údaje o náboženství, o právním a o politickém zařízení, o vojenství a vůbec 
o celkovém a světovém stavu starých Čechů. 

Specialnou záhadou však jest zodpovědění otázky, jakého druhu jsou epické básně 
RKského a RZského, zdali jsou tak starý, jak se mnozí domnívají. 

Při vyšetřování sociologickém postupovati musíme methodou srovnávací. Musíme 
však hlavně dvojím směrem srovnávati. 

A) Při každé jednotlivé otázce musíme vyšetřovati, zdali jev, o který běží, shoduje 
se s celkovým stavem národa českého odjinud známým. Při tom se ptáme, 
může- li se 

a) z celkového stavu národního žití určité doby nějaký jev náležitě vysouditi ; 
na př. jest možno, aby ve XIV. věku, ve kterém u nás reformace náboženská 
počínala, básně byly složeny duchem pohanským? Odpovědi k otázkám lakovým 
velmi jsou nesnadný a nejistý. 

b) Běží o to, do které míry smíme pro látku básnickou zprávy historické 
zjištěné a odjinud známé za důkaz uváděti. Jest na př. sněmování v »Lib. Soudě" 
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událost historická nebo fikce básnická, jakou Herder ve své •Furstentafel* nám 
podává? Herder dojista líče podobný soud, jaký „Lib. S.* lid, nemyslil na to, 
že by snad staří Čechové rozepři o dědictví pfed zemským soudem (sněmem?) 
za předsednictví nejvyššího tehdy zeměpána rozrešovali. 

B) Dále v míře podřízené srovnávali se musí kulturní stav starých národíiv ostatních 
a předně slovanských a pak cizích. Z těchto ovšem nejvíce s oněmí, se kterými 
otcové naši se stvkaii více a prostředněji, tedy s různými německými kmeny (nikoliv 
.Němci" !). 

Dle těchto pravidel přineseme budoucně některé pochybnosti sociologické. 

IV. 

Rozbor aesthetioký 

Rozbor aesthelický nerozhoduje přímo o starobylosti básní; nebof i podařené a 
krásné básně mohly se právě tak, jako nepodařené ano i špatné v 9., ve 14. jako 
v 19. stol. dělati. Direktně tedy, jak jsem již ve svém listě pověděl, aesthetický rozbor 
sám o sobě o stáři básni nerozhodne: jsou-li básně krásné, nejde z toho, že jsou staré, 
jsou-li méně krásné, než obyčejně se věřívá, jsou-li některé dokonce i chatrné, jako že 
jsou, nejde z toho, že jsou nové. 

Posud naši kritikové literární a historiětí rozebírali básně docela jinak, nežli dělá- 
vají u národfl jiných kritikové a aesthelikové se svými starými básněmi. Hlavně však 
dopouštěli se podivného přesmyku pojmů, že totiž obyčejně ze krásy básní vysuzovair 
jako by se to samo sebou rozumělo, jejich epickost a speciální epickosf středověkou; 
mají-li pokládati tuto epickost za prostonárodní neb umělou, v tom kolísali, ale vždycky 
jim krása, epickosf a starobylost jedním byly a nerozlučným pojmem. Kdo analysuje 
a skutečně kritisuje, takových neučlánkovaných a nejasných pojmů hledí se vystříhati. 

K samému rozboru aesthetickému přikročíme budoucně. 

V. 

Palaeognostické oMedáni. 

Palaeognostickým ohledáním vyrozumíváme užití těch prostředků moderní vědy, 
kterými po stáři látky a pisma podezřelých rukopisu můžeme pátrati. 

Vyšetření palaeognostické pro otázku naši má značnou důležitost a hlavně tu, že 
bychom snad sproštěni byli mnohé zbytečné práce, která by se na věci potřebnější a 
užitečnější dala vynaložiti. Má taky zkouška ta tu výhodu, že smyslným a makavým svým 
výsledkem dobře se hodí pro kruhy nezvyklé abstraktnější práci duchové; není nmoho 
lidí s to, aby analysí obsahu rukopisného sobě náležitý soud udělali. 

Pokud palaeognosie o stáří rukopisu může rozhodovati, řekli jsme již (str. 166.), 
zde ještě všelicos dopovíme. 

I. Pergamen. Srovnávací technologická chemie říci musí, je-li pergamen rukopisů 
starý a jak jest starý. 

Se vzhledem na rukopisy naše již napřed tato pravidla kritická musí býti od 
znalcův uznána. 

a) Staré rukopisy mívají čisté listy pergamenové, nepopsané. Falsator může si ta- 
kové nepopsané listy vybrati a speciálně může si, je-li dosti vzdělaný, vybrati pergamen 
rukopisů z té neb i starší doby, do které falsum své klásti chce. Z toho jde kritické 
pravidlo: starobylost pergamenu nerozhoduje o starobylosti pisma a jeho obsahu. Naopak 
čerstvost pergamenu — dá-H se nez^fratné dokázati — rozhoduje proti stáří rukopisu. 

b) Rukopisy nepochybně staré bývají často psány na palimpsestech ; jest známo, 
že instituce Gajovy nalezeny byly na palimpsestě a pod. mnohé jiné staré . památky. 

V době novější podařilo se pozdější písmo zničiti a starší (vyškrabované, vymazo- 
vané atd.) znova učiniti čitelným. 

Z toho vysvítá pro ohledání starého rukopisu další pravidlo: palimpsest nerozlic- 
duje sám o sobe o starobylosti pisma. 

Ovšem rozhoduje palimpsest o pravosti, resp. nepravosti novějšího na něm písma 
v tom případě, ukáže-li se důvody věcnými, žo písmo zpodní (vyškrábané) patří do po- 
zdější doby, než do které rukopis se hlásí. 
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c) PH ohledávání, je-li rukopis palimpsestem, sluší na to pamatovali, že falsator 

užiti mohl listů popsaných jen po straně jedné a popsaných vůbec jen částečné. To 

může n)iti veliký význam: reagcnce chemická mňěe totiš nn části (i dosti značné) čistý 

pergamen konstatovati^ ale nesmi se z toho souditi^ še celý rukopis byl psán na čisté listy 

ifcnkoncetn. Důkaz, stojí-li znalci oĎ, musí býti proveden pro celý rukopis. 

2. Barvivo. Písmo rukopisů stai-ších, nežli ze XII. st., jest obyčejně žlutavé, protože 
inkoust vybledl. Od XII. stol. počínajíc užívalo se často barvy (tuše), proto jsou rkp. 
ty tmavější. 

Chemické ohledání barviva — na pr. inkoustu — musí nám říci a) z jaké látky 
barvivo jest. Palaeognosté pak posoudí, v jaké době látky té a kdy bylo od písařův 
užíváno, b) Hlavně však běži o to, mohou-li chemikové stáři barviva určiti a s jakou 
jistotou. Tak není pro ani proti rkp. pranic dokázáno, slyšime-li, že inkoust RKského 
je zelezitýy protože se inkoustu toho i v nové době užívalo (t. zv. duběnkového). Chemi^ 
kaifé musi nám nrčitč říci ^ jak starý šelezitý inkoust a barvivo vfibcc je. Zdali to mohou 
pn každém rukopise přesné a s naprostou jistotou určiti, chemikové ovšem sami si 
musi říci. 

3. Písmo. Při písmo především jde o to, zdali rkp. nějaký písmem svým jednotný 
a určitý charakter určité doby vykazuje. 

Dejme tomu, že písmo je nejednotné, že litery jsou z různé doby, že užito ne- 
správných zkratek a t. p., pak ovšem rukopis je podezřelý, anebo již dle výpovědi palaeo- 
grafů za podvržený může býti prohlášen. 

Dejme tomu však, že by se písmo v podrobnostech — nejen tak na „prvý po- 
hled*! — prokázalo se býti správným, t. j. že by se shodovalo ve všem s nepo- 
chybnými památkami, řekněme na př. s památkami věku XIV. : co z toho jde pro stáří 
té památky? 

Přímo nic! 

Dovedný falsator může právě tak psáti v XIX. st., jak psal písař nějaký ve st. XIV. 
Písmo tedy samo sebou nemůže nám zaručiti, že je starým; nebof dvojí věc je: správné 
písmo té neb oné doby, a skutečně tak neb onak staré písmo z té neb oné doby. Ovšem 
rozhodují jednotlivé podrobnosti. V „Meyerově konvers. í^lovníku" jsme se poučili, že 
rkp. psané písaři bývají obyčejně — tedy ne vždycky!! — na oko úhlednějšími; kdežto 
rkp. privátní bývají nepravidelnějšími, za to však správnějšími. 

4. Konečně při zkoušce ohledán bytí musí formát a vložky listův. Obzvláště prý 
vložky mají důležitost, protože se dle nich mezery dají vypočísti, poněvadž se vložky — 
nikoliv jen listy a stránky — počítaly. 

Podobných důležitých okolností je zajisté mnoho; rozumí se, že se při bedlivém 
ohledáni na ně všecky zření míti bude. My jsme laici u věci a proto jsme si věc dle 
domyslu objasnili. 

Pozn. Pro palaeognostické ohledání byla by snad dobrou pomůckou falsa již po- 
znaná („Milostná PíseĎ* krále Václava, , Libušino Proroctví*, glossy v „Mater Verbo- 
rum* atd.); obzvláště chemikům a palaeografům by snad prospěla. 

VI. 

Kdo básně HK. a RZ. dělal, kdy a kde. 

Otázka, kdo by okolo 1817 byl mohl básně R. K. a Z. udělati, nesouvisí přímo 
s otázkou po pravosti těch rukopisů. Rukopisy samy v sobě musí býti vyšetřovány; 
dokáže-li se, že jsou podvržený, teprve potom nastane otázka, kdy kdo je psal a kdo 
je básnil. Nesmi se totiž a nemůže bez důvodů předpokládati, že — jsou-li básně falsa — 
psány a básněny jsou od osoby jedné a téže. 

Abych užil obrazu prof. Gebauerem užitého : úředník bankovní pozná, že bankovka 
je falešná; kdo je padélatelem, to potom vyšetřuje policie. 

I sluší tedy výslovně upozornili, že netvrdíme nikdo (zde v „Athenaeu*), že Hanka 
rukopisy, jak jsou, udělal, ani tolik nejde z vývodů prof. Gebauera, že Hanka všecko sám 
do staré češtiny překládal a že to starým písmem napsal Zatim jen tolik je jisto, že řeč 
rukopisů shoduje se se staročeskou — ovšem chybnou! — mluvnicí Hankovou napsanou 
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před objevením rukopisů.*) Kdo v tom nevidí plný dfivod proti starobylosti téch ruko- 
pisů, vyvraf námitky; ale neříkej, že Hanka nemohl básni udélati; nebof toho nikdo 
netvrdil. 

Ovšem stalo se modon, z Hanky délati hlupáka, právem-li, taky se kdysi dovíme; 
zatím jen protestujeme proti insinuaci, že pravost rukopisů nelze vyvrátiti, pokud se 
neukáže, kdo básně mohl délati. My o Hankovi nemáme míněni, že byl tak dřevěným ; 
jednak byla jeho činnost literární a musejní na dobu jeho znamenitá, některé z jeho 
básni jsou pěkné a složeny v duchu čeakém, jak i z toho soudíme, že se ylidu ujaly; 
vzpomínáme toho, že kritický Dobrovský jej za nevědomce neměl, ani Jungmann, ani 
fielakovský, ani Sreznjevskij a j. v. Záhada tato však, jako všecky ostatní, časem se 
objasni, zatím jen odmítáme různé otázky, které ke věci hlavni nepatří. 

Mnozí totiž vyšetřujíce sporné památky za důvod pro pravost uvádějí, že prý v době 
jejich objevení nikdo tak dokonalých plodů básnických nemohl vytvořiti. 

Jsou-Ii plody ty skutečně a v každé přičíně dokonalými výplody básnickými, rozbor 
aesthetický nám ukáže. 

Zdali okolo roku 1817 někdo básní těch byl schopen, může zodpověděti jen ten, 
kdo literaturu doby té a předchozí náležitě zná. V literatuře spisu nemáme žádného, 
který by nám dobu tu vědecky líčil a proto musíme vyčkati, co budoucnost nám přinese. 

Otázku, kdo básně napsaly zodpoví palaeografové, ne literami historikové. 

Tolik jen k objasnění pojmuv a důvodů, proč zatím nebudeme vyšetřovati, kdo 
básně ty mohl udělati, zdali jeden, zdali dva atd. a kdo. Já osobné mám své mínění 
a hledím si je dle možnosti verifikovali ; bude li nás více pátrali, časem v té věci vice 
budejne věděti, nežli lecT. Zatím hledati budeme parallcly k rukopisům v literatuře 
naší. slovanské a cizí vůbec. Hlavně pak stojíme o parallely z doby novější. 

Poznámky k (Jiskussi o rukopise Královédvorském a Zelenohorském. 

Napsal J. Gebauer. 

K řádkům těmto pobídnut jsem článečkem pana prof. dr. Kalouska, vytištěným 
v „Osvětě* 1886, 286-288. 

Pan prof. Kalousek pokládá mou žádost, aby byla vykonána zkouška palaeografická 
a chemická, za místnou a spravedlivou. Chce míti vyňaty jen takové procedury, kterými 
by se rukopisy zničily; toto mohlo by se státi nějakým přílišným zkoušením chemickým, 
a v té věci souhlasím s p. Kalouskem. 

Jsem v chemii laik a neosobuji si práva pověděti, jak by se tato zkouška vésti 
'měla. Chemie mohla by bezpečně nalézti, je-li či není-li rukopis palimpsest, A jiná 
otázka pro ni by byla: jsou-li RK. a RZ, staré jen asi 70 let, či ^00 a vice let? Je-li 
chemie s to, aby na otázku tuto odpověděla bezpečně, nevím. Ale něčím zajisté dovede 
i ona přispěti, sice nebyl by Výbor Musejní 1880 zkoušku chemickou nařizoval. 

Bez nebezpečí pro rukopisy dá se provésti zkouška palaeografická. Nepochybuji, 
že budou o zdání své tázáni také palaeografďé cisi^ nejen němečtí, ale i italští a fran- 
couzští. Svědectví odtud můžeme se nadití velmi důležitých^ a proto zkouška tato zajisté 
co nejdtikladnéji se provede. 

Souhlasiti nemohu s p. prof. Kalouskem strany zkoušky jazykové. 

Pan Kalousek praví totiž, že přesvědčení o [)ravosti nedá se zvrátiti žádnými od- 
chylkami linguistickými, nebot ty prý jsou sice kriteriemi k vyšetření věku a místa, kdy 
a kde text byl skládán, psán nebo opisován, ale nedostatečným důkazem podvrženosti; 
přesvědčeni p. Kalouskovo podalo by se prý jen tehdy, kdyby někdo dokázal, že písmo 
rukopisů není staré. 

Na to odpovídám: 

1. Že by se pravost rukopisu podezřelého šádnélio a vilbec iiQáQ\^ zvrátiti žádnými 
odchylkami linguistickýmí, trvám nikdo a zajisté žádný filolog nebude tvrditi; naopak 
zajisté bude uznáno za pravidlo, že i grammatika může přesnost dokázati a že i ona 
povolána jest o texte podezřelém souditi. 



*; Možnosf, 2o by Hanka tuto svou mluvnici byl zdélal na rukopisech K. a Z., t. j. že je mél dříve 
než se objevily ve Králov<^ Dvofe ald., af ti, kdo se takové hypolhese odvážili, nám dokáží. 
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2. Že by rukopisy některé nójakou výsadou z tohoto pravidla měly býti vyňaly a 
že by zejména o přesnosti RK, a RZ. ktritika jazyková nemela souditi a po pHpadé 
i rozhodovati, toho nevidím příčiny. 

3. Kdyby rukopis s jazykem odchylným jen tehdy mel býti nepravý, když by 
také palaeografie (snad spolu s chemií) shledala, že písmo není staré, tedy nebylo by 
lze ohledávati přesností téch textĎ, jejichžto původní napsáni se nedochovalo; na pr. 
nebylo by lze zavrhovati Hankou objevené Libušino proroctví^ kdyby originál jeho 
paiaeograíicky neohledán na dobro se byl ztratil, byly by dále i Píseň na Vyšehrad a 
Píseň krále Václava dosud texty pravými a před kritikou dobře uschovanými, kdyby 
jim byla náhoda rovněž tak přála a kdyby rukopisy jejich se byly ztratily dřivo, než se 
přistoupilo ke zkoušce r. 1857; vůbec bylo by k obraně lextův podezřelých prostředkem 
bezpečným: zničiti prvotné jich rukopisy dříve, než by se prozkoumalo jejich písmo. 

To vše jsou však věci, kterých vážně tvrditi nelze, a proto nemohu dáli za pravdu 
p. Kalouskovi, že by jen palaeografii (snad spolu s chemií) slušelo slovo rozhodné, gram- 
matika pak že by směla promluviti jen o chronologii a dialektu, vůbec jen o věcech 
vedlejších. Já naopak tvrdím, že votum grammatiky je samo sebou váhy stejni\ jako votum 
palaeografie. Jen za jistých okolnosti může vážiti votum palaeografické více než granima- 
tické, jakož zase za okolností jiných votum grammatické více vydá než palaeografické; 
na pr. byl-li padělatel dokonale zběhlý v jazyce a při lom neumělý v napodobení písma, 
tedy pozná falsifikaci palaeograf, a grammatika nepozná nic; byl-li však padělatel jazyka 
neznalý, ale v napodobeni starého písma dokonalým umělcem, nepozná zase palaeograf 
nic a falsifikaci objeví gramnmtika; kromě toho mohou býti rozdily i na slraně posuzo- 
vatelův, někdy bude soudili palaeograf ve svém oboru více kompetentní než granimatik 
ve svém, jindy naopak, a vola jejich budou ovšem podle toho váhy neslejné. To vše 
může, jak praveno, bývati podle okolností jednou takové a jindy jiné. Když však ku 
proměnlivým těmto okolnostem zevním nehledím, tedy nemohu dopustiti, aby se filologii 
a zejména grammatice přiznávala kompetence vůbec jen pro věci vedlejší (pro určení 
chronologie, nebo dialektu), a naproti tomu aby se ji upírala kompetence a stejná plat- 
nost s palaeografii, když jde o poznání pravosti nebo nepravosti některého textu. Já 
ve své rozpravě („Athenaeum" 1886, str. 163.) odkládám úsudek a žádám, aby se dříve 
ještě vykonaly zkoušky jiné; ale tak činím ne proto, že bych měl grammatiku za abso- 
lutné nekompetentní pro rozhodování o textech podezřelých, nýbrž proto, že v našem 
případě se jedná o texty neobyčejně vzácné, že dopouštím možnost pochybení a ne- 
dostatečného vědění na straně své, a že z opatrnosti nechci, aby těžká zodpovědnost 
konečného rozhodnutí ležela na hlavě jen jedné. 

Ještě něco zde chci připomenouti, vzhledem ku posuzovatelňm. Míním lo zcela 
objektivně a nijak netáhnu se k osobám. Dejme tomu, že deset posuzovatelů (jakýchkoli) 
prohlédne nějaký proveniencí pochybný Rukopis a že každý z nich prohlásí : nenalézám 
nic podezřelého a mám Rukopis za pravý. Přijde pak posuzovatel jedenáctý a poví: 
já nalézám známky podezřelé, jsou to ty a ty. Byl by Rukopis nepochybný, poněvadž 
veliká majorita, deset posuzovatelů známek podezřelých nenalezli, a jen jeden známky 
lakové nalezl? Zajisté nikoliv; nýbrž Rukopis bude podezřelý pro známky, které mu 
třeba jen jediný posuzovatel vytkl, a zůstane podezřelý potud, pokud se vytčené známky 
nevyloží a neomluví jako nepodezřelé, anebo pokud nebude s jiné strany podán bez- 
pečný a nutící důkaz, že Rukopis je beze vši pochybnosti starý, že musí býti starý a 
nemůže. býti nový, a že tedy vytýkané při něm známky podezřelosti omylem a neprávem 
za známky podezřelé se pokládají. — 

Pan prof. Kalousek udává dobře, že v argumentaci své (v ,Athenaeum" str. 151-. si.) 
připisuji největší váhu shodě odchylek RK a RZ. se staročeskými chybami Hankovými 
z doby před objevením týchž rukopisů. Zajisté činím tak právem. Kdo by o tom po- 
chyboval, necht pomyslí si něco podobného v odboru svém. Kdyby na př. filolog klas- 
sický dostal do rukou „starý latinský rukopis", objevený od nějaké osoby podezřelé, 
a nalézal by v něm dejme tomu 2. 03. plur. pass. laudaraim* pro mase. a naproti tomu 
laudamin^r pro fom, perfektum dávit m. dedit atd., kdyby dokladů takových nalézal 
ne jeden, dva, nýbrž hezky mnoho, a kdyby pak nalezl, že táž podezřelá osoba v době 
před , objevením** toho rukopisu tvarům dotud neslýchaným laudamin^^', dávit atd. učila, 
čekal by filolog klassický na palaoografa a nerozsoudil by hned, že předložený mu , starý 
latinský rukopis" jo falsifikat? Nebo kdyby stejně podezřelá osoba objevila a ///>/ť?n^^V 
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« 

předložila .starou listinu*, v níž by se tvrdila řada věcí z brusu nových a nijak ne- 
souhlasných s jinými zprávami hodnověrnými, věcí dejme tomu «, /?, / atd., a kdyby hi- 
storik pak nalezl, že ona podezřelá osoba tvrdila tytéž z brusu nové a zprávami hodno- 
věrnými nepotvrzované věci n, př, y atd. v knížce nějaké, vytištěné před .objevením* 
předložené listiny, chtěl by lýž historik tvrditi, že okolností tou ^^nikterak není zviklán 
ve svém přesvědčení" a že listinu přece má za pravou? Atd Zajisté každý odborník, 
kdyby něco podobného se mu nahodilo v odboru jeho, ztrácifl by víru v pravost věci 
.nově objevené"; zajisté by historik netvrdil, že předložené „staré listině* pevně důvě- 
řuje a že není nikterak zviklán; zajisté by filolog klassický podaný mu „starý rukopis 
latinský* s dobrým svědomím odložil jako falsifikat. Odborníci tito zajisté jednali by 
správně a podle své vědecké povinnosti. A stejné právo nemělo by náležeti také filo- 
logovi slovanskému, nebo zvláště českému? Jen on měl by se vzpírati povinnosti, která 
káže každému badateli vědeckému, aby myslil a soudil správně a důsledně? On, který 
dobře zná a cíti váhu svých důvodův a proto klade je na roven s obdobnými důvody 
odborníků jiných, smí býti napomínán, to že prý je jen slovíčkářství a co prý z toho, 
jestli se říkalo budete, staiiicše atd. a v RZ. i RK. jest za to budetť^, stáše ald ? Jemu 
smí se vytýkati, že důvody jeho vůbec a jakékoliv nemají té sily do sebe, aby moWy 
býti dostatečným důvodem podvrženosti ? To jest nedoceňováni védy se strany ncodhor^ 
nické^ proti kterému každý povolaný odborník musí protestovati. 

Naproti shodě, kterou jsem ukázal mezi jazykovými odchylkami RK. a RZ. a Banko- 
vými staročeskými chybami z doby před objevením rukopisů těchto, staví pan prof. Ka- 
lousek trojí neshodu mezi výklady Hankovými a RK. i RZ., s tím zajisté úmyslem, aby 
se z toho vidělo, že Hanka nemůže býti původcem RK. a RZ. 

Na to odpovídám: 

a) Já jsem netvrdil a netvrdím, že by ve ^všech pravidlech a náhledech* Banko- 
vých byl souhlas s RK. a RZ. ; jsou-li RK. a RZ. texty nepřesné a měl-li Hanka při 
nich účastenství, tedy zajisté nepovstaly téhož dne co jeho výklady staročeské, nýbrž 
vzniklo jedno dříve, druhé později, v době pak mezi tím mohlo se změniti míněni a 
vědění Hankovo, a tím vysvětlily by se .neshody* mezi RK. i RZ. a výklady Hanko- 
vými. To však je praveno jen k vůli námitce p. Kalouskově; mně samému po tom 
prozatím nic ňeni, jáf jsem jen tvrdil a tvrdím, že souhlas jest ve věcech tich a téch^ 
které v rozpravě své uvozují, a tvrdil jsem i tvrdím, že souhlas ten vybízí a nutí ku 
pochybnostem a že jest pro otázku naši nesmírně důležit. 

b) Výklad, jejž p. Kalousek o těchto věcech podává, jest nepravým plynoucí z něho 
proti mně námitka nemá tedy platnosti pražádné; vyložení toho zde následuje. 

Ad 1. Ve staré češtině má aorist význam jiný a imperfektum význam opět jiný: 
vola jest zzz clamavit, a naproti tomu voláše z=z clamabat atd. V textech nepochybných 
panuje v té věci vzorná pravidelnost. Naproti tomu jsou v RK. a RZ. odchylky od téhož 
pravidla, a jest dokázáno, že také Hanka do r. 1817 proti témuž pravidlu chyboval. 
Pan prof. Kalousek nepopírá, že by v RK. a RZ. byly takové odchylky ; nepopírá také, 
že chyby, jež tu Hankovi vytýkám, jsou chyby; ale přece tvrdí, že „Hanka dost dobře 
rozeznával úkon imperfekta od úkonu náležejícího aoristu". P. Kalousek podepírá své 
tvrzení tím, že Hanka tiazývá imperfektum formou „opětovací", a mohl ještě doložiti, 
že v jeho interpolaci několikráte také jest imperfekta a aoristu správně i užito. Z toho 
vyplývá, že Hanka s pravidlem někdy se srovnává, někdy se nesrovnává, že někdy tre- 
fuje, někdy netrefuje. O takovém však znalci, který mezi aoristem a imperfektem jest 
na váhách a jednou trefuje a jindy netrefuje, nebude trvám nikdo s p prof. Kalou- 
skem tvrditi, že by „dost dobře rozeznával" úkony imperfekta a aoristu. Dále pak ná- 
padné jsou ne ty případy, kde Hanka s pravidlem se srovnává, nýbrž ty, kde chybuje, 
a nápadné jest dále, že v RK. a RZ. jsou odchylky podobné ke starším Bankovým 
chybám. Já ukazuji jen ku případům těmto, poněvadž myslím, že jen z nch dá se něco 
vyvoditi* Naproti tomu p. Kalousek chce miti v argumentaci ty případy, kde Hanka 
s pravidlem se srovnává. Neodporuji, a vezmeme tedy spravedlivě a nestranně v úvahu 
případy oboje. Výklad pak dopadne takto: 

Hanka do r. 1817 stran aoristu a imperfekta dílem trefuje, dílem chybuje; 
v objevených potom RK. a RZ jsou rovněž tak dílem shody s pravidlem, dílem 
odchylky ; 
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ergo: stran aoristu a imperfekta yV^/ mezi Hankou a RK. i RZ. souhlas; to jsem 
tvrdil já — a k témuž výsledku vede laké cesta naznačená p. Kalouskem. 

Ad 2. Staročesky říkalo se jcjie brair. Gen. jejte bratra atd., 1. j. přivlastňovací 
Geniliv jejie (eius, fem ) zůstával beze změny, i když substantivum bratr v páde se mě- 
nilo; právě tak, jako Gen. jeho zůstává beze změny ve výrazich yV/rc? bratr. Gen. jeho 
bratra atd. Vedle toho vyvinuje se časem (již ve staré češtině) novotvar; Genitiv yV/VV 
pojímá se za adjeklivum a skloňuje se: jej/VAč? bratra, ]e]temu bratru atd., zi: novočesk. 
}e'jiho bratra, jej////// bratru. Tento druhý způsob jest nám nyní pravidlem; způsob prvý 
je čtenáři nepřipravenému cizí, proto připomíná mu to Hanka v I. sv. „Star. Sklad.* 
str. XXIII. Pan prof. Kalousek ukazuje na toto Hankovo připomenutí; dokládá, že proti 
lomu pravidlu se čte v RZ. bratry jej^í a v RK. po jej^* šiji, a vyvozuje z toho, že 
prý mezí Hankou a RK. i RZ. jest nesouhlas. Na to odpovídám: 

a) Hanka praví v Uvedení XII.: »co se zastaralosti řeči týče, v krátkosti tuto po- 
navrženo bude" ; slibuje tedy, že bude vykládati krátce a jen věci zastaralé a čtenáři 
novočeskému nepovédomé, a toho způsobu jsou laké skutečně všecky jeho výklady. 
Strany neskloňovaného jejie a skloňovaného yV/iV, Gen. jejieho atd. byl zastaralý čtená- 
řům novočeským tvar neskloňovaný, nikoli tvar skloňovaný, a proto připomíná jim to 
Hanka t. str. XXIII.; připomínati jim novotvar skloňovaný nebylo potřebí, tenf znali 
z jazyka nového. 

b) Prvý z přikladův od p. Kalouska uvedených, bratry jej^ oba v RZ., vykládá 
se dvojako. Šafařík (Aelt. Denkmáler 52) má jej za nepřehlasovaný Geniliv, a podle toho 
výkladu p. Kalousek neprávem se ho dovolává. Ale pan Kalousek má proti Šafaríkovi 
jiný výklad a mysli, že jeja je Ivar skloněný, tedy novotvar udělaný podle adjektivních 
duálů dnešňťí, dobra. Nechci zde rozhodovati, kdo má pravdu, zdali Šafařík či p. Kalou- 
sek; ano, dejme tomu, že má pravdu p. Kalousek; tu však vyplyne nám z tohoto vý- 
kladu p. Kalouskova zase jiná zlá věc a těžká námitka proti RZ.: totiž že by již v IX. a 
X. stol. byl býval tvar takový, t. j. novotvar! 

c) V RK. i RZ. Genilivy neskloněné, jakých žádá „pravidlo" Hankovo, jsou ne- 
pochybné čtyři: výpovědi ieie RZ., na ieie vrše Čestm. 119, pútí ieie Jar., ku próvodu 
ieíe Jar. Naproti tomu skloněný novotvar nepochybný jen jeden: po ieiei šíji Lud., 
t. j. skloněný ?ing. Lok. fem . lýž tvar, který znal Hanka z rukopisu Hradeckého (tu čte 
se 31b: po jejiej biedě; otištěno od Hanky ve .Star. Sklad." II., str. 8., tisk tohoto 
svazku .Star. Sklad." se začal před 3. srpnem 1817, v. Č. Č. Mus. 1870, 218). 

Ad 3. Ve staré češtině bylo slovo prokní zz každý. V rukopise Hradeckém vyškytá 
se totéž slovo na str. 139a, psáno „proknyy". Hanka to chybně četl za ,proknic* a vy- 
dával za adjektivní tvar jmenný. V RK. a RZ. čte se totéž slovo několikráte, psáno 
„procni* a „prokni" vždycky v Nominative sing. mase. Pan Kalousek táže se: múze-liz 
to v nich býti od Hanky? 

Odpovídám: Múze to býti od Hatiky ! Nebof 

a) Hanka mohl to slovo znáti z Dobrovského Gechichte der bóhm. Sprache u. Lit. 
1792, kdež na str. 92. uvedeno jest: /r^>ř/i/ = quivis; 

b) Hanka mohl totéž slovo znáti z rukopisu Hradeckého, kdež mimo str. 139a 
čte se také na str. 75b „prokny hofpodarz", což Hanka bez chyby p. Kalouskem vy- 
tčené přečetl a ve „Star. Sklad." III., 31 vytiskl: prokný hospodář; 

c) jsou-li RK. a RZ. dílo Hankovo, nemusí každá a každičká chyba, která se kde 
u Hanky nalezne, spolu býti také doložena v RK. a RZ. ; 

d) co se týká Hankovy a Dobrovského koncovky tvrdé, prok«/ místo prokuř, na 
té zde nic nezáleží, poněvadž psané v RZ. a RK. -ni možno čísti -ní i -;?/. 

Po námitkách p. Kalouskových dostaly se mi do rukou námitky p. prof. J. Oštá- 
dala, obsažené v „Klatovských Listech" ze dne 27. února 1886. Odhodlal jsem se spolu 
také k nim podati odpověď, a ukáži, že jsou veskrze nesprávné. 

1. V RK. jsou Instrumentaly jednotné péniem^ irvaniem, vicestviem a plur. Dat. 
ttsajúciem. Podle mého výkladu (v „Athenaeum" str. 156, pod č. 12.) má tu býti kon- 
covka im\ pěnim, řvan/V« atd. Pan Ošfádal se tomu opírá a ukazuje, že prý v „Knize 
Rožmberské** jsou Instrumentaly kázan/Vw, přiměř/V;;/, sírotč.v/// právem. 
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Na to odpovidárn: 

a) Koncovka -tem vyškytá se tu teprve v lexlcch pozdějších; v době, do které 
se hlásí a klade RK. a RZ. je, z pravidla -////. 

b) «Kníha Rožmberská" na ukázaných p. Ošfádalem místech nemá nikdy -/V///, 
nýbrž všude a vždycky -i;//, totiž: jeho kázán/;// (v rukopise psáno: geho kazan////, viz 
věrný otisk v „Listech filologických" 1880, §. 124.), za přímiři/// (v rkp. przymyrz////, 
v. tamže §. 125.)i za pHemiři//i (v rkp. przyemyrz////, v. tamže §. 126.), sirotč//// prá- 
vem (v rkp. fyrotcz//// prawem, v. tamže §. 125. a 126 a fyrotcz//;/ prawem t. §. 138.). 

c) Koncovka icm, které se p. Ošfádal dovolává., čle se ovšem ve vydání tišténéni 
a Iranskribovancm za rukopisnou koncovku -i///; ale to jest odchylka pozdějších pře- 
pisovatelů, forma od přepisovatelft zkažená, a forma taková není ovšem pražádnou 
omluvou pro koncovku -iem v RK. a RZ., pan Ošfádal zcela neprávem se ji dovolává. 
Když hledáme, jak některá forma vypadala ve staré češtině, musíme to hledati ve 
starých originálech nebo věrných jejich otiscích, nikoli v pozdních opisech nebo libo- 
volných transkripcích. 

2. V RK. jsou superlativy nailutcici vedro (místo iiajFútejšie) Jar. 209, kaci mi z vás 
naiplznei (m. najplznéjše) Lud. 38. Vytýkám je jako odchylky (Ath. str. 154, pod č. 1.). 
Pan Ošfádal se jich ujímá a pro obranu jich uvozuje příklady: že j' tiem byl nesbedncji 
(ze Štítného), kak by mnoho pnčinneji pokladem lidmi silněji a tiem proti mu bieše 
mdléji (z Alexandreidy), a jinoši ščedřeji sú (z rukop. Hradeckého). 

Na to odpovídám: 

a) Staročesky říkalo se v positive (mase): já jsem sileiiy v komparativě: já jsem 
silnéji\ plurál k tomu byl: my jsme silni (positiv) a my jsme silnejše (komparafciv). Na- 
proti tomu k silný y -^, -é byl komparativ silncjši, -iřV, -//V. 

b) Z dokladů panem Ošfádalem uvedených jest podle toho prvý \jtcsbedneji) docela 
správný a vykladatelem K. J. Erbenem správně podaný. Druhý, třetí a čtvrtý {přlčinníji, 
silnéjiy mdleji) jsou v rukopise též správné (przyczynnyegy, fylnyegy, mdlegy), ale od 
vydavatele Alexandreidy p. Martina Hattaly chybně přepsány. Všude tu jest sing. mase, 
a tedy koncovka -cji\ jako se dobře říkalo Já jsem silněji'^, tak bylo ovšem také do- 
cela dobře ,že j' (on) byl nesbcdnéfť^ ^ »(on) by (zz \ifí) pnčinneji'^ ^ „(on) bieše mdleji^ atd. 

c) V příkladě pátém Jinošě ščedřeji sú" jest ščedřeji ovšem forma chybná ; ale 
není to chyba originálu, nýbrž zase vydavatele p A. Paterý. V originále je napsáno 
„Sczedrziey* t. j. ščedřej\ to však jest omyl, nebot ščedřej není ve staré češtině nic a 
verši schází slabika (ščedřéj sú nežli u mšě, má býti 8 slabik). Patrně písař se zmýlil, 
nedopsal slovo. Dva jiné rukopisy, ve kterých týž kus jest obsažen a ze kterých pan 
Patera pod čarou varianty uvozuje, mají slovo to plné: SczedrzieyfTe a Sczedrzeyfe, 
t. j. 'še\ jest tedy nade vši pochybnost jisto, že i v rukopise Hradeckém místo omylu 
ščedřej má býti správné ščedřejše, 

d) Pro odchylky RK. r^nailuteiei vedro'' a „kácí mi z vás naiplznei* není tedy v uká- 
zaných p. Ošfádalem příkladech omluvy pražádné. 

3. Staročesky říkalo se trpi/, trp/', nosii, nosi atd., jako v češtině nové. RKský 
odchyluje se od toho, maje tu často -iV- nebo -^- místo náležitého -i-: sed/V místo 
sedí, ležť místo leži atd. Já to vytýkám jako odchylku, a činím tak zvláště proto, že 
i Hanka před objevením RK. učil chybně časovati: hled/V/, hled/V atd. Pan Ošfádal 
naproti tomu uvozuje několik dokladů z památek starých a nepochybných, kde prý 
také jest indikativ -ie, a myslí, že tím vyvrátil mou výtku. Avšak výklad jeho jest ve- 
skrze chybný. 

a) Pan Ošfádal uvozuje mdlie z Alx. V. 1681: že proti j'mu mdlie ta rota. Mdlie 
je chyba, které se dopustil p. Hattala a kterou opsal po něm p. Ošfádal; v rukopise 
jest psáno ,mdle* t. j. mdlé^ 3. os. sing. slovesa mdléíi. Sloveso indléti pak časuje se 
podle vzoru uměti, nikoli podle vzoru irpéti\ je tu tedy tvar mdlé vzorně správný a 
k odchylným tvarům RK. nijak nepodobný, a p. Ošfádal dovolává se ho z patrného 
neporozumění. 

b) Pan Ošfádal uvozuje dále příklad: „jakž což každého oružie jest k vojně i boji 
j/«i/>." Příkladu tomu nerozumí nikdo, poněvadž v něm není smyslu. To opět transkripcí 
svou zavinil p. Hattala, a p. Ošfádal chybu jen opsal. Originál má „g^ft • • .nutye** Alx. 
V. 1673, t. j. Ježf slušie"^ (nikoli „jest slúžie"). Není tu tedy indikativ 3. os. sing. slovesa 
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slúHti, nýbrž slovesa slušéti\ sloveso pak loto časuje se též podle vzoru umeti^ tvar 
slusie je tedy zase vzorně správný a k odchylným tvarům RK. nijak nepodobný. 

c) Pan Ošfádal uvozuje dále: „(sladovník) dosáhna hřebla dlúhého, «^^í?///«iť svě- 
domie svého* (z rkp. Hrad.), „pták letie dlúho . . ." (Alx. V. 879). Ale vytčená zde slova 
nejsou indikalivy. nýbrž participia, jak svědčí kontext: (sladovník) dosáhna hřebla dlúhého, 
nepomne svédomie svého budef lecco mluviti {nepomne je tu tak participium jako do- 
sei/ina): pták., boje sě.., /eté dlúho.., až snad někde miesto zvolí (ifeíe ]g tu opět 
tak participium jako áojé se). Pan Ošfádal byl tu zase sveden chybnou transkripcí p. 
Palery a p Hatlaly. Stejná pak chyba je v příkladě p. Ošfádalovu ze Štítného: ,ktožse 
protivie jemu, dokoná svój věk* (vydání Erbenova str. 17. má býti transkribováno /rí7/řz//). 

d) Staročesky říkalo se: plete sě a neuměje^ pohnaný odpověděl a řka, máti tvá 
jest přišla a chtíeci l<> viděti, jenž svědči křivému a tratě právo pravému ald. ; t. j. 
participium (nejčastěji praesenlis) připojovalo se ku předcházejícímu slovesu finitnímu 
spojkou a. Toho zpflsobu jsou všecky ostatní p. Ošfádalem uvedené příklady: prvý 
jenžto koho s dědinicě spúzie a einé }'vc\Vi mnoho núzě; jde před král a prose u ňeho 
daru, jenž svého súsěda připravi křivě k některému platu a činé]m\x proto ztrátu (ve- 
směs z rukopisu Hradeckého); Ve vydání p Páterově je tu transkribováno čin/> a pro«>; 
ale to jsou chyby, a nikoli podpory pro odchylné sed/V a t. p. v RK. 

4. Čtvrtá námitka p. Ošfádalova týká se imperfekta, jež v RZ. a RK. bývá misto 
náležitého aoristu; na př. y priletieše vlastovica m. prilete^ (dievka) zadřieše si trnie m. 
sádře. Pan Ošfádal uvozuje z rkp. Hradeckého příklad: , Tehdy Ježúš druhé i třetie 
jich otáza . . . Jak k nim brzo promluvieše, tak každý na zemi letieše^ \ a táže se, nepo- 
dobá-li se prý to na vlas místu RK.: ,kehdy sě zatemníše noc. . .?" Odpovídám- Nijak 
se to nepodobá! V příkladě prvém je děj opakovaný, a proto právem imperfektum; pří- 
klad druhý je smyslem docela rozdílný. V příkladě prvém Kristus Pán táže se židův, 
koho hledají, opakoval touž otázku „druhé i třetie" t. j. po druhé a po třetí, a když 
jim tak promlouval, židé na zemi padali; je tu tedy jak praveno děj opakovaný a proto 
právem imperfektum. 

Námitky p. Ošfádalovy jsou tedy veskrze chybné. Původce jejich jest odborníkem, 
jest professorem češtiny, Nevytýkám mu toho nijak, že námitky přednesl, a že přednesl 
námitky ty a ty. Diskusse je volná a každý povolaný má právo, ano povinnost, může-li, 
aby přispěl k objasnění věci něčím platným. Námitky pak p Ošfádalovy čtou se mile, 
jsout psány tonem slušným, u nás neobyčejným. Jsou také svědectvím, že původce jejich 
je pilný čtenář staročeský, že jest odborníkem, který ve svém odboru také pracuje a 
pokračuje. To vše rád uznávám a potvrzuji. Vedle toho v§ak také nemohu mlčením 
pominouti, že námitky p. Ošfádalovy jsou spolu svědectvím, jak nedostatečně je znám 
jazyk staročeský dílem i v kruzích odbornických. Namítá se otázka: směl by někde jinde 
odborník neznáti takovýchto elementárních věci''své nauky, jako zde vidíme? Směl by 
na ipv. professor latiny neznáti dobře deklinací a konjugací, neznáti ani obyčejných a pravi- 
delných tvarů komparativních, neznáti některé oblíbené vazby participiální, neznáti plat- 
nosti imperfekta? Směl by, toho všeho neznaje, opravovati jiné a vyhlašovati chyby za 
správnosti a naopak? 

Příště na námitky prázdné a nesprávné odpovídati nebudu; škoda času, jejž bych 
musil ubírati pracím jiným. Ochotně uznám, jestli se podaří, vysvětliti odchylky jazykové 
v RK. a RZ. způsobem vědecky správným.*) Rád uznám, jestliže jinou stranou a jakým- 
koli způsobem**) nalezne se důkaz bezpečný, že RZ. a RK. jsou památky staré a přesné, 
a budu odchylkám jazykovým hledati možného a pravdě podobného výkladu jiného. Dokud 
se tak nestane, dokud totiž odchylky jazykové nebudou způsobem vědecky správným 
omluveny, anebo dokud s jiné strany nebude dokázáno, že RZ. a RK. jsou památky 
bezpečné staré, ze musí býti staré a nemohou býti nové, dotud mohou oba dotčené texty 



•) OvSeih že nejen sem lam néklerou z téch odchylek, které jsem vytkl, nýbrž odchylky všecky, které 
jsou podezfelé pro souhlas s Hankou, ostatní pak aspoA do té míry, aby v RK. a RZ. jich nezbývalo více, 
n**2 se průmérpm nalézá poklesků v památkách nepochybných. 

♦*) Pravím Jinou stranou a jakýmkoli způsobem" a chci tím nechati místa vSem možnostem, jež 
si kdo chce pomysliti. Mohl by se prý na př. k RK. nalézti nový list provenience bezpečné staré a nepo- 
chybné a t. pod. Nález néjaký takový zaplaSii by nadobro vSeliké pochybnosti ímmmatické, palaeografícké 
a jakékoli jiné Já k nálezu takovému naduje noniám, ale brali ji uccIkí nikomu. 
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býti předmětem kritiky, ale nemohou býti spolehlivým pramenem pro filologa ani pro. 
badatele jiného, a do té doby, prosím, aby badáni vídeckhnn nebrala se volnost a aby 
nikdo nebyl tupen a z nevlastenectv^í naříkán proto, že v badání svém dospél k výsledku 
nežádanému a nepříjemnému. Neprosím o nic zvláštního a mimořádného, nýbrž jen 
o to, čeho se badateli védcckému nikde neupírá.*) 

Jak husté se vyskytuji odchylky jazykové v RK , budiž zde příkladem ukázáno na 
písni ^Jahody'", 

1. Text věrně otištěný podle RK". 

(číslice v závorkách znamenají verše.) 

(1) Ide ma milá na iahodi (2) na ze- 
lena borka (S) zadrsiefo fi oflre trnie (4) w bielilku 
nozicu (6) nemoze moie zmilitka (i}) na nozicu w- 
ftnpiti (7) ach ti trnie ostré trnie (S) ciemu si bol 
fdielo (9) za to budef oftre trnie (10) z borek uimitie- 
no (11) pozdi míla v pochladeczce (12) w zelenie bore- 
ce (IS) iaz dobiehu na paluciek (lA) po konieciek bieli 
(1^) konieciek fie na paluce (W) w huftei trauie pafe 
(17) moie milá v pochladecze (18) na mile zdaie (W) ie 
fie míla zalouati (20) po tichunku v borce (21) ach ciers 
iekne moie máti (22) iaz nefcaftna roba (23) uezdi mi 
rsiekafe malí (2Í) chouai fie iunofí (26) ciemu fie iu- 
nofi chouati (2(}) kdaz fu dobrsi ludie (ÍŽ7) i priiqíiech na 
konice (2S) iako fniezek bielě (29) fkocich f konie vie- 
zech na fuk (SO) za ftrsiebrnu uzdu (SI) obiech diew- 
cie prizech k frdcu (B2) i celouach ústa (SS) i zabude kra 
fna dieua (Sá) w nožici bolni trn (36) lafkachom fie mi- 
louachĎ (36) flunce na zachodie (37) poied mili rucie 
domow (38) fluneczko nam zaide (39) wzkocich rucie 
na konieczek (áO) iako fniezek bioli (ál) i wzech zmi- 
litku w narucie (42) otiedech f niu domow. 



*) Slavný Výhw Mus^ni vydal v některých Časopisech prohlášení ze dne 2. bfezna 1886 ^ V příčině 
rtékopisu Kralodvorského". K tomu prohlášení dovoluji si néco připomenouti zde, nechléje proto hledati 
místa jinde. — Jedná se o dvoje e imléeni 

Prvfiiho dopustil jsem se já. Slavný Výbor Musejní zřídil pro ohledání RKského 20. ledna 1880 
kommissi první, rasurovou: a když tato svou práci byla vykonala^ usnesl se 28. kvétna 1880 zříditi kom- 
missi druhou, chemickou. Kommisse první konstatovala 6tení na místech poškrábaných a na jednom místé 
též nalezla a ukázala, že inkoust RK. je železitý. Kommisse druhá pak nic nepracovala. 

V mé úhrnné argumentaci o RK. (v encyklop. Ersch-Gruberové) nemá výsledek kommisse první dů- 
ležitosti, ale za důležité pokládal jsem svéd^ctví kommissti druhé; proto o kommí^ssi prvé nemluvím, o druhé 
pak pravím, že od ní dosud svédectvi žádného není. Slavný Výbor Musejní, jak se z prohlášení nynéjšího 
dovídám, jest mínéní opačného. Jest tedy mezi námi nedorozuměni: iá jsem myslil a myslím, že železítosC 
inkoustu není důkazem stirobylosti, a myslím, že zlaté rezavá barva (tak ji nazývá p. bibl. VrCátko v předmluvo 
k vyd. fotogr. str. 5) psma RK. neni svédectvím, že by to bylo písmo staré nékolik set let; slavný Výbor 
Musejní pak má o té véci mínéní jiné. Při mínéní takto rozdílném musíme pro rozhodnutí odvolali se 
k chemikům. Poddám se a vyznám, že jsem pochybil, nezmíniv se o kommissi rasurové, jestliže chemikové 
uznají, že železitosC inkoustu a zlaté rezavá barva jsou bezpečným důkazem, že RK. není nékolik desítiletí, 
nýbrž nékolik set let stár; jestliže však chemikové tak neuznají, nebude na sti'ané mé chyba žádná a výtka 
si. Výborem Musejním učiněná bude nesprávná. 

Zamlčení drtthé jest opét v prohláSce si. Výboru Musejního. Tu konstatuje se, že všichni členové 
kommisse rasurové „krom pravé prof Gebauera'' účastnili se zkoumání RK., ale při tom zamlčíme se, že 
jsem byl tou dobou churav a že tedy pro chu. avosC účastniti jsem se nemohl. Byl jsem pozván do schůze 
první; ačkoli jsem se necítil zdráv, přišel jsem do schůze přece; bylí jsme chvíli s p. bibl. Vrátkem, čeka- 
jíce členův ostatních; v síni, kde jsme byli, bylo mi chladno a ochuravél jsem tak, že jsem musil odejíti; 
kommisse o tom védéla, že jsem churav, potvrzuje to Zpráva prof. Emlera o pracích té kommisse v CCMus. 
1881, str. 137.. 139. sdélaná objektivné a zajisté na základe protokolův; byl jsem potom churav delší doba 
a o schůzích dalších kommisse rasurové neměl j^em vědomosti. Tím omlouvá se mé neúčastenství při 
zkoumání rasur RK. V prohlášce si. Výboru Musejního je to zamlčeno; zajisté ne úmyslně, ale neac- 
patřením. 

Byl jsem prý také členem kommisse druhé, ustanovené 28. května 1880. Dověděl jsem se toho ná- 
hodou a soukromě r. 1883, pak četl jsem to v Nár. Listech 16. ledna 1886; úředně nebylo mi o tom ozná- 
meno nikdy nic. 
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2. Transkripce s vytknutím jazykových odchylek. 



1 Jde má milá na jahody 

2 na zelená borka, 

3 zadřiese si ostré Irnie 

4 v bělitkú nožieu, 

6 nemože moj^ zmilitká 

6 na nožicu vstúpiti. 

7 Ach ty trnie, ostré trnie, 

5 čemu si bol sdělo? 

9 Zsi to budeš, ostré trnie, 

10 z borek vymý//no ! 

11 Pozdi, milá, v pock/áde(íc^ 

12 v zelena bore^:^, 

13 jáz áobéhu na palúček 
lá po konř^ček bielý. 

15 KoniVček sě na palúc^* 

16 v hustéj trávě pase, 

17 mojV milá v pockládece 

18 na milého ždaje (sic). 

19 ie sé milá žalovati 

20 po tichúnku v borc^: 

21 Ach če frkne mojV máti, 



22 jáz nesčastná roba ! 

23 Vezdy mi riekáše máti: 
24; chovaj sě junoši ! 

25 Čemu sě junoši chovali, 

26 kdaž sú dobří ludie? 
^ I prijťdech na konír^ 

28 jako sniežek bielém, 

29 skočich s koně, vězech (sic) na suk 

30 za striebrnú uzdu. 

31 Objé'ch dévč^, přižrch k srdcu 

32 i Cí^louach ústa, 

33 i zabude krásná děva 

34 v nožici bolný trn. 

35 Láskachom sě, milovachom, 

36 slunce na záchodě. 

37 Vo]ed^ milý, ruče domov, 

38 slunečko nám zajde! 

39 Vzskočich niče na konřVček 

40 jako sniežek bielý, 

41 i vzťch zmilitkú v náručie, 

42 otj^dech s niu domov. 



3. Poznámky. 

Ve verSi 1. Jde je praesens, zde vfiak má býti aorist, a ten znél jide n. jide. 

Ve v. 3. zadřiese imperfektum (novočesky eadirála\ má býti aorist ztidřé (nč, xadřela). 

Ve v. 6. mcje, má býti mojí. V dobé, do které RK. se jinak hlásí a klade, bylo pravidla o « a ^ 
Telmi pfísn6 Setřeno. V nékterých památkách je téméf bez výjimky (v Passionalu Mus části nejstarší jest 
odchylka jen asi jedna z tisice pfípadú), a naproti tomu neni mi znám žádný stC. text oné doby, kde by &•; 
totéž pravidlo nejevilo mérou značnou. 

Ve v. 8. čemu v rkp. psáno dému, a tak vétSinou slabika če psána cie. Nevytýkám to za chybu, 
ale shledávám, že tento způsob psaní do XIV. stol. nijak se nehodí, ponévadž jím jest nemoino rozeznávati 
slabiky cé, če a čé^ na př. ve slovích c^lý, če\o a poc? li, c^lovati, čemvL a dév^^ a t, p. 

Ve v. 10. vymýténo. ma býti vymýceno, nebo aspoA vymýťeno. 

Ve v. 11. v p cMádečce: slovo pochládeček čte se mimo RK. jenom v padélané Písni na VySehrad, 
objevené před RK. Pak je tu chyba v konco ce, má býti ,v pochládeček", nikoliv jen -ce. Podle pravopisu 
▼ RK přijatého (viz pozn. k v. 8.) nebylo lze napsati zde na př. -cie za -cě\ av8ak výslovnost ztle zajisté 
mela -céy a písař mél se o to néjak postarati, aby se neodchyloval od způsobu, který byl správný a u vý- 
slovnosti toho času všeobecné béžný. 

Ve v. 12. zeleněl ma býti zeleném. — horece. Dvé odchylky: má býti -éc-, a má býti -i, tedy hovečcé. 
Stará čeština nevyhýbala se tak příliS skupeninám sykavým, psalo se i -ídc-, v rkp. Hrad. 97a pifczczye, 
t j. piSčcé atd. 

Ve v. 13. jáz dobéhu: ve staré čeStiné byl aor. pl. 3. bihá a t. p., ale mimo RK. nikde jinde ne- 
vyskýtá se praesens béhu, béžeš atd. 

Ve v. 14. kanieček: odchylné místo koniček; ie psává se za náležité i, ale jen odchylkou a mnohem 
pozdéji. 

Ve v. 15. konieček: odchylné jako \e v. H; ^ tta pálúce: -ce místo náležitého -cé. 

Ve v. 17. moje místo moj^, viz pozn. k v. 5.; — v pocMádece: dvé odchylky stejné jako v témž 
šlové ve verái 11., a kromé toho -c- místo náležitého -čc-. 

Ve v. 18. na milého: stčesky říkalo se zdáti koho (Gen.), zde je odchylkou zdáti na koho; jiná 
odchylka v RK. je válku zdáti Lud. a ot boha na milost idáti Jar. O tvaru édaje v Listy filol. 1879, 23tí. 

Ve v. 19. je : odchylné místo žádaného ji; je bylo zz id nebo est. 

Ve v. 20. v borce: má býti v borc^. 

Ve v. 21. řekne: v rkp. je slabika prvá psána rsie-; má-li se to čísti řé-j tedy je to chyba, neboC 
stčesky bylo řéii, ř«knu, t j. c nikoli é; má-li se to vSak bráti za f«-, tedy je kollise s v. 23 , kdež podlo 
toho bychom zase musili čísti řékáde místo ři>káde. 

Ve v. 27. přijedeeh: má býti přýVdech; — na koníce: má býti -cé nebo -čcé. 

Ve v. 29 O tvaru vézech v. Listy filol. 1879. 237. 

Ve v. 31. objech: má býti obj^ch; — děvče, v rkp. diewcie: je to áěwče či dévč^? — prižech: má 
býti přiž^ch. 

Ve v. 32. celovach: má býti c^lovach. 

Ve v. 37. pojed: má býti poj^ď. 

Ve v. 39. konieček: má býii koniček. 

Ve v. 41. vzech: má býti vz^ch. 

Ve v. 42. obědech: má býti otj^ech. 

Úhrnem odchylek o nékolik více nežli řádkův. v rkp. 

19 



žoo ATHENAEUM březen 1886 



Některé pochybnosti palaeografícké a pod. 

Napsal T. G. Masaryk. 

Vědeckých kritikův nemůže teď býti tajno, že RK. i RZ. velmi podrobné a pečlivě 
musí býti palaeograficky prozkoumány; nebof důvody, které jsme tu v „Athenaeu** 
uvedli, zkoumáni takové dojista dělaji nutným, a to tím vice, protože posud přesné 
palaeografícké zkoumáni nebylo provedeno. 

Protože však s mnohých stran slýchati, že palaeografických pochybnosti nebylo 
předneseno, dovolujeme si některé pochybnosti vysloviti; většinou vzbudily se v nás 
pri čtení p. Vrfátkova úvodu při vyd. fotografickém. 

1 . Nápadný je veliký počet rasur. 

RK. dle úvodu p. Vrfátkova při vydání fotogr. má 2 proužky a 12 lístků; dohro- 
mady 28 stran (4 kusé, 24 plné); na 24 stránkách plných jest 792 řádek (Vrt. str. 6.) 
řádky jsou krátké: 36 až 47 písmen (ib.). Kolik tu je rasur f 

Odpověď na to máme z popisu p. prof. Maska v Listech fil. a paed. 1876: na 
24 slránkách napočetl p. Mašek 1. 41 rasur jistých, a mimo to 2. uvozuje několik po- 
chybných. Jiných korrektur (mimo rasury) je podle téhož popisu p. Maškova asi též 
tolik, co rasur; ergo: na kašdých 10 řadečků přichází tu jedna zména (rasurou neb 
korrekturou). 

Poptával jsem se, zná-li se jiný rkp. se změnami tak hojnými? nikdo mi nevěděl 
pro to přikladu; i v Alexandreidě Budějovicko-Musejní je podle popisu v Musejhiku 1881 
rasur nepoměrně méně (ve 346 verších asi 7 či 10?), a i to je (v Alx.) mtioho, jinde 
prý není skoro žádných. *) 

2. Jak vysvětliti, že na 4 stranách těch dvou proužků nejsou — dfe prof. Maska — 
žádné rasury? 

Proužky ty jsou více než Y^s RKho, měla by se tedy na nich alespoň jedna rasura 
(nepochybná) najíti. 

3. Podle p. Vrfátka (Úvod str. 2.) jest v pergamenové vrstvě mezi str. 24. a 25. 
mezera 4 listů. Na str. 24. končí se nápis „kapiloly% na str. 25. začíná se piseĎ ,Po- 
letoua holub" ; je to v RK. jediný případy kde text z listu předcházejícího nepřebihá 
na následující: 

a) snad vypadly čtyři listy již popsané? V tom případě je to náhoda podivná, že 
nic nikde nepřebíhalo . . . 

b) snad vypadly čtyři listy dříve než napsán byl obsah ? V tom případě opět náhoda^ 
že text právě před mezerou dobře se konči a potom dobře začíná znovu. 

4. Nápadnou byla mně okolnost, že některá slova RK. psána jsou s dvojitým rr: dle 
p. Vrfátka jsou to : 

hrmu (2krát) 
hrrdlo (7krát) 
wr^iiu (jednou) 
wrrsi (jednou). 

Napadlo mně, zdali ta dvojitá rr mají nějaký význam a ptal jsem se znalce; i slyšel 
jsem, že rr za samohl. r psává se, ale velmi zřídka, poměrně prý často v rkp. Hrade- 
ckém. Protože však, jak jsme slyšeli, Hanka tento rkp. znal před objevením RK., učinil 
jsem — na zdař Bůh — závěr, zdali slova RK. s dvojitým rr nejsou také v rkp. Hra- 
deckém: byli jsme vice než překvapeni, když se domněnka ta potvrdila, nebof slova 
s rr v RK. skutečně mívají také rr v rkp. Hradeckém: 

v RK. hrmu: v rkp. Hrad. hrmyechu ve vyd. Páterově, str. 24. 

shrmu „ „ „ » 12. 

v RK. hrrdlo : v rkp. Hrad. hrrdlo „ „ , „ 272. 



*) Z nékolika stran proneseno mínéni, 2e Hanka (nebo kdo jiný) do pravého rukopisa vepsal chyby 
své, bu(f aby uvedl rukopis ve shodu se svou grammatikou, aneb aby RK. se shodoval s jeho podvržky atd. 
To by bylo možným; ale máme rasury popsány od MaSka ve Filology Listech 1876 i vidíme, te raista 
iH>9^ujici Hankovské hrubé chyby grammatické jsou neporudena. 
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v RK. wrrhu: v ikp. Hrad. wrrze ve vyd. Páterově, str. 18. 

wrrziem „ « , „ 254. 

wrrczy , , „ „ 372. 

v RK. wrrsi: v rkp. Hrad. wrrch „ „ „ « 352. 

wrrchem „ „ „ ,34. 

Soudný čtenář se dovtípí, co taková podivná verifikace mohla by znamenati : to, 
že pisatel RK. za vzor užíval rkp. Hradecký nápodobě ho i v takovýchto gramm. ne- 
závazných věcech. Nebof pravděpodobnost, že by právě ta 4 slova v rkp. Hradeckém 
i v K. byla psána s rr náhodou, je velmi malá. 

5. Slyšíme (str. 199.), že písař RK. zvolil si, abychom to jednoduše naznačili, ne- 
příhodnou abecedu : není takový případ nápadný a podezřelý ? 

6. Není nápadno, že pergamen RK. je velmi tenký? Čteme Č. M. 1881, str. 147., 
že blána na jednom (jen na jednom?) místě je „neobyčejně tenká*. 

7. Srovnával jsem písmo (fotogr. vydáni) RK. se mnohými rkp. starými a hlavně 
s rkp. ze XIV. věku. Ne/.dá se mně, že písmo RK. vyniká pravidelností a že by tahy 
písma byly nápadně stejné a pevnou rukou prováděné. Tak na př. str. 12., 20., 26. nikterak 
se nevyznamenávají úhledným a pěkným písmem. 

Dojista písmo musejního rkp. Mastičkáře a Buděj. Alex. je lepši, nežli RK. 

8. Přeptával jsem se velmi dobrých palaeografů, zdali nápodoba starého písma je 
lak nesnadná, jak se u nás říkává, a slyším, že nikoliv. Je na př. faktum, že falešné 
„Libušino pBoroctvi" — chované v Museu — mnohem pěknější a lepší má písmo, 
nežli RK. 

Obzvláště k jedné věci bych pozornost obrátil. Okolo 1817 a ještě dlouho po lom 
bylo písmo (švabach) vůbec podobnější s písmem třeba i XIV. věku; v době té se proto 
napodobitel starého písma nemusil tolik namáhati, jak se nyní zdá nám, kteřížto od- 
vykli jsme švabachu a brkovému péru. 

9. RK. a RZ. — jak uznávají odborníci — má veliké a mnohé chyby a odchylky 
v řeči, chyby a odchylky, které se v rkpech jiných nevyskytují. Proč by právě RK. a RZ. 
měly tolik chyb závažných? Říká se, že prý chyb těch písaři se dopustili; avšak proč 
právě při našich rkpech dopustili se písaři, čeho jinde se nedopouštěli? Ostatně ani 
možným není, aby písaři dopustili se chyb, jakou na př. je hrubé „zaměšili" ve smysle zz 
zaškarediti se a pod.! Nenif slovo to na jednom místě, ale na více! Chyby písařské. 
vznikající přepsáním, vynecháním, nahrazením slova slovem druhým a 1. d. docela jiné 
jsou, nežli chyby RKho a KZho, — o tom ani nemluvíc, že i Hanka chyb těch pra/ 
objevením RKho a RZho v „Uvedení** se dopustil. Tak mnohé a veliké chyby daly by 
se snad poněkud vysvětliti hypothesí, že RK. a RZ. velmi často se opisovaly, snad od 
písařů češtiny neznalých a t. d. Avšak kdyby se rukopisy tak často byly opisovaly, byl 
by o nich Dalimil a j. něco věděli a byly by se právě tak v několika recensích zacho- 
valy, jak Alexandreis a j. rkpy. 

Slýchati často, že. prý i jiné rkpy mají chyby. Není pochybnosti, že by se z celé 
rukopisné literatury naší dalo nasbírati tolik a mnohem více chyb, kolik jich je v RKém 
RZém, ač sotva tak velikých : avšak to byly by chyby ce/é literatury^ kdežto nám tu na 
několika málo stránkách tak mnoho a tak velikých chyb se vyškytá. To, tušiin, je unicnm ; 
povážime-li, že není obsah rkpft takový, aby mu obyčejný pisař český ní^rozuniěl. 

Parallelná místa k básním RKho a RZho. 

Předkládajíce prvou čásf parallelných míst k básnim obou rkpft chceme soudíiélio 
čtenáře přesvědčiti, že slovesný a umělecký obsah obou rkpft nevymyká so dohó. ve 
které byly objeveny, a že tedy neplatná jest nániilka, že by okolo r. 1817 něco podob- 
ného jako je RK. a RZ. se nebylo mohlo složiti. 

Podáváme napřed shodná místa hlavně ze spisft novějších; později podobným 
způsobem s rkpy srovnáme starší památky literami původní i cizí. 
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o lyriokýoli básnioh RBDio. 
Napsal T. G. Masaryk. 

A. 

O lyrických básních REho všeobecně se véřívá, že dobře, ba velmi dobře vystihují 
charakter národních písní slovanských vůbec a českých zvláště. Do jista myšlénkami, 
formou a nezřídka i slovy shodují se se slovanskými písněmi národními, jakož záhy na 
shodu tu od různých badatelů bylo ukazováno. Většina badatelů těch ve shodě té 
viděla důkaz pravosti ; na jiné straně však vidělo se v některých podrobnostech umělé 
napodobení, a že novověký básník RKho nepodal nám namnoze nic jiného, nežli ohlas 
národních písní. Jak proti tomu názoru u nás vystupováno, známo je kruhům vědecky 
vzdělaným ; dojista známo by býti mělo těm, kteří o věci soudu veřejného se odvažují. 
I předpokládám tedy známost dotčených prací nechtěje tu různými kritickými úvahami 
vývody následující zbytečně rozšiřovati. 

Abychom však přešli in medias res, položíme tu znění dvou ruských písní, jejichžto 
sloučením ,Růže" REho co do formy i co do idee, ba dokonce co do slov celá je 
konstruována. 

Ach ty sade, ty múj sadeCku Ach ty róže, krásná róže 
Zelený sade, m4j vinohrade 

Čenm ty sade rané rozkvétáš čemus rané rozkveUa? 

RozkvétavSi sade usycháS rozkvétá vSí pomrzla? 

Zemí listím sade ustýláS? PomrzavSi asvédla? 

(Na to dívka se sadem rozmlouvá UsvédevSi opadla? 

a s milým, aby buď pf ícházel neb 

odfekl a pokračige:) 

Já večer, večer mladičká Večer sédéch, dlúho séděch 

Dlouho večera prosedéla do kuropéníe sédéch; 

Až do samého svítání nic dožaati nemožech 

V Se loučky jsem spálila vše dfezhy, lučky sežech. 
všechny družky unavila 
Pofád tebe, mť\j milý, očekávala. 

(Tím končí se píseA. V druhé písni 
ruské dívka milému vétrem zka- 
zige, že mela zlý sen:) 

Jakoby mné mladinké Usnuch, snieSe mi sé ve sné, 

Na pravé ruce na malíčku jako by mné nebožce 

Rozesmeknul *) se mil^ zlatý prsten na právej ruce z prsta 

Vypadal z ného drahý kámen svlekl sé zlatý prstének 

Rozplétal se múj rusý vrkoč smekl sé drahý kamének 

Vyplétala se růžová penUe kamének nenadidech 

R&žová penUe Jaroslavská Zmilitka sé nedoždech. 
Dar mého milého 
Přestatného dobrého junáka. 

Tuto nápadnou podobu ,Růže" s rusk. básněmi spozoroval u nás prvý Čelakovský 
vydávaje slov. písně své (r. 1822 sequ.). V I. sv. str. 123. praví v poznámce: , Srov- 
nejme tyto řádky s naším staročeským (v. Růže a žežhulička v RK.), a tak se vice 
stejných míst nalézá, o čemž jindy vice." Ve III. sv. 1827, str. 228. poznamenává: „Jest 
to pouhá náhoda? či příčina takové podobnosti hlouběji a sice v pradávných časech 
hledána býti musí? — Kdo to rozhodne? Divná věc jisté!...* 

Po této poznámce Svoboda-Hanka v úvodu k 2. vydání RK. 1829, sir. 67. vy- 
světluje podobnost tím, že snad ^nešfastný Sviatopolk, u výhostu až k českým pomezím 
dojda, okolo r. 1019, ty písně s sebou přinesl*. 

Svobodovi-Hankovi ledy nezdálo se možným — a nám laky ne ! — že by původní 
stará národní píseň česká shodovala se i myšlénkovpn postupem^ formou a slovy téměř cele 
se dvéma (starými?) původními národními písněmi ruskými. Tuším, že by takovouto 
shodu nikdo nemohl předpokládati; proto na př. podezřelé shody ^milostné písně krále 
Václava" s německou nikdo nepopíral (srv. Svoboda 2. vyd. RK., str. 193.) a jen o to 



*\ v texte ČelakoYského stojí: .razpajalsja*, ve překladu „rozesmeknul se". (Ruské slovo mnohem 
je význačnéjdí a péknéjSí nežli české.) — Český text RK. je podán die 15. vyd. Hankova. 
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šlo vykladatelům, je-li česká píseň originální nebo německá. Teď arci víme, že německá 
je původní a že česká je nový překlad. 

Podobně i při „Růži" jde o to, zdali česká píseň převzata a zdělána z ruských v době 
staré nebo nové. 

a) Svoboda-Hanka sám napověděl, že prý písně ruské přinesl „nešfastný Sviatopolk" 
r. 1019 přišedší jako vyhnanec „až k českým pomezím". Je to pravděpodobná hypo- 
these? Kdo trochu kriticky dovede mysliti, takové bujné domněnce, v sobě samé nejasné, 
neuvěří. Kde je nějaký, jen poněkud spolehlivý důkaz, že „nešfastný" Sviatopolk píseň 
tu k nám donesl před téměř 900 lety? A přinesl ji k nám přišed jen „až k českým 
mezím*? Měli tehdejší ruští vyhnanci političtí tolik starosti o národní písně milostné? 
A z kterého kraje Ruska písně ty vlastně pocházejí, af už jsou starší neb novější? 
Stává se častěji, že národní písně splývají, že ze dvou stává se jedna? atd. 

Dle všech pravidel logiky hypothese Svobody-Hanky a všecky podobné — že by 
k nám ty ruské písně byly došly v XI. století neb později, třeba ve XIII. věku a t. p. — 
nemají téměř žádné pravděpodobnosti. 

b) Za to hypothese, že nový básník český — řekněme Hanka — ruské básně znal 
a ze dvou jednu udělal, je mnohem prayděpodobnější. 

Uvážíme-li totiž, že Hankovi nesmíme ve všem nekriticky věřiti, protože podob- 
ných podvodů sám neb jiní s jeho vědomím se dopouštěli, povážíme-li, že sbírka našich 
písní z různých příčin a důvodů věcných je značně podezřelá, a že Hanka sám byl 
básnicky nadaný, pak uzná každý, že možnost druhá mnohem je větší nežli prvá. 

Že však Hanka a jeho vrstevníci obě písně ruské před objevením RK. znali, toho 
máme důvody závažné. Obě písně ruské uveřejněny byly před r. 1817. 

První z nich — u Čelakovského III., 130 — uveřejněna byla již 1790 ve sbírce, 
kterou Ivan Práč v Petrohradě vydal (2. vyd. 1806, 3. vyd. 1815). Sbírka ta Hankovi byla 
známa; neboť byl r. 1814 hlavním spolupracovníkem „Hromádkových Novin" a „Prvotin", 
a v těch téhož r. 1814 22. srpna, str. 122. odkazuje se k této sbírce; je tam otisknuta 
jedna z písní jejích, a vysloveno je politování, že my Čechové posud takových sbírek 
písní národních nemáme. 

Druhá píseň — Čelakovský nazval ji v I. sv., str. 122. „Nehezký Sen" — vytištěna 
byla již roku 1810 v knize ;,Novějšij vseobščij pěsennik", Moskva, 2. část, č. 155., 
p. 188. 

Že Hanka i tuto sbírku znal, domýšleti se můžeme z toho, že Čelakovský ve svých 
slov. písních uveřejňuje písně i z této sbírky a že v úvodu k 1. sv. praví: „Dobroti- 
vostí pana Hanky sebrání to, podáním jak svých nasklizených, tak také z větší sbírky 
p. Šafaříka vytažených slovanských písní se rozhojnilo." 

c) Hypothesa naše, že „Růže" nevyvinula se jako píseň národní a z ducha české 
poesie lidové, se podporuje chybami, které tu jsou proti duchu jazyka: „čemu si raně 
rozkvetla, rozkvétavH pomrzla^ pomrzavH usvědla" (v. Athenaeum str. 158.). Zde odpo- 
rují si slovesa děje skonalého a neskonalého, rozkvetla a rozkvHavši^ pomrzla a pomrzavši^ 
cítíme ten odpor. Chyby takové nemohl se dopustiti skladatel z lidu; a kdyby se jí byl 
dopustil, píseň jeho byla by narazila na odpor, nebyla by se líbila, nebyla by se tradici 
šířila a nebyla by se až do sbírky RK. dostála. Snadněji a spíše mohl se dopustiti té 
chyby nedosti obratný novočeský předělavatel. V originále ruském jsou tu veskrze slo- 
vesa neskonalá: rascvětaješ, roscvětavši zasychaješ, ustilaješ. Předělatel se od toho od- 
chýlil, klade střídavě sloveso neskonalé a skonalé, tím pochybil proti duchu českého 
jazyka a tím se prozradil, že není z kruhu básníků národních. — 

Dle toho tedy smíme uzavříti, že píseň „Růže" velice je podezřelá a že veliká je 
pravděpodobnost, že udělána jest od novějšího básníka českého dle ruských vzorů. 

Možno namítati: proč pak Čelakovský a po něm mnozí jiní k pochybnostem tako- 
vým nedospěli? Proto, že nálezům a Hankovi osobně dobromyslně důvěřovali, jak viděli 
z celého vývoje sporu našeho a jak posud vidíme z nekritickosti mnohých, ba z -veliké 
většiny českých obhájcd rkpů. Nyní však, kdy proti Hankovi samému a proti obsahu 
pochybnosti jsou zdůvodněné, souditi musí každý vědecký kritik, jak my soudíme. 

K dotvrzení své posavadní argumentace měli bychom ještě aesthetické důvody a 
hlavně ten, že lyrické básně RK. nejsou básně, jak vyšly z úst lidu prostého, ale že 
jsou to básně vzdělaným básníkem přetvořované, jsouce jedním slovem ohlasem písní 
národních. To platí o „Kytici": prostá národní píseň sotva by měla kytici z viol a růží, 
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ale rozmarinku, jakož i skutečně vidíme z následujícilio rozboru „Kytice-*. „Zbyhoň' do- 
konce prozrazuje umělce z t. zv. vyšší třídy národa; podobně i „Jahody" vymykají se 
prostému slohu a prostým obrazům písní lidových. Totéž platí o „Jelenu" atd. 

Konečně vidíme v lyrických básních RK. nejen umělé, ale nepěkné věci takové, 
jakých by se lidový básník, dokonce básník středověký nedopustil. O tom promluvíme 
budoucně v aeslhetickém rozboru. 

Píseň „Růže" není však jediná, která se podobným způsobem před 1817 dala kon- 
struovati; můžemef, bohužel, i krásnou „Kytici" sobě sestrojiti z písní, které Hankoví 
(a kruhu jeho) do r. 1817 známy byly: dvě nejkrásnější a obsahem svým nejvýznačnější 
písně takto dají se sestaviti ! ! 

Předně přečteme si druhou polovici Hankovy básně „Na sebe*. 

.... Zahovofila Zahfmělo nebe. 

Moje matička: .Gdybych védéla 

„Gdybych védéla Malé robátko, 

Moje robátko, 2e z tebe bude 

2e z tebe bude Lichý, zrádný Cech; 
Vérný, zdárný Cech; - Opletla bych té 

Ovinulabych Krutou rohoží, 

Tebe róžemi S krutou rohoži 

Tebe róžemi V tmí hodila." 
Libovonnými" 

O básni této praví Glůckselig (V. Hanka 1852 str. 8.): „Diesen — (totiž vlastene- 
ckým) — Gefůhlen gab Hanka Worte in seinem ersten, unmittelbarslen, ihn am meisten 
charakterisierenden Gedichte*. Máme tu tedy báseň Hankovu udělanou několik let před 
r. 1817. 

Báseft tato již sama „Kytici" v podezřeni veliké přivádí. Ale podezření roste, 
vzpomeneme-li podobné ke ^Kytici* básně vydané v Hanko vě ^Prostonárodní Srbské 
Muse* 1817, tedy básně, kterou Hanka dojista před objevením RK. znal dobu delší, 
protože musil dříve písně vyhledávati a překládati, nežli překlad mohl tiskem vyjiti. 
Čteme pak ve sbírce dotčené na str. 20. báseň nadepsanou „Tkanice a dívka*. 

Sedí dívka na vysoko, zlatem bych té uvíjela, 

nn vysoko na Široko, i perlami ozdobila, 

svilu (= hedbáví) pfede, svilu plete, Kdybych znala má tkanice, 

a s tkanicí si hovof í : že té starý bude nosit, 

Kdybych znala má tkanice! lýkem bych té opletala 

že té mladík bude nosit; a rohožem proplétala, 

svilou bych té oplétala, kopfivami ozdobila. 

Oběma těmito básněmi „Kytice" přichází v největší podezření. Co však říci máme 
o shodě „Kytice* s následující národní písní ze Sbírky Čelakovského, jejížto Před- 
mluva nám, jak jsme slyšeli, povídá, že Hanka sám národní písně pilně sbíral a znal? 

Píseň ta zní (Celakovský 1. c. I, 12): 

Když jsem Sel skrze dubový les, jisté ta má milá bude 

pfepadla mne dNmota: za vodičkou studenou, 

a za hlavou mné do rána 
rozmarína vykvetla. Šly ráno k řece panenky 

do veder nabíraly, 
Pofezal jsem všecky pruty, a pruty k nim z rozmariny 

dohromady spletené; k samej lávce plynuly, 

ty jsem pustil po vodiCce, 
po vodičce studené. Tu mlvnáfovic LiduSka 

po nich se nahýbala, 
Ta, která ji lovit bude, a neSCastná holubinka 

rozmarinu zelenou, do vodičky upadla.*) 

Dala-li báseň srbská Hankovi formu a částečně i obsah, dala mu naše národní 
píseň hlavní myšlénku a některá význačná slova do (» věder nabíraly* atd.). 



*) Následigjci verde popisují pohřeb LiduSčín. — Jednotlivé rozdíly zajímavý jsou pro toho, kdo aesthe- 
ticky by srovnával „Kytici* s básní touto podrobnéji, a specialné pro toho, kdo by vystihoval rozdíl básní 
lidových a ohlasu takových básní. Tam pustil jinoch rozmarinkové pruty po studené vodičce — tu pustil 
jinoch kytici z viol a růží po chladné vodici. — Rozmarinka se sázívá v kyprou zemi skutečné, o kytici z viol 
a růží může se tak fíci jen ve smyslu nevlastním. — Tam máme „vodičku*^ — zde „vodici** a , zemici*, tam 
jen Yédra, zde kovaná vedra. 
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Kdo tu ještě nevidí, že lyrické básné RKho velice jsou podezřelé, ten bud i vi- 
děli nemůže neb nechce. Vidíme dojista, še jedna z nejpěknějších písni RKho ^Růše^ je 
takořka slovný překlad dvou ruských písni obecné známých před 1817 ; druhá a snad nej- 
krásnější píseň RKho — Kytice — je s části přebásnénim národní písné srbské, taktéž známé 
obecné před 18 ly^ a s části jest ohlasem národní pisné české, vytištěné 1822^ ale známé 
dávno před tím, nebot (podle slov vydavatelových) pro sbírku tu shledávaly se pisné ode 
dávna a také Hanka k ni přispél; — k tomu přebásnéni srbské a j, národní pisné slovanské, 
taktéž před 18 ly známé, napodobiteli byly na snadé, 

Můžemeli takto dvě nejkrásnější písně RKho konstruovati, tím snáze daly by se 
sestrojiti ostatní písně. To tím je pravděpodobnější, že nejsou všecky ty básně tak 
krásné jako „Růže* a .Kytice"; v „Jelenu* i „Zbyhoni" na př. jsou místa nepěkná a ne- 
jasná, podobně jako v básni ,Na sebe" přidán je nemotorný verš „Zahřmělo nebe". 

B. 

Naše pochybnost o starobylosti „Růže** má pro palaeograjické ohledáni RK. zá- 
važný důsledek. 

Píseň „Růže" nalézá se totiž na 28. str. naší sbírky; dle vývodů podaných na 
str. 200. tvoří str. 25., 26., 27., 28. jeden nepřetržitý celek a tím touž pochybnost, kterou 
míti musíme proti „Růži- (a „Kytici"*), proti všem básním napsaným na těchto stránkách 
vysloviti musíme. Jsou to však básně: „ZbyhoĎ", „Kytice", „Jahody-, , Jelen", (^Růže"), 
„Zezhulice", „Opuštěná", nSkřivánek**, t, j, všecky lyrické básné naší sbírky*) 

To opět má veliký význam svůj. O těchto básních totiž nikdo nemůže z obsahu 
jejich stáří určiti. Stáří národních písní lyrických obyčejně nedá se určiti ; dojista 
nikdo z obsahu písní RKho nemůže tvrditi, že písně ty musily vzniknouti před XIV. st., 
obzvláště když vidíme, že .Růže" a ^.Kytice" daly se na počátku toho století ze zná- 
mých dosud písní sestaviti a ostatní, jak Čelakovský později udělal, „ohlasem" ubásniti. 

Nedá-li se z obsahu stáří lyrických básni určiti, musí nám hlavně grammatika a 
palaeognosie pomoci. Nebot je patrno, jaký význam v otázce naší má grammatický rozbor 
a speciálně rozbor lyrických písni. Musí nám ukázati, zdali se v řeči zachovaly staro- 
bylé formy a ze které asi doby. A podobně palaeografie nejen „Růži" a „Kytici", ale 
všecky básně na str. 25.-28. obzvláště musí prohlednouti. 

Pro ostatní básně RK., pro básně epické nic nejde z těchto zde vývodův, ovšem 
jen pochybnost, mohou-li býti pravými, jsou-li s básněmi tak pochybnými sebrány 
v jedno. 

Srovnáni epiokýoh básni RK. a RZ. s novějšími dily literarnimi. 

SestAvili : 
J. Tmhlář, J. Vančura, Jaroslav Vlček, Karel Černý a T. G. Masaryk.**) 

Jak jsme dokázali, že lyrické básně RK. okolo r. 1817 mohly povstati, tak do- 
kazujeme nyní, že i epické básně RK. a RZ. mohly vzniknouti v téže době. 

Důkaz ten provedeme zatím srovnáním RK. a RZ. s Jungmannovým překladem 
Mjjtonova Ztraceného Ráje. K tomu již přidáme parallelná místa z některých jiných no- 
vějších literárních prací českých známých všeobecně před r. 1817.***) 



*) Podezfení proti starobylosti lyrických pisní poněkud sesiluje se i tím, 2e ^ Jelen** našel se na lístku, 
na kterém podvržená „Milostná píseA krále Václava'* byla napsána. Ovšem prý Hanka a jeho pomahaCi 
tento starší opis „Jelena" (hlásiči se pismem do 1230—50) udélali, aby HK. lépe obhájili; psychologicky 
je pochopitelno, že by usvédóeni falsatofi pravý rkp. novým falsem chtéli hájiti; ale jeSté lépe pochopíme 
snahu, falsum hájiti falsem a proto, kdy2 proti rkpům tak vážné jsou pochybnosti, „nález skriptora Zimmer- 
manna" RK. a specialné lyrickou Cásť jeho opét jen uvádí v podezření. 

**) Shodu rkpů s Jungitiannovým překladem Miltonovn Ztraceného R4je uznamenal (snad) nejdříve 
skriptor univ.bibl. p. Jos Truhlář. Byv jim uposorněn poprosil jsem jmenované pány, aby s námi rkpy 
se ZtrAC. Rájem srovnávali; výtě^.ek té práce tu předkládáme. 

***) Citováno je dle rfiznýcb vydání R4je: latinské cifry Bnaří díl prvého vydání z r. 1811 ; arabské 
ciřrj vedle nich znaSí stránkj. — Stránky prostě ndané odkazují k vyd. z r. H4.*J, stránky s verfiem k vy- 
dání z r. 1873. Jungmann počal překlad Ztraceného Ráie 1800, dokon^^en byv 1804 vyšel tiskem teprve 
1811. Překlad Chateaubriandovy Attaly vySel 1806, citujeme dle vydání k r. 18S3. „Hlasa el"*, Nejedlého 
vySel poprvé 1806 a vycházel až do 1808 inc. 
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I. 



byvšie blahosť (Záb.), 

RoBtiipi 8ě bodrosť y mjslech (Lnd.), 

Tobě protiv jemu brané silná, ostrá (Zbjb.) ; I vze 
na sě svoju braň (Zbjh.); nohu v krok i ruku 
v braň (Záb.) atd., 



kdě jesí knéx, kdé lad náS branný (BeneS), 

Jar. 26: dci Kablajeva cháma. 

Dvě veglasně dévé (RZ.); i dvě divé (Jar.) atd., 

divý (Ludiée), 

ďfevo =: strom (v Záboji, Cestm. atd.), 

Luděkova — dle slova (Záb.) Sebe — dle podsta- 
vithu dřevce (Čest.) zz podlé (stč. dle zz pro, k vftli 
něčemu). 

Jar. 68: střely dščichu jako přival s mrakóv, 

hbitý Luděk (Záb.), 
hlanol trub a kotlóv (Luděk), 

RozHtúpi sě vás jeden hiuk (z= zástup) v právo i v levo 
(Záb.) Zástup sěn bě čtjrie hlukóv četný (Čept.) atd. 
chmúraŠe sě tuča (Jar.), 
Vzuide chřest i drnket ostrých mečev (Jar.), 



Poleně oružie ehvátc^ji (= cbápaji se) (Old.), 

křepče v helra mu vrazi ránu (LudiSe); křepče me- 
Čema máchasta (ib.), 

lidné vlasti (Jar.), 

bj sě Isknula braň jich (Čest 173), 

Jar. 155: i mknuchu se prudko, 

Jar. 247: podvihaje sě tnhla ote prachu, 
Záb. 186: I m^jechu rovně i hory i lesi. 
Pro bóh; aj nastojte! (Jar.) atd.. 



až do nedoHrama daleka (Jar.), 

nechvalná nám (RZ.^, 

Čest. 178: Třas oséae četné voje vrahem. 



Otvořie sě vrata (Zbyh.), 

LudiSe 9: lice jmieSe ovšem bielé, 

opéšalýt 

palovdŠe tu, kto téci móže (Jar.), 



e?< nepálí oběf v dneSniem slunci (Čest.), 
hřiech, v porobu samochtiec dáti šiju (Jar. 218), 

Jar. 95: Hrozí ledem posuti úrod/ tučných poli; 
Temná noc posula viu zemiu (Jar.), 



Ot ramena šiirem kjclu protČe (Jar.), 
jáz nesčastná roba (Jahody), 
ostřiež rozepé avQJi křidle (Záb.), 



blahosti ztrátu I. 4, 55, 9 1, 96, 1*6, 136, 140, 239, 230 ; 

I kdožto sňal posavad té lité bráni moc? (I. 7); 
8 střifitěnými branémi a praporci (L 18) ; na něm 
slavných Seraf& Iskne se braň (L 29) ; item L 30, 
54, 77, 185, 197, 205, 254; 11. 217, 248; vozj 
bráni plamenué II. 270 ; 

branná moc II. 248; 

ta dci jeho vnadná 282; 

Divá (Jgmn. v Hlas. II. 237, 248, 249); 

divý hřmot I. 29 a často; tmavá divá celina I. 135 ; 

ač dřeva (= stromu) se vyjmutého nedotkli (II. 235) 

a Často * 
dle břehft (= podlé) I. 82 ; dU Šlépějí SaUna II. 166; 

dle hodnosti I. 21 ; 

JeStě Hospodin byl ned^tU na zemi 198; nebe dittlo 

krupobitím (Hlasatel III. 305) ; 
hbitá křidla I. 19 a jinde ; 
hlahol varhan (Hlas. II. 247 Jgmn.); 
hluk zz zástup 1. 36 a často ; 

Chmura v Ztr. ráji několikrát, cf. Glossář v zadu; 

ač jim skrz trub a bubnft chřest slySet nebylo vře- 
sku (I. 22); a bubnů chřest a ciňků zvuk („Lenka" 
v Hlas. m. 466); 

Tehdy s žádosti cnoátcdi uveseleni, které MAza pro- 
dávala (Jgmn. v Hlas. II. 149); roztlonkli ji (skříň- 
ku), chv&ali^ rvali (ib. 152); 

Načež Arci vrah di slovy křepkými I. 10; Tu křepký 
s celiny jelen ratolestné vznesl parohy II. 30; 
křepkost mySleni I. 279; 

lidná půlnoc I. 20; lidná mládež včel I. 40; lidné 
město II. 104, 247 a v „Heřmanu a Dor.**; 

na něm slavných Serafů Iskne se braň 19; ohně 
Isknottc^M II. 24; Šupinami Isknoudmi II. 26; 

On se blízko do křoví umkl nepatrně 282; umkne 
od nich stany své II. 251 ; 

mhlou místo obyčejného mlhou 22 (tak častěji) ; 

i stálé hvězdy mij^i 82 ; 

Nastojte! Český mluviti se hanbi (Jgmn. v Hlas. 
I. 44); ach nastiýte^ že mi nelze podruhé umříti! 
(ib. 48); 

nedozřeni jsouce I. 95; 

chvalná výprava I. 7, 33; 

a svadlé líce osedl trud 22; by snad ji stud, ten 
nový příchozí neosedl 267; a lebky jeho vrch po- 
sedl rychloperý strach 124; Osedl trud líce I. 32; 

Zatvořené (=: zavřené) hlasu průduchy (MessiáS Po- 
peův); vůz otvořený (Heřman a Dor.); 

jejž smrf skoná ovSem (1= docela) 297; 

omrzaly^ oberlaný a pod.; • 

Palovcu se žerdi (J. Nejedlý v Hlas. I. 209) ; poluje 
v zámezni končiny (Jgmn. vHlas.. I. 1); (koČka) 
z kouta poluje (Jgmn. v Hlas. III. 587) ; 

mrzké pálU oběti I. 25 ; 

leč se sami dadi v porobu 70; 

zasuly 31, zesuté 178, sesuje 235, sesuly se 285, 
ssul se 302; cf. 13, 84, 138; plémě vysulo se eo 
potopa I 20; vysuvše se z hloubi I. 21; zasuly 
lítě stolici boží 1. 54 ; zlatem osuti dráhové I. 236 ; 
zasuté nebe I. 306; 

Moloch rozitipen na póly od hlavy až po pás I. 289; 
proťkl ho meč I. 287; 

přijď a vděk ten učiň dceři, robi neb milence (He- 
loisa od J^mn. v Hlas. II. 249) ; 

Potom rozpiav hridla (I. 14); bůh nad vodami 
svá křidla rozpav (II. 17); 



J 
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Jar. 85: Tako TaUré sě ri^zrcjichu (sic?); tako bj 
raj sljián ot daleka (Jar.), 

v Siř 86 roeftúpiehu (Jar.) ; rozsšúpi si veS tábor vra- 
hóv (Jar.); roststúpi se možstvo lesem (Záb.), 

Jde potka s olilama r rotili (Ben.), na rovni sé 
valDéj poloiichu (Jar.), i míjecho rovné i horj 
i lesí (Záb.), 

Uh, hj ryk, steiiánie (Jar.) 



Muče se ta množstvie v jednu kíIu (Jar.), sMuče' 

ehu se kmetiti lidé (Benel), Ubřie v setninj se 

shlakú (Jar.)) 
skad hořecbn meče, shod sipdcha střely, skad se řú- 

tichn klády (Čest.), 
V skóre roznosí sě hoře y zemiech (Jar.), v skoré v(»je 

v řadj jdd (Čest), 
Jar. 27: sě rozenu i strojnú krásu sieS<*, 

sprosf ny stUu^júciech (Jar.), 
9r(UÍ9té tu obé straně (BeneS) a jinde, 
tábor vraho Y (Jar.), v táboře Tatar (Jar.), 
dlúbým tahem (BeneS), 

Čstm. 63: k hradu voji tectel Čstm. 87, Jar. 62, 83, 
287. 



tiiná práce I. 246, 

Čest 166: Trudno nám váleti stěmi vrahy. 



upéchu vshóm na stráň (Čest.) [U-pěti podle dumně- 
lého 8 pěti.] 1 by upéti vrahóm (Záb.), 

vfial^jměie srdce úpomo králi (Záb.), 

uvádie biedu na lud (Čest.), 

valný: valné vlasti (Jar.), valné voje (Jar.) atd.. 



Kde Kmvoj véii Vojmfr (Čest.), jako mě zde vésa 
(Zhyh.). 

Zbyhoň vUný (Zbyh.), 

by nepřišli čaroději vnové (Jar), 

vroA = Depř{tel: viileti s těmi vrahy (Čest 166); I by 
prosta Hana Tatar vrahův (Jar. i89); Vraie^ běs 
v tě ! (Záb.), 

výpovédi tvoje rozmyslechom (RZ.) atd., 

Víte věnce vyprost%telju I (BeneS); 

hlasonosnd tobě ohH vzdámy (Jar.); chtieSe obéť 

vzdáti bohóm (Čest.), 
Jar. 1 1 : ot vzchoda; Oldř. 34 : vzchod Sedy, 
vyprášená ústa otvieráchu, zprahlým hrdlem Izali 

rosná trávu (Jar.), 
aj, ty zhovadaý (Záb.), 
mečem Kublsjevica zachváti (Jar.)« 
mužu vlasti muXem zápodobno (RZ.), 

Jaroslav ves ve krvi s ořem zbrocen (Jar.), 



povlovně neb kvapně zaroji^i se hlukem bezčísluí 
60; tu se 8tir&, hyder vice zarojUo 280; vyplením 
rej ten odbojníkAv I, 309; 

Tak se rozstoupUi (zrrozeSli) II. 77; 

kdyby okrnuhlosf jich (moři) celá v jednu se roven 
podala I. 2b3\ vody hrnuly se . . . po rovni II. 
20: u Sichem a Mereh, rovni přátelské stan svfij 
rozbíjí II. 270; 

hlučný ryk II. 66 (ča^to), srv. též Glossař; plodí 
hrozné ryky LLenka** v „Hlásat.** I. 467.) ; vstříc 
plukům ryotym běží (ib.); v ry6t^ plesu (ib. 471) ; 
ryčný tanec vede (ib. 474); 

shlukla se síla I. 31; shlukli se plukové I. 254; 



zkad kupci své vonné vozí zboží I. 84 a j. (ve slov- 
níčku jako neobvyklé vyloženo) ; 

v skůre (= brzy) stráž pfí vedla Múzu v bezpečnost 
(Jgmn. v Hlas. II. 160) ; 

stálý jara dsměch trval na zemi, strojně svížím kví- 
tím 293. (Srv. nestrojené vrkoče); 

s brány hrnuly se miliony vitézh stihíujicich (I. 103); 

v Ztrac. ráji sraziti (válečně) č^isto! 

tábor svAj rozložil I. 261, lí. 226 atd. 

tahem obloočným se plazil II. 107. 

a s bolestí téct proti těm 171; I tekou zmužile v bitvu 
konečnou 182; i vytéci k boji prahnou statečně 
163; Náramným pak hněvem vyteče na záhubu 
vrahft svých 183; 

tiežným mlatem (Jelen); 

Trudno Hci 86; trudno jest v tom překaziti jeho 
podstatě 111; Říci, kterak lidský život počal se, 
trudno Člověku 217 ; trudné, strastné mnSení 276; 
tobě trudno jest mé tváfí snésti nelibost 302, I. 
17; I. 64; trudno válčili s VSemocným I. 276! 

Ale na ta pole (Golčova) Jeníkova větře upéj (!) 
želu klopotem (Jgmn. „Na Vydru^ v Hlas. III. 41) ; 

A tu srdce jeho se nadýmá a tvrdne v zteklém 
úporu I. 31; (v Glossáři: že úpor vzato z pol- 
ského = upírání, zpor [Widerstand]) ; 

uvedl v náturu bidu I 284. 

tou valnou pHhodou I. 9; pavézu svou, valnou kola 
Siř I. 16; valná pouSt I. 64; n^valnéJH králov- 
ství I. 67; valné řady I. 97; mnohá valná pro- 
táhli zemstva I. 256; item I. 73, 81, 168, 169, 
197, 261, 270, 312; II. 37, 55 a jinde. 

nebude ta jáma pekelná déle duchů vézit nebeských 
I. 35; nás vtom mračném pHbytkn vézit chce! 
I. 203. 

vUný II. 246 a jinde; 

vnové (J. Nejedlý v Hlas. I. 201; II. 630); Jungm. 
v Hlas. I. 44: syn některého do Čech vnové při- 
šlého Němce; 

arcivráh I. 7; I. 10; I. 13; s velkým vrahem svým 
I. 9.; I. 12; I. 16; 

výpovéd božská II. 197; 

ten získá sobě s vyprostitelem rovnou zásluhu I. 

295; zprostiteli nových od pánů I, 294; 
vzdáti jemu smilné obéti I. 23 a j. 

od vzchodu, často ; cf. 34 : od Hermonu vzehodniho ; 
vyprahlá ústa otviraýi (Jgmn. v Hlásat. I. 258.) ; 

Člověk tvor nezhovadUú II. 32. 

nás ten džas prvé zachvátil I. 16; 

Štěp tvůj, an mohl nápodobný květ nésti, odrali 

I Jgmn. v Hlas. I. 47 a jinde); 
král straSný, zbrocený krví oběti I. 22; 
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Čestm. 161 : Čemu čelo protiv skále vspřieci? a jinde 
(dativ účelný) ; Záboj : čemu ij oaiu krev pijeii ? 

Jxr. 272: kdjž mu teplá krev si udá zrieti, 
Čest. 145: zeenuČe nemeSkáie, 



takati prKvóu(RZ,) střežechujé) puti jejie dráhu (Jar.) 
kamének nena^jidech (RóŽe), 



Zařve jarým turem (Zelen. 94) a jinde (inatr. com- 

parat), 
Otpravi sě poznat pravóv cuziech (Jar. 18 supinum 

8 gen.), 
Jé sě dě/a kylicu lovit (Kyt. 6.) misto: kytice (gen.) 

juž sejechu náspy rozkotati (Jar. 172) místo násep 

(gen.) rozkotávatiy 



Čestm. 129: Prolete lesy jelením skokem, 

na jich vrcholi na vysokej (Cest.) z= femín. na mí- 
stě správného mase, 

sami nad subn vraibu spácbámy (Jar.), 
vstachu na kniežecie slova (Čest), 



Piená táhlé hrdlo (Jel.), Střebor Ludislava zývá (Lu- 
diše), zírá jasné slunéčko (Čest.), cházievá jelen 
(Jelen), 

Ludíie 3. Bieše druhdy kněz Zálabský (= olim, 
kdežto stčos. druhdy = interdum) a jinde, 



Adverbia bi^jno, ticho^ skryto, bystro (Čstm. 16, Záb. 

9, 11 atd), 
tobě jest v hlavu téžek mlat (Zbyh.), 

Čstm. 23: Kto sežée dědiny, 

kto ny vrahóm výtrže (Beneš) atd., 

xisvédevši (Růže), 



Čemu dlíme, praví nám raditelé vojny 34. Než čemu 
sám? 122. Čemui dlíme, strachem trnouce? 303. 
Čemu dvojí ony úWazy? II. 224.; 

Ztr. ráj 250: udá mi se zříti dobročinný strom ; udá 
se mu I. 74, 163, 148 a často; udá-li se jemu 
zříti děvici II 108; 

Nicméně nensikvim putt^e 67; a neustávej dobývajíc 
p klaHu s země (Jgmn. v Hlas. I. 269); neustály 
hsrfy znajíce II. 37 ; 

Vojnu podnikSe ztrátu jen jsme nenabytnou získali 
(Akk. m. Gen.!) I. 6Í; bychom získali zde aspoň 
svobodu I. 285; střeha stěžeje nebeské I. 84.; a 
získala svých vděků pftvabem nejodvrácenější, 
zvláště tebe I. 91 ; na novo získám lásku trou 
II. 200; 

usmála se iervcem r&ží nebeských I. 131 ; počne po- 
skakovat jelenem (Pope&v MessiáS); 

Protož já, já sám jsem prvé vydal se . . . vyskoumat 
světa nově stvořeného 122; 

Táž chybná vazba: jmu se činiti néco m. něčeho 
jest v Ztr. ráji 299: Jme se slovy měkkými zkro 
covati váěeň jeho zlícenou (m. váíně zlícené); 

ib. 337: Potom s sladkým přístupem jme se obnoviti 
takto mluvu svou (akk. místo gen. „mluvy své* a 
verbum perfektivní m. impfktního „obnovovati*); 

ib. 40: jmou se v obyčeji slavnými zvukem troubv 
ohlásiti u vojStě velký zboř (místo ohlašovati vel- 
kého zboru); 

Ztr. ráj 181: Zvukem vichrovým a litým plamenem 
jede prudký nebeského otce vAz; 

potom s sněžné vrchole studeného Olympu I. 24; 
II. 5 ; Ještě, slepý starec, vystupuje na Parnasskou 
vrcholi („na Vvdru* v Hlas. III. 1808); 

vražda bra ří nad bratry, lidí nad lidmi II. 249. 

povstav na hlas králo velkého I. 21; na hUu jeho 
shlukla se hmotná světa látka I. 149; na kteréžto 
heslo moci hrnuly se I. 272; na zvuk trouby říií 
se vojska II. 20; na kynutí synovo strážce udeří 
v troubu II. 217; 

tíná rány I. 315; tírá hebké povětří I. 231; kůň 
jezdce naší („Lenka* v. Hlas.); 

Ztr. ráj 85 : ostrovů nápodobných Hesperidským «a- 
hradám druhdy slavným. V témž nčeském vý- 
znamu viz druhdy Ztr. ráj 119, 145 I. 16; To 
svědectví živé jejich druhdy naděje II. 61 ; nebes 
druhdy našich, ach teď ztracených I. 18; 

Ztr. ráj. 11: tak jich husto leželo; ib. 68; a pro- 
letovat se ticho budete atd. 

téžek od tebe a hrubě narostlý život můj teď podiv- 
ného počije hnutí I. 91 ; 

Ztrac. ráj 173: zhoubný zaiie blesk; 

Svou vy zdviže váhu {■=. vyzdvihne; Popeův „Messiá^** 
přel.) : 

Podobně tvořená participia v Atale naležev str. 7 
padev str. 26; 



III. 



Figury \ Aj, Vletavo, če mútíši vodu^ 

če mútíši vodu striebropěnň? (Zel. 1—2.) 

kegdy sě vadí ta rodná bratry y 

rodná bratry o dědiny otné (Zel. 8 —9) atd. 



Ó bezpříkladná mUosti^ 

milostt jen v bohu možná. (Ztr. ráj 79.) 

i stálé hvězdy m{její, 

mij(^í i kHšťálovou oblohu. (Ztr. ráj 82.) 
Skrz nezčíslné množství hvězdy 
z dáli hvizdj a z blíeka svétú jinakých^ 
svétú jinakých neb blahých ostrovů, (ib. 85.) 
Toho slova pak mi pýcha zbraút^je^ 
zbraňuje mi bázeň studu před duchy. (ib. 94.) 
Četné příklady palilogie ještě na str. 27, 41, 141, 
162, 198, 219, 231, 241, 258, 270, 288, 297, 301, 
310, 855 atd. 
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Anafory: oplákavH glavy gor zelených, 
vyplakavši zUtopíeskú glinu. 

(Zel. 5—6) Atd. atd. 



Epifory: Neklnn káže vstáti kvojniy 

Vstachn voje, vBtacba k vojně, 

(Čest. 1. a 3.) atd. atd. 



Epizeuocis: vlna sa vlnu ad váli (Záb. 192) atd. atd. 



Alliterace a (isaananee: 

vlna sa «lnoa se t^alf Záboj) atd., 



Záb. ]85: soptíchu krutá krutoaťy a jinde (parono- 
masie); v jednu silu silnú (Záb.), 



Záb. 185: ránu na ránu sí^tichu krutú krutosf. 

Skok na skok (Záb.); rána na ránu (Cent); bisky 
ráz ráz bijú (Jar.); ranú opět ranú (Čest.); ráz 
po ráži v črná sííty (Lud.), 

tj pějei srdce k srdci (Záb.),* 

Záb. 94 : KdaS hada potřieti cbceSi, 

na hlavu mu najjistéjé, 
Zelen. 2: Če mútiěi vodu, 



vstanu kyji nad kyje, kopie nad kopie (BeneS), 

tuénýeh poli (Jar.). 

Vyrazichu jako oheú z země (Jar. 131, obraz cix{ 

divně vyniká v básni stčeské); srovn. Záb. 188. 

soptiti (soptíchu krutli krutost), 
Epiiheta: Jar. 150: na rúčiech tu koniech; Čst. 128: 

na rúčie koně; 147: na rúéi komoň; Záb. 108: 

ručiem hlasem ; BeneS 29 : ruče ; Zbyh. 28; Lud. 90, 
Zel. 20: sede na okénce rozložito. 
Jar. 277: póika veldútá, 
Old. 38: po šerém jntře, 
Jar. 182: Izali rosnú trávu, 

Záb. 19: vze vary to zvuéno, 

Jar. 1 : pověsf veleslarmú, 

Čestm. 11: nadutý Vlaslav, 

Jar. 259: zeřivý své vrahy mlátí. 

Ludiie 13: Vlaši zlatostvuci, 

Čestmír 107: velevele ; Jar. 1 : }tB\eslavnú; 227: potka 

velelutá, 
zlatostvúci vlasí (Lud.), 
•e Mie striebronosné (R. Z^l); hrózonosný (Ben.) ; 

Masonosná obéť (Jar.); 



rozkoše a lásky, vldycky trvalé 
rozkoše a Msky neoso^ené (Ztr. ráj 69.) 
(věnce) kvitem milostí a zlatým provité 

kvitem nesmrtelné to milosti! (Ztr. ráj 77.) 
Četné doklady anafory 204, 205, 224, 249, 256, 281, 
284 atd. 

Epifory ku př. : s něho nejedl a nežil na viky, 

neb se nedomněl, že žije na věky. 

(Ztr. ráj 811.) 

Což poddanost 

jevilo, než ntěienon poddanost. (Ztr. ráj 102.) 
Podobně 355. 
Ztr. ráj 196: tak se davy vody V€Uem za valem hr- 
nuly 
na života stromě^ stromi uprostřed 
vinný stud, stud za déinky přírody. 
Srvn. 39, 56, 68, 144, 150, 151, 154, 160, 162, 174, 
188, 190, 191, 196, 204, 207, 210, 215, 259, 261, 
262 etc. 

Ztr. ráj 27: Sultán X;ochá ikratochvíl A;rvavou; 45: 
pole okřfvá, pěje hejno pematé a 5eČící 6rav se 
veselí; 180: kdyžto t^e skonání vSecko budei ty 
ve vSem, v tobě já, a ve mně na f7ěky; 71 : od- 
stup to, daleko to odstup, ot^e, od tebe ; atd. atd. ; 
Wuk Wuíí horem bouřlivý, jek ječí dolem strai- 
livý (Lenka v Hlas. I. 476 ) 

Ztr. ráj 94: Ó, jak brzy zas by mysl vysokou vý- 
sost zbudila; 102: stude nestoudný, 6 hanbo na- 
nebná'^ 136: dáti % hojnosti hojně, tu kde rozhoj- 
ňuje příroda; 157: dobře boj lepSi bojovaly 176: 
hřmotem hromovým'^ 180: veSkeren se obrojs otcfiv 
óbráii\ 221: a jasné vidění více zjasnělo-^ 289: 
na kteréžto divadlo divné atd. 

Ztr. ráj 184: Kola také sopti %iH\j ohnivé a soptiš 

hrdé vzdory tu, kde já kraluji I. 87; 
blesk na blesk I. 270; pád na pád L 302; vodem 

za valem IL 20; ráz jako ráz potíral zástupy I. 

283; Nebe otvírá se ráz co rder, Atala 33; 
Vy, jimž srdce k srdci lnula (Jgmn. „na Vydru" 

v Hlas. HL 38) ; 
Ztrac. ráj 341 : kterýž hlavu potře zlému hadovi\ 

Ztr. ráj 38: větH lítí perou v duté skaliny, 

kormoutivše jezero ; 
ib. 200: svým ohromným hnutím rmúti okean; 
Zkormoticené vlny II. 16.; 

pavéza na pavéze stojí v Siř a v dél I. 29. 
Tučná louka II. 247; 

Srovn. Ztr. ráj 9 : Neb kdy hřmící Etny . . . střeva 
palčivá vzhůru vztekle vyrazi, 

Ztrac. ráj 12: rúči poslové; 176: ruče valný kouř 
chumelí se atd.; 

Ztr. ráj 159: táhly rozložité nebe krajiny; 
Ztr. ráj : litý boj a půtka ústavná ; 
Ztr. ráj 148: šerá noc; Šeré hodiny; 
Ztr. ráj 198: mhly rosné; 266: rosný sen; 335 
oblak rosný; 

Ztr. ráj 326 : k zvtíčným harfám sladce . . ; 

Ztr. ráj: Tak pověst slavná; 

samovládce nadutý 51, 8. 

zuřivý nám vrah 38, 17; 

Ztr. ráj 232: koni s z\9Xf^kvilými pochvami; 

Ztr. ráj 290: velevZ4dfki; 

z prostřed zlatostkvoucího oblaku I. 270 ; 

vlnonosný brav II. 247 ; ^onosný (Jgmn. v Národní 
Bibl. 11. 121); ďa^fA^onosná a rychlá střela tvá 
(Jgmn. v Hlas. I. 250); Nebije to srdce nebenosné 
(,na Vydru" v Hlas. III.) ; 
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Hoj, posljS ij veleslavný kněze! bóh ti bujarost da, 

bóh ti věhlasj da v hlavu (Old.), 
věkoiiirni b< gové (R. Zel), 



šedoéeré jutro (Old), 
dlúhopusijm lesem (Záb.)* 

Toda $}iůtocudná (R. Zel.), 
zlatopieská glína (R. Zel.) 
drva vysokorostlá (řestin. 70), 
}iéet\chúnko (Old.) vse^/roitoo (Jar.), 



Čestmir Vláslavobojce (Čst.), 
kolúčúce nj viImí vlci ovce (Jí»r.), 

potvoro hadóv (Zíb.), 

Mrzkost jest poroba Hospodinu (Jar. 218), 

rci že dýmeni jest nám velenie jeho (Záb. 109), 

BIsky ráz ráz bíjá v stany Tatar (Jar. 235), 

Vltava sě kúřie v raniej páře (Oldř. 32), 

v pravo^ v levo, buď v před, buď v zad (Old.), 



pod oceli chrabrost, udatenstvie, pod Mtnicú vele- 
byster věhlas (Jar.); Téžci meči po bodech jim 
visa (Jar.), 

134. Ludiěa mu věnec staví, 

věnec z dubového listie. (LudiSe a Lubor), 



na tvrdosti nebes (Čestm. 122), 
Žluč se jemu rozli po útrobě (RZ.), 

jakž by les v les se valil (Ben.) ; jak by hory s ho- 
rami váleli (Čest.), 
Jar. 55: i ju na dvě póle rozčepichu, 
ostříž Tuto létá za ptactvem (Záb.), 
Záb. 190: vlna za vlnu si váli, 
střely dSčichu jako přival z mrakóv (Jar.), 
mraky střel tu s hory na Tatary (Jar.), 
Téžci meči po bocěch jim visa, 
plní tlili na plecech 
uderichu rány bubni hromné 
vyrazichu zvuky tráby hlučné (Old.) 
udeřily zvuky bubnóv (Jar.), 
Hotovi všici nohu v krok i ruku v braň (Záb. 114), 

Slunce přřjde poledne 

i ot poledne již na pól k večeru (Záb. 161 — 2), 
Slunce pokroči na tvrdosti nebes (Čest. 122), 
1 minu den prvý, i minu den vterý, 

i kdaž za třetiem luna v noci bteše (Záboj 13), 
I minu den i minu den vterý, 

i po třetiem dni, kehdy že zatemnífie noc (Záboj 69), 

ot vrcba k rannému sluncu . . . (Záboj 82), 
1 kehdy bieše pit slunci . . . (Zábnj 99), 
i tažechu před sluncem záhe 

i tažechu přes vefi den i po slunci 

tamo k paehrbu (Čestm. a VI. 19), 
I chtieSe Voj mír obět vzdáti bohóm 

v siem*že miestě, v siem-še krože slunce (Čestm. 

a VI. 97), 



jeho syn a nástupnik veleslavný moudrostí a bohať , 
stvim II. 280; 

harfa nékozvučná I. 132; nebes }iékostálé ztvrzeni 
I 133; vékostálá tvrz I. 281; vékostáiá obloha 
I. 315, H. 16; vékOM^I (.Heloisa*" od Jnngmn. 
v Hlasateli II. 249). 

mhavol^ré potoky I. 217; 

holopu^^é planiny I. 135; tmavá, bohapustá, divá 
celina I. 135; 

tiZXfiuráiná slova I. 206; 

zlatoíici ovoce I. 169; zlato^trunný IL 37; 

bujnorostU větví 163, 18. 

^Itdobrý král I. 250; II. 69; vierodný I. 235; vie- 
vládný II. 109; vlemocný 276 a čaito; plamen 
hromu vÍ6potroucího (Jgmn. v Hlas. I. 250); muže 
viepotroucí zhubil věk („na Vydru** Hlas. IIL 
1808); 

Titanůbojce (Jgmn.' ▼ Hlásat. I. 251); 

Již tu nepřátelé ( TataH) stáli jako vlci zuHcí (V. Ne- 
jedlý „Jaroslav Šternberk* v Hlas. U. 4 1 7); 

přepotvomý had II. 176; 

Dadouc Člověka v mrzkou porobu {Zit, ráj. 340); 

vSecko, co jest nad to, marnost (jest) a dým (Ztr. 
ráj 215); 

a zočí, kterak ráz jako ráz svým Michal mečem 
záhnbným potírá (Ztr. ráj 164); 

Hory mblu a páry k posile vykuřuji (Ztr. ráj 381) ; 

V právo, v levo valem v zad (Lenka v Hlas. I. 472) ; 
letí v právo na levo (ib. 474) a v levo v prctvo, 
na levo vsi, zámky, města, hrady (ib. 474); 

Pod nespatou jeho hvězdnou přílbici stkvěla se 
v svých prvotinách zmuŽUosť (II. 226); Po boce 
mu visel meč, strab Satana hrozný, kopí v ruce 
jeho II. 226; 

Já naproti tomu pečoval jsem o její ozdobu. Brzy 
vstavim ji na Mavu věnec z modrého slézu, který 
jsme nacházeli po cestě u zpustlých hrobek indi- 
ckých; brzy návleku jí pásek na krk z červených 
zrnek azaleových (Atala 27); 

nad vysokosť hor 380, 2; 

Žluč se jemu rozlila Č^rná okolo srdce (Puchmajer, 
Ilias I. zpěv 1814 p. 5.); 

Hora o horu se stýká litým srážením I. 306; jako 
hora uvalená na horu 173, 12; 

Ztr. ráj 168: Rozštipen jest ale napoly, 

orel žene lítě ptáča*a před sebou II. 223; 

Ztr. ráj 48: Tu své valí vlny lítý Flegeton; 

jako přival proudný strmých skal běží I. 315; 

lítá bouře střel 1. 316; 

Ztr. ráj: okruh její (pavézy) visi jemu na plecích 
I. 17; 

Strážce udeří v troubu II. 217 a před tím ; 



Stáli v bráni u vojenském pořadí 

k stráži noční hotovi (Ztr. rAj 117); 

Slunce ledva jednu púl 

dráhy změřilo, a ledva počíná 

druhou na tom velkém pásu nebeském (Ztr. ráj); 

svitu by měsíc třináctý (Atala 34); 

Pět noci uběhlo (Aula 20); 

Po patnácti nocích jsme na pohoH Allegany . . 

(At»la 29); 
odejdeme s prvním sluncem (Atala 70;; 
Bylo sedmtnecitmé slunce (Atala 32); 
od^deme s prvním sluncem (Atala 70) : 



oblaky choditi po nebi (Atala 41); 
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Kehdj slunce dokroSi poledae . . . (Čestm. a VI. 103), 

Neie 8ě posnaje, že slunce pokroči 

na tvrdosti nebes, stiipiš tamo na miesto, 
a neže slánce postúpi vterým krokem^ 
i krokem třeUem (Čestm. a VÍ. 122), 

I jdieie Tojska véémi kroky slunce 

ai pod polednie slunce (Čestm. a VI. 149)) 

Tmdno n^m váleti s těmi vrahj (Čestm. 156), 



i bj IkAnie, 

i bj pombánie (Jar. 252), 
Sbluče sě tu mnostvie v jednu sílu (Jar. 153), 

Podnebesie bě plno osvěty ot slunce (Záb. 112), 

Rozstápicbu sě po nižniem chrastí (Čestm. 172), 

Kto seŽže dědinj? 
I kto rosplaka vaSe hlasy? 
kto ? Vlaslav ! (Čestm. 23), 
„Vojni, — vece — z jutra sAhe 

rospalimy krutost vSu'' (Čestm. 36), 
Věhlasno to v sákromí mluviti . . . 

Čemu čelo protiv skále vspHeoi? 

Liika oblddí túr jarohlavý. (Čestm. 159), 
▼ fiíř i ▼ Siř (Záb. 197), 



vlasi zlatostvúcí vějú 

n prsténeech skadeřeni (Lud. 13), 

(Cfr. seenu na Hostýne^ Jar. 193 si.) 



vstanii kjji nad kjje, 
kopie nad kopie. 

Srasistě tu obě straně, 
jakžbjr les v les sě valil (Ben. 47), 
(Maced. falanx vyskytuje se v Jar. 103 si.) 

Káže kněžna vypraviti posly: 
po Svatoslav o Lubice bielé . . . 
po Lutobor s Dobroslavska chlemca, 
ideže Orlícu Labe pije, 
po Ratiboř, ot gor KrekonoSi atd. (LS 30), 



(Situace v Ludiši je velmi podobná 1) 



Záboj a Slavoj umlouvaji se o společném átoku na 
vraha : 

„Aj Slavoji bratře, tamo k modru vrchu! 

vrch ten po vSěch po krajinách, 

tamo saměřímy chody! 

Ot vrcha k rannému sluncu, 

tamo les temen ; tamo si podámy ruce (Záb. 81.) 



Když Sem se syny svými podával se 
světem pustým, následuje slunce, 
jeni chodilo před nimi (Atala 45) ; 

„Předstihnu kroky dnové na vrchu hory, abych po- 
lapil holubičku samotnu na větvoví lesním** 
(Atala 17); 



trudno válčiti se Všemocným 184, 22; 

trudné to, 
liché je to úsilí, se potkati 
s nerovnými v odění 197, 3; 

Náramné 
bylo zmítání a lkáni hluboké! 3C8, 17; 

shlukla se 
hmotná světa látka 104, 4; 
celé povětří se ohněm bouřlivým 

zdálo býti 188, 31 ; 
a nízký keř i chrast 226, 9; 

Kdo je zavedl k odboji tak mrzkému? 
Kdož? Had pekelný! 5, 7; 

Zjitra, než se první světla záplavou 

východ nličí, my vstavSe půjdeme 130, 12; 

to nám za lepSí 
stránku zbývá, kouti tajné obmysly, 
zjednat klamem, čeho nelze násilím 28, 28; 
v fiíř a dél 10, 22 ; 
v fiíř a dél 40, 17; 
v fiíř a v dél 100, 19; 

Pod věncem 
vlasy jemu splývajíce v prsténkách 
hrály po lících 101, 20; 
ve hrající prsténky 118, 27; 

co můž mnedle býti horfiího, 
jako tuto bydleti . . . 
odsouzen býti k psotě náramné ? 
kde nás ohně neuhasitedlného, 
bolest mučí . . . 

lépe, mnohem lépe tak, než abychom 
bytost měli, ale lichou po věky 38 — 39, 25 si.; 

8 nimi vstane dřevců les 
hrozný; lebka na lebce, a pavéza 
na pavéze stojí davem v fiíř a dél 
nesmírnou; i postupují falanzem 24, 25; 

Obsahalof oko jeho vfieliká 

místa, nynějSí i staré pověsti, 

mocnářů a králů sídla slovutná: 

od Kambalských val&v, sídla hlavního 

Kataiského Chána, od Samarkandy, 

Temirova trůnu, blíže Ozusa 

řeky, do Pekinu, králů Čínezských; 

Agru, Lahor, velikého Mogola 

dolů k Ghersonesu zlatému a, jíž 

Perfian vládl, Ekbatanu, napotom 

Ispahan; atd. 864, 21; 
Učily se kolby, zápasy, 

hry a skvostná odění, a pavézy 

vykládané, koni s zlatoskvělými 

pochvami, a Švární, hrdí jinofii, 

již harcují a koli na honech; 

kdežto jídlonofi a čeSnik s nohsledů 

posluhují hejnem. 264, 27. 

V Ztr. ráji (117) Gabriel a Uriel: 
„Urielil vezma stráže polovu 
filakuj pilně k poledni a druzí at 
krouží k půlnocí, na eápad s^dem se.** 
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Poslední bitva 8 TaUry (Jar. 249 iisL): 
Vznide chřest i drnket ostrých meřev, 
vznide siket kalenýcli střel straSný, 
lom osčepóv, rachat kopí bystrých. 
. . . Uh ! by ryk, stenánie Žalostivo I 
kreslené počecha utiekati, . . . 
Ajta Jaroslav jak orel letě ! . . . 
Rozkacen hna jako lev d^ažHvý, 
tako slutí sě, vz Tatary trdi . . . 
Vrazí krůto na Kublajevica . . . 
mečem Kublujevica zachváii, 
ot ramene iúrem kyélu protče, 
takož^ spade bezduch mezi mrchy. 
Jako z mračen z níej vznikané juket 

(Čestm. 154.) 



V tom temná noc posula vSu zemiu, 

i zapríetí zraky zápolena 

i křesfan i Tatar protiv sobě. (Jar. 140 nsl.) 

•j» * vyjde duěa z řvúcej huby, 
vyleiě na drvo a po drvech 
sémo tamOf doniž mrtev nežž* n. 

(Čestm. a VI. 196) 

Tamo i vele duš tiká 

sémo tamo po dřevech (Záboj 2i5.) 



Boj andělfi se Satanem (Ztr. rij 163 nsl.): 
I vznikne vAkol jek a vztek 
bouřlivý, a povyk, jehož dosavad 
nebývalo v nebi nikdy slýcháno. 
Meče o bru$ní strajlně břinkají . . . 
divoký a sirailivý jest bitvy hřmot! 
Šim^jicích fiípA oblak plamenný 
létá nad hlavami . . . 
Dlouho bitva na rovné váze visel.i, 
až Satan vrazi mezi dav 
bojujících nojlítéji Seraf& 
téměř zmatených, a zo^í, kterak ráz 
jako ráz svým Michal mečem záhubným 
potírá a metá celé zástupy . . . 
IRozSHpen jest ale tudíž na póly, 
od hlacy až po pás : s roztroskotanon 
zbraní pádí z bitvy ruhač bolestí 
řvoucí. 

Nyní noc, své šeré stíny prostrouci, 
vzeila na nebi . . . ChflMtfiiá její záclona 
vítěze i přemožené ukryla. (Ztr. ráj 17(i). 
bojujíci kri^e hrozná mrákota (ib. 178). 

pílily rtoma otevřenýma ssáti do sebe duši nemluv- 
ňátka, těkající, jak>'ž domnívaly se, po kvítí. 

(Aula 18.) 

ano slyfiím na větvoví stromA ty duchy . . . 

(Aula 19.) 

Byl jsem té naděje, podlé náboženství krajiny mé, 
že dttŠiika neviňátka jakéhos, umřelého u prsoa 
mateřiných, sstoupila na ten kvítek v jedné kr&- 
pěji . . . (Aula 41.) 

Holubičko! nejsili duše synáčka mého uletélá . . . 

(Aula 70.) 
Nesla nestrojené zlaté vrkoče, 
vlasy prosté, ale vAkol svíjené 
ve hrající prsténky (I. 172). 

Pod věncem vlasy jemu 
splývajíce v prsténkách 
hrály po lících (I. 145). 

Přehledneme-li teď kritickým okem tyto nápadné shody RK. a RZho hlavně se 
překlady Jungmannovými a obzvláště se Ztraceným Rájem, dospějeme asi k těmto zá- 
věrům. *) 

I. Miltonův Ráj slyne svou velikou obsažností, tím totiž, že mnoho pojmuv a slov 
v sobě chová, jsa zrcadlem ducha hlubokého a velikého. Proto překlad díla tak výteč- 
ného, jakým Ztracený Ráj jest, vyžaduje velikou copia verborum a značné umělecké 
dovednosti. 

Překlad Jungmannův ty vlastnosti má; dojista vněm vidíme velikána řeči, který 
nám později dal svůj Slovník; podáváf nám Ztracený Ráj v rouše básnickém velikou 
čásf toho, co Slovník poskytuje ve přesné formě slovníkové. 

Ku překládání Ztraceného Ráje Jungraann mnohá a mnohá slova- pojmy musil 
shledávati a částečně tvořiti. Přirozeným zdrojem byly české památky staré, tehdy za- 
pomenulé a ostatní jazyky slovanské. I vidíme tedy, že veliký počet slov v Ráji vzat 
jest ze starých památek (z Trojanských letopisův, z bible a j.), jako na př. : braň, váleli 
zz válčiti, hbitý a t. d. Mnoho slov čerpal z biblí Bratrské, jak už předmět sám jej 
k tomu vedl; i jeví se nám Ráj Jungmannův jako most, který spojuje starší češtinu na- 
jmě Bratrskou s naší modernou, spojující takto starší řeč naši s novější. 

Vedle tohoto hlavního pramene starší literatury české Jungmann s rozvahou a jem- 
ným taktem zaváděl do spisovné češtiny a speciálně i do svého Ráje slova polská, ruská 
a slovanská vůbec; tak na př. zavádí slova děva, úpor, trudný a t. d. Ovšem doba 
tehdejší takovémuto literárnímu panslavismu byla nakloněna a často i způsobem poně- 
kud násilným, jak vidíme na př. u Hanky. 

Tuto takovou řeč Ztraceného Ráje (a mnohých jiných plodů Jungmannových) vy- 
kazují nám RK. a RZ. ve shodě tak načité a nápadné, že nemůžeme nežli říci, že řeč 



po jijiej bielej siji 
vlasi zlatostvúcí vějú 
n prsténcech skadeření. (Lud.) 

(Doklad tohoto obratu byl uváděn x Leg. o sv. Kat. 
objevené 1869; teď vidíme jej u Jungm.) 



*) Za tyto vývody zodpovéden jest podepsaný. 



T. G. Masaryk, 
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rukopisů se řečí Ztraceného Ráje se takořka docela shoduje. Dojista smíme říci, že ně- 
jaký básník, klerý vhloubil se ve studium Ztraceného Ráje a poklady jeho slovesné 
a technické vyčerpal, náležitě byl připraven, aby epické básně RK. a RZho okolo 1817 
složil. Ovšem neříkáme, že čerpal jen ze Ztraceného Ráje, nebof RK. a RZ. shodují se 
i s jinými staršími i mladšími plody naší i cizí literatury, jak budoucně ukážeme. Ale 
4olik tvrdíme, že slovesný a umělecký obsah Ztraceného Ráje dostatečnou byl průpra- 
vou pro sepsání epických básní RK. a RZho. A právě i tím Ráj připravoval, že sám 
2e staré a starší češtiny mnohá a mnohá slova obnovoval; básník RK. a RZho mohl 
slova ta ovšem i ze starší literatury sám čerpati, ale mohl mnohé z nich i v Ráji najíti, 
a v Ráji slova ta měl spracovaná ve veliký poetický celek a, co obzvláště váží, měl je 
spracovaná ve veliké a dobré básni epické, ve které mezi jiným boje velikou čásf spisu 
zaujímají, které i epickým básním RK. hlavním jsou předmětem. Tím pak poněkud jí- 
raavý a nadaný básník k napodobení epických básní menších a malých obzvláště dobře 
mohl býti připraven. 

Proto, tuším, právem smíme prohlásiti, že veliká shoda v copia verborum RK. 
a RZho a Ztraceného Ráje (a jiných spisů Jungmannových) nutí k závěru, že RK. a RZ. 
ani slovesným ani uměleckým obsahem nevymykají se době svého objevení. Doba, která 
vydati mohla Ztracený Ráj, právě tak dobře zroditi mohla epické básně RK a RZho. 

Tím pak vyvráceno jest nikým nedokázané a přece stále opakované tvrzení, že 
prý RK. a RZ. nemohly býti okolo 1817 novým básníkem českým zdělány. 

II. Že pak skutečně básně RK. a RZho nejsou starší nežli Jungmannův Ztracený 
Ráj, toho důkaz plyne z těchto podrobných úvah : 

1. Copia verborum sama o sobě Ztraceného Ráje a RK. a RZho je tak shodná, 
že není veliká možnosf, aby obě díla nebyla v naznačeném poměru příčinném. Nebof, 
jak každý vidí (I, II, III), prokázána je shoda ve slovech nikoliv obyčejných, ale význač- 
ných a význačnějších. Obyčejnějších, ač nápadných znění jsme ani nepřinesli. 

2. Obzvláště pak nutí k závěru námi učiněnému shody sub II. uvedené: takové 
podivné syntaktické a lexikálně shody nemohou býlí nahodilými. Rozeberme si na př. 
jen některé. 

a) Ta vrchol : v češtině pravidlem je, že deminutiva rod mají svých slov jedno- 
duchých (vrch, tedy ten vrchol, ten vršek a t. d.). Proti tomu pravidlu starý Čech by 
se neprohřešil; v novější době tak mohlo se státi, protože cit pro správnost řeči ne- 
byl tak silný, obzvláště v době znovuzrození, kdy i dobří spisovatelé v neobyčejnosli 
hledají nevšední značivosf. 

b) Upéti považovalo se posud za &n(t!^ hyófismv =z: utíkati, pospíchati (v. Slovník 
Jungm. a Kottův). Slovo prý tvořeno je dle spěti, jako by spěti = s -f- pěti ; avšak kmen 
tohoto slovesa je spe, u -j-P^^' j^ ^^dy chyba: a takové nápadné chyby dopustil se 
básník před XIV. st. a pak, nevěda o ní, básník-grammatik 19. st. ? 

r) I v Ráji i v RK. a RZ. vyskytují se tyže syntaktické zvláštnosti a dílem chyby 
(sub II,). 

d) V rkp, máme polonismy, rusismy a t. p., a speciálně slova Jungmannem a ji- 
nými zavedená vědomě. 

3. Konečně velikou váhu mají shodné básnické obrazy, kterých naše rukopisy 
a Ztracený Ráj užívají (sub III.). Obraz, jak by hory s horami válely, je tak prazvláštní 
a určitý, že není snadno možným, aby Milion podobně byl vytvořil obraz : hora o horu 
se stýká lítým srážením; obraz tento hodí se taky jen do Ztr. Ráje, ve kterém celá 
příroda boje se účastní, do Čestm. však pro svou velikoleposf nijak se nehodí. Po- 
dobné nápadné obrazy básnické jsou: dýmem jest nám velení jeho — všecko jest . . . 
dým a t. d. 

Sem patří také měření času, které u každého národa bývá určité; kroky dnové 
lam, kroky slunečné zde, bylo pět sluncí — bylo sedmadvacáté slunce a t. d. 

Vidíme speciálně tatáž epitheta ornantia lam i zde: varyto zvučno — zvučné harfy, 
Vlaslav nadutý — nadutý samovládce a t. d. 

Také vidíme shodu v utváření složených slov. Tato shoda vůbec je velmi nápadná. 
Právě v době našeho znovuzrození tvořily se, jak vidíme z literatury, mnohé složeniny 
a často nepěkné a zbytečné; uslyšíme však v aesthelickém rozboru, že složená slova 
RK. a RZho málo jsou podařená a pěkná. 
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Uvážíme-li všecko to, o čem shody nás poučují, musíme, tuším, prohlásili, že epické 
básně RK. a RZho nejsou starší, nežli český překlad Ztraceného Ráje Miltonova. 

Shoda tato neváži méně, nežli shoda jedné části Jaroslava s Milionem a obzvláště 
proto váží tolik, že vyškytá se při domnělém zlomku básní, neobsahujících více nežli 
12 — 14 lístků: kdyby rukopisy. naše měly alespoň 500.000 veršů, pak byla by shoda méně 
podezřelá, ale tak, jak věci se mají ted, podezření dle počtu pravděpodobnosti vzrůstá 
ve fysickou jistotu. 

Kdyby Ztracený Ráj byl básní původní, mohla by se alespoň nějakými byf i sla- 
bými důvody odvážná hypothese podepírati, že shoda je nahodilá, že básník tu i tam 
vážil z ducha národního a t. p. ; ale Ztracený Ráj a Atala jsou překlady moderních děl 
cizích. Překladatel musil ad hoc vytvořiti řeč hlavně na základě starých památek; řeč 
ta vrstevníkům od 1811 — 1817 byla všeobecné známa a, jak vidíme z literatury doby 
té, mocně působila. Řeč ta pak nalézá se v RK. a RZ. ve mnohých a ve mnohých docela 
určitých a konkrétných podrobnostech : pravděpodobnost, že by epické básně RK. a RZho 
byly před českým překladem Ztraceného Ráje a podobných děl (přeložených i původ- 
ních) vznikla, je proto velmi malá, lim menší, protože jsou povážlivé důvody proti pra- 
vosti RK. a RZho se stránky jiné, grammatické, kulturní a aesthetické. 

Obzvláště pak sesilují se naše vývody těmito důvody, váženými se stránky gram- 
matické. Zaráží totiž nejen moderny duch a způsob básni, jak ukážeme, ale i řeč všecka 
není jako řeč stará, jak jsem už v Listu svém pověděl. Řeč RK. a RZho nikterak ne- 
dělá dojem pravé a ryzí češtiny staré, ale staré češtiny strojené. Vazba a syntaxe je 
rozhodně novověká, stará slova a staré formy jsou v syntaktickém vazivu moderním. 

Sem patří po zdáni našem mnohé rusismy RZho a slovanská slova obou ruko- 
pisů vůbec; sem hledí moderně složeniny a, opakujeme, to závažné faktum, že syntaxis 
není stará, srovnáme-li ji se syntaxí starších památek. Ráz řeči však, myslím, nesmíme 
v jednotlivých slovech, ale mnohem více v celé vazbě hledati. 

Tyto naše pochybnosti, tuším, sesilují se i tím, že v rukopisech je mnoho a hru- 
bých germanismův a vůbec chyb, kterých Čech ve XIV. a před XIV. st. se nemohl do- 
pustiti: chybné pády při slovesích a t. d., a 1. d. 

Konečně s této stránky ještě i toho musíme vzpomenouti, že dokázaná falsa v Mater 
Verborum patrně měla býti dokladem pro mnohá slova novější a jinoslovanská, vysky- 
tující se v RK. a RZ. Pro lyrické básně jsou to na př. slova: blána (pro „blánku* ve 
Skřivánku), device, kuropění, lýko; podivno, že jsou to právě slova „Růže" a , Kytice", 
tedy básní, které z jiných důvodů patrnějších za nové musiH jsme prohlásiti. Pró RZ. 
napočetl jsem slov asi 17 a mezi nimi právě taková, kterých pro starobylá zařízeni ro- 
dinné a obecní vůbec potřeba by bylo, jako např.: bratr rodný, čeleď, dědina, pravda, 
právo, prvenec, sněm, stolec, nález, věščby a t. d. 

Konečně pro RK. nápadným způsobem jsou tak mnohá slova v M. V. falšovaná, 
která k popisu bitvy jsou potřebná, jako : bodrý, hrot, chrabrost, kyčle, lutý, mlat, oštěp, 
půtka, stan, střela, svět (= consilium), štít, vojevoda a t. d. 

To všecko povídám ne jako odborník, aJe přednáším to k sesílení svých vývodů, 
že totiž — resumuji — : 

A. RK. a RZ. ani slovesnou ani formalnou stránkou nevymyká se době okolo roku 
1817, a že 

B. možnost, žeby RK. a RZ. byl starší nežli Jungmannův překlad Ztr. Ráje, je velmi 
malá, tak malá, že dle pravidel indukce hypothese opačná, t. j. hypothese naše, nabývá 
dostatečné jistoty. 

IlI. Otázka, kdo básně epické RK a RZho okolo 1817 udělati mohl anebo sku- 
tečně udělal, tím, co posud podáno, ovšem nikterak není rozřešena. Nemyslím, že otázka 
ta snadně a s jistotou se dá zodpověděti. 

Kdo otázkou touto se bude obírati, studovati bude tehdejší spisovatele po stránce 
slovesné i formálně, bude studovati memoiry doby a konečně bude mu potřeba, aby si 
jasný a určitý soud udělal o věcné a speciálně i umělecké hodnotě jak epických tak 
lyrických básní RK. a RZho. Z toho všeho pak si udělá soud, na př. kdo asi okolo roku 
1817 postačoval ke sdělání básní rukopisných, zdali tolik měl vědecké a umělecké sily, 
aby opiraje se hlavně o důkladné studium Ztraceného Ráje a Jungmannových prací vů- 
bec díla taková mohl vytvořiti. 
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Nebof vzpomene si, že nápodoba ovládá svét myšlenkový a speciálně umělecký, 
jak na př. vidíme z našeho t. zv. „dorostu", napodobujícího slova a formu skvělej- 
ších vzorů; vněm. literatuře tak Kórner Schillera napodobil až do krajnoslí a t. d. 

Rozřešení otázky té však vymyká se našemu úkolu. 



Příloha první. 

Předchozími úvahami podali jsme, co po na- j mnoTiý v uárodě takovém, že dávěřovati smí 
sem vědeckém přesvědčení říci se musilo ; ve 1 v jakousi genialnosC a Bůh ví v jaké mythické 
Příloze této umístěny jsou některé poznámky | síly svých vňdcá; snad skutečně tu i tam něco 
týkající se vlastního „sporu" o rukopisy. Bylo j se mu podaří, — ale neklam se nikdo takoyými 
očekávati, že pojednání a diskusse naše s mno- 1 nahodilými úspěchy ! Opravdový a trvanlivý pro- 
hých stran ve zlé se bude vykládati, a že ne- spěch národa jen tehdy může býti zabezpečen, 
ujdeme rfiznému a rozmanitému osočování a po- 1 má-li synů dosti, kteří o potřebách jeho nále- 
suzování. Proti takovému a podobnému počínání ' žitě přemýšlejí a kteří ho o potřebách jeho 

poučují. 

Takovýto jest sociálny a politický úkol theo- 
retické práce vědecké, a( už kritické nebo po- 



napsány jsou následující poznámky. 

I. 
Kdo o sporné otázce naší chladněji přemy- 



šluje a důvody pro a contra nejen slýchá, ale 
i kriticky vážf, ten se zármutkem vidí, jak 
nejen nejznamenitější vědcové neslovanští, ale 
i slovanští památky naše zavrhují z důvodů 
vědeckých. Je bolno věděti, že se na cizích 



sitivně budující ; národ, který nedovede ceniti 
vědu co nejpřísnější, není schopen života, ani 
hoden. 

V každém národě jest silná opposice proti 
theoretikům; jednak theoretikově sami tříbí 
vysokých školách naše české památky studu- i druh na druhu názory své, hlavní však vzniká 
jícím ukazuji za příklady podvrhů literárních J opposice tam, kde běží o obecný interess; to 
tnidno je každému upřímr»érau Čechu slyšeti, ! je pochopitelné a děkujme Bohu, že věc tak 
jak všude, mimo Čechy, odborníci a po nich je, že speciálně veliké množství nedá se oka- 
siroké kruhy přešli k dennímu pořádku ve věci, mžitě strhnouti v myšlenkový proud svých 
která u nás za palladium národa se považuje, theoretikův. Avšak na druhé straně pravda vše- 
To uráží cit každého, kdo dosah věci dovede liká jen tím klesti si dráhu, že odpor tento 
pochopiti a proto na tom stojíme, aby se pa- překonává, že naproti přesvědčení staršímu své 
matky konečně vyšetřily, jak toho moderna věda 
a česC národa vyžaduje. 

, Nejen čest, ale i pravý prospěch národa toho 
vyžadige. Co pak jsme děti, jež nesnesou roz- 
vahy o životních svých potřebách ? Bude se nám 
pořád ještě to malicherné vlastenectví vštěpovati, 
vlastenectví záležející v nekritickém přijímáni 



přesvědčení nové staví, nejen jakožto přesvěd- 
čení — kdo by neměl přesvědčení ! — ale ja- 
! kožto přesvědčení mravní a rozumné. Pravda 
všude po tuhém zápase vítězila a žádný ob- 
hájce pravdy, znající běh světa, nesmí čekati, 
že mínění jeho, byť i sebe lépe zdůvodněné, 
hned a všude se přijme. Ovšem o tom poučuje 



všeho, co nám Bůh ví kdo povídá? Jsme sku- jej vývoj všech národů, že časem všude ve všech 
tečně ještě tak malicherni, věříce, že ten zrád- oborech vědních po nějakém zápase upevní se 
cem je národa, kdo nám zdůvodněné své pře- ve společností, ne-li skutečná svoboda myšlení, 
svědčení předkládá? tož alespoň tolerance, že totiž veřejně a volně 

Každý národ má účely hlavně praktické, prací každý smí pronášeti své zdůvodněné mínění, 
obyčejně neodkladnou vyhověti má svým potře- Tak zajisté po tuhém zápase nastala tolerance 
bám naléhavým a nutným ; život a dokonce boj náboženská, poněkud i politická, a teď jde o to- 
národa každého znamená čin za činem. I běda leranci národnostní. Jde teď o to, sml-li se v ná- 
národu, který nemá generalného štábu, který rodě klidné a rozvážně nejen mysliti, ale vc- 
nemá mužů, kterým volno, ba povinno o všech řejně mluviti o záhadách národa se týkajících, 
důležitých potřebách národních svobodně roko- 1 jde o to, jsme-li již tak vzdělaní, že sneseme 
váti, uvažovati, kritisovati; běda národu, který | mínění různá, at je podává kdokoli a kdykoli. 
pro životní své účely není připraven, běda ná- Mnozí národové na té výši již jsou. Na př. 
rodu, který si trvalým a upřímným rozvažová- 1 ve Francii teď s velikou přesnosti přetřásají se 
ním nenashromáždil poznání cllův a prostředků, všeliké neduhy veřejného života, a je Francou- 
pro ustavičnou práci potřebných! Národ takový ' zům lhostejno, jestli si Němci jejich vyznání a 
zmítán je libovůlí samozvanců, národ takový ne- odkrýváni vad všímají, jako že si jich velmi 
kráčí mužně za vytknutým cílem, ale na zdař ; pečlivě všímají. Francouzští historikové uvažují 
bůh vrhá se v osud slepý. I domnívá se pak ' na př. o tom, zdali plémě románské a obzvláště 
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Francouzové nevymírají, studuji se symptony 
úpadku národulho atd. ; ale nikomu nenapadne, 
aby mužOm tém kdo vytýkal nevlastenectvi. 
Francouzové jednoduše jsou tak vzdělaní, že po- 
znávají, že jen úsilným studiem váebo svého bytu 
národního dojdou k poznání toho, co dělati majf. 
V Němcích taky veliký je proud, který není 
spokojen s nynějším utvářením Německa, kterf' 
na př. v pruském militarismu nevidí uon plus 
ultra nái*odní moudrosti; a jsou v Němcích mu- 
žové na universitách pruských, ktefí toto své 
mínění veřejně hlásají. Ve Francii i v Německu, 
v Anglii, v Itálii národ je tak vzdělaný, že po- 
slouchá, co thcoretikovó o jeho — vždyt jsou 
to i jejich! — potřebách rokují. 

Je pravda, i u těchto národů jsou ještě massy 
lidu netolemntnými a co chvíle slýcháme o vý- 
buchu národní zášti; ale pak jsou to výbuchy 
massy lidu a jsou to výbuchy proti cizím; že 
by však proti vlastním svým uěencfim organi- 
sovala se tažení literami a t. p., nikdo teď ne- 
sl} áí. Všude u národfi těch je veliká třída intel- 
ligence, ve které volno je volným mínění svá 
přednášeti. 

U nás posud poměry jsou jiné a horší. My 
ještě jsme značně netolerantní a málo schopni 
v otázkách životních mínění kriticky vážiti a 
dfivodně přijímati neb zavrhovati. 

Říká se, že jakožto malý národ nesmíme 
o svých potřebách veřejně mluviti. To však je 
dnes dětinský důvod. Byla doba, kdy státy a 
lidé o sobě nic nevěděli a kdy se domnívali, 
že ttyná diplomacie spravuje osudy národů — 
bláhoví I Poznali jsme, že jen studiem a pozo- 
rováním vlastního a cizího života dá se dělati 
politika skutečné rozumná; $ tak na místě tajné 
diplomacie studují se teď všude podmínky sku- 
tečného stavu a vývoje národův a států. 

Go medle zatajíme před svými odpůrci? Od- 
půrce rozumný nečeká na naše projevy, ale stu- 
duje sám ; za to svou Uiiiiou diplomacií poškozu- 
jeme právě sebe samy. Národ neví, oč běží, jen 
tak všeho trochu doslýchá a tvoří si falešné 
úsudky. Ale nejen národ, i ti tajuplní vědcové, 
politikové atd. právě pro svou tajnost uváznou 
v nečinnosti, vyvíjí se augurství a neomylná 
nedůtklivost. Konec konců pak v celém ná- 
rodě nikdo není věcně připraven pro to, co 
hro čeká, i vidíme pak, že v nejzávažnějších zá- 
ležitostech vlastně pohodlnost rozhoduje, kde by 
rozhodovati měla vědecky a kriticky protříbená 
theorie.^ O tom všem dalo by se mnoho říci 
a bude se to musiti říci; zde jen toho se do- 
máháme, aby v naší speciálně otázce každému 
volno bylo, zdůvodněné mínění své pronésti. 
Neběžíc pouze o pravosC nebo nepravost ruko- 
pisův, ale o to, aby volno bylo každému vědecké 
své přesvědčení kdykoliv a o čemkoli přednésti. 



Obzvláště pak v záležitosti rukopisů tolik sobe 
přejeme, aby národ náš alespoĎ tolik klidu a 
chladnosti měl a strpení se svými vědci, kolik 
na př. ruský v podobné záhadě projevuje (při 
otázce po pravosti „Igora**). Véda nečeká, až se 
I jí dá očkovací atd. vysvědčení, že smí choditi 
po — žebrotě ! Má Čech, kterému Bůh uštědřil 
nějaké to světélko, státi v předsíni augurův a če- 
kati, až mu dovolí zapáliti obět, kterou se pod- 
kuřuje samolibost osobní a národní? Nikdy! 

Jsou již i u nás mužové, kteří sklánějíce 
šíji před pravou auktoritou, nepoddají se neroz- 
umu v žádné věci a kteří přede vším nedají se 
zastrašiti dětinstvím a umíuěností tak četných 
Iživůdců svých. „Nemohu na konec, "^ tak psal 
nám muž osvícený a uznaný vlastenec — ,než 
vysloviti . . . dík za zakročení v choulostivé otázce 
rukopisu Kralodvorského. Otázka ta, jako mnohé 
jiné otázky u nás — ne-li všecky — byla posud 
traktována vždy se stanoviska strannického : po- 
chybovati o jeho pravosti bylo samo o sobě již 
hříchem proti našemu národu. Přál bych si 
upřímné, aby pravosC rukopisu byla dokázána, 
ale těším se zároveň, že aspoň v jedné otázce 
silata z nás kletba, která celý náš národní život 
jako můra tíží, totiž neotevřenosti, neupřímnosti, 
sebeklamu a bázlivého sebeobelhávání. Stálým 
zápasem politickým uvykli jsme tak stavili na 
místě pravdy líčená zdání, že konečné .věříme 
sami tomu, co si o sobě napíšeme a to ke sku- 
tečné škodě a záhubě volného rozvoje duševního 
života u nás. 

Vidím však, že jsem zaběhl dále, než jsem 
chtěl a neřeki jsem přece cele to, co cítím. 
Opakuji však, že jsem dopis Váš ke prof. Ge- 
bauerovi i článek prof. Gebauera vítal upřímná 
co první krok na dráze pravé.** — Podobných 
projevů dostalo se nám dosC a jsou nám milou 
pobídkou vidoucím, že nejsme sami a že nejsou 
právě ti nejhorší na naší straně! 

II. 

Jen s těmito zásadami volné diskusse vědecké 
smíme postupovati v otázce rukopisů podezře- 
lých. Věc musí konečně býti vyšetřena co nej- 
pečlivěji a nejkritičtěji. 

Jak má český, slovanský a vůbec každý 
jazykozpytec kriticky pracovati, nerozhodne-li se 
v otázce rukopisné ? Jak může náš historik d^- 
štva literárního, náboženského, politického atd. 
vědecky pracovati, nerozhodne-li se, jsoú4i pa* 
matky ty pravé nebo nepravé ? A kdo z nás všech, 
komu vývoj národa není lhostejný a kdo spor** 
nou věc aspoil částečné poznal, netečně může 
pochybnosti projevované v sobě ututlati a hráti 
si na ptáka pštrosa? 

Považme speciálně situaci našeho učitelstva, 
hlavně professorů češtiny a historie. Mnozí 
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z nich samostatně svými vlastními studiemi při- 
cháaseji k pochybnostem a mají pak žactvu něco 
přednášeti, čemn sami buď nevěří neb o čem 
pochybují. StAjtež %dc na ukázanou dva výpisky 
z mnohých listů, které právě tento závažný mo- 
ment doiičnjf. 

„Co my nyní na středních školách s Ruko- 
pisy poěíti máme? Máme- li žáky proti svému 
přesvědčení klamati, či máme je uváděti ve 
spory filologické, v jedné třídě jich hájiti, ve 
druhé zavrhovati? Této trapné nejistotě třeba 
brzy konec učiniti." — 

„Co pak se týče postaveni učitelova na střední 
škole \Ači žactvu, to je přímo trapné. Jazyk 
Rkpisů vykládá se vlastně jen proto, aby žáci 
každou chvíli viděli, jak stará čeština nevy- 
padala, A jak asi jest učiteli, když horuje 
o slávě předků, hrdinských činech, válečnictví, 
soudnictví, náboženství, pěvectvi starých Čechů, 
dává o tom písemné úvahy a j. na základě 
věcí, kterým ani on, ani žáci nevěří (neboť 
bez napovídání učitelova jsou zpraveni o všeli- 
kých námitkách) — o tom není třeba vykládati. 
Ani vědecké, ani mravní stránce to není na 
prospěch, a kromě toho příčí se i instrukcím, 
které praví, že ve škole mají se vykládati věci 
jen jisté a nesporné." 

Je tuším každému nepředjatému jasno, že vě- 
decká diskusse o rukopise musí býti vedena. 
Ostatně „Athenaeum" diskussi nezapočalo, jen 
diskusse otevřené se sáčastul. VždyC přece vše- 
obecné a veřejně se čeká na „Obranu" RK. již 
delší dobu slibovanou. V tom faktum tkví přece, 
že posavadní bájení neuznává se za dosta- 
tečné. Otázkou bylo hnuto v „Osvětě" a , Ná- 
rodních Listech" a t. d. před nejširším čteuář 
stvem. Proto súčastuili jsme se diskusse a 
súčastuíme se i dále a podáváme vážnější ná- 
mitky, nadějíce se do vědců našich, že tím i věci 
i jim Je poslouženo. 

Jsou ovšem hlasové, že prý přes všeliké po- 
chybnosti nemá se věcí hýbati, t. j. mnozí pá- 
nové — veřejně i soukromě — dovolují vědě há 
jiti rukopisy, nikoli pochybovati. Ukázali jsme, 
ie toto kommando zpátečuické nemá smyslu ani 
8 politického stanoviska; s vědeckého stanoviska 
každý jen trochu moderně vzdělaný člověk za- 
křikováni takové musí litovati. Těm, kdo vědí, 
co je vědecká práce a jaký má význam pro národ, 
nemusím to opět a opět vykládati, běží jen 
o ty, kteří tak daleko nejsou a speciálně o ty, 
kteří prohlašují, že zkouška není potřebná, do- 
kud se od protivníků nedají pádné pochybnosti 
a určité otázky.. 

Jde ovšem o to, dovedou*li ti, kdo tak mluví, 
pádnost důvodů pochopiti, myslím, že nedovedou; 
a protože hlasy takové do nejširších vrstev se 
házejí, budiž dovoleno, příkladem věc objasniti. 



Zoolog koupil od obchodníka různé brouky 
a mezi nimi některé exotické a dokonce již vy- 
mřelé druhy. Brouci ti se ve veřejuém museum 
vystaví ; obrazy a popisy jejich přecházejí již 
do učebních knih a dokonce i nová theorie vývoje 
živočišstva se na těch dvou vymřelých exemplá- 
řích zbuduje. Tu pozná zoolog náš z novin, že 
obchodník, od kterého brouky koupil, usvědčen 
je z podvodu, že totiž z jednotlivých částí lebo- 
vých různých brouků umělé broaky sestavuje, po- 
dobné jak nedávno chytrák kostru mořského hada 
po Evropě ukazoval. Co udělá náš zoolog ? Dá se 
do bedlivého zkoumání svých brouků neb počká, 
až mu někdo donese pochybnosti? Počká snad 
i tehdy, když sám už poznal, že jeden, ba dva 
brouci skutečně jsou takovými umělými nestvů- 
rami, o kterých známá anekdota vypravuje (cha- 
rakterisujíc americký „hum-bug")? Nedá se 
dokonce do důkladné zkoušky těch vymřelin, 
i když mu ukázali, že jedna noha je rozhodné 
z jiného brouka, také tykadlo . . . ? Neprohled- 
nouti podezřelé tvory na tomto stadiu, je snad 
stanovisko zoologova sluhy, který brouky pod 
poklopem schovává, oprašuje, je to snad stano- 
visko malíře neb fotografa, který zvířátka naše 
fotografoval, ale není to stanovisko vědeckého 
zoologa, leda že by zoolog náš patřil k těm 
vědcům, kteří se kdysi rekrutovali z vysloužilých 
poddůstojníků. 

Prosím čtenáře ^Athenaea" za odpuštění, že 
úkol vědy tak populárně znázorňuji, ale jde mi 
právě o to, aby i nejširší kri^hy, které si o věci 
soud dovolují, vědomy byly, oč vlastně běží a 
tedy o to, že podobně čeští vědcové rukopisy 
důvodně podezřívané musí co nejpečlivěji vy- 
šetřiti. To snad teď pochopí každý, kdo spor 
jen přibližně zná. 

Představme si vzdělaného čtenáře naší lite- 
ratury, vzdělance jen poněkud soudného a ne- 
ihostejného. Vzdělanec ten čte na př. v Zeleného 
Živote J. J. 1881 str. 241, úryvek z listu Jung- 
mannova z r. 1824. dle kterého RZ. zkušebnou 
kommissí, složenou z Dobrovského, Millauera a 
Steinmauna, byl vyšetřován a za falsum pro- 
hlášen, a RZ. teprv když Dobrovský zemřel, 
z mrtvých vstal. 

To ho zarazí a optá se, na jakých důvodech 
rukopis ten opět se považuje za správný. Jak- 
mile se dá do takového přemýšlení, zeptá se 
hned, smí-li kommissi dotčené důvěřovati i čte 
dále, co Jnngmann o ní poznamenává. Pravit 
o Steiumannovi, že byl „kovaným Němcem"; 
je to dostatečný důvod Steiumannovi a celé 
kommissi nedůvěřovati? Se Steimannem přece 
b)l Millauer, řeči české, jak z téhož Jungmanna 
(v rejstříku) se dovídáme, rozhodně příznivý, a 
byl s ním Dobrovský, o jehož souduosti a pravdy- 
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milovnosti nikdo nepochybnje. Také Steinmann 
stal se posléze jednatelem musejním. 

Čtenář nás tímto vším uveden je v nesnáze, 
neví, na čem jest i dá se do hledání, jak RZ. 
opět mobl se prohlásiti za správný, když byl 
nž jednou za nesprávný uznán. Na každý však 
způsob vidí čtenář náš, že s RZ. vec jaksi je 
pochybná, jistotné nesnadná. 

Čtenář náš tedy pátrá po důvodech, kterými 
RZ. byl restituován, i nalezne, že stalo se tak 
po mnohých letech auktoritou Palackého. (Alteste 
Denkmáler r. 1840.) 

Oddechne si a bude rád. Snad se mu namane 
otázka, jaké byly ty chemické důvody Stein- 
roannovy, ale upokojí se tím, že Palacký RZ. 
prohlásil za pravý.*) 

Čtenář náš se raduje. Všímá si, maje teď 
pozornost obrácenu k záhadám těmto, co se 
o věci píše a proslýchá. Slyší, slyší, že prý to 
s^ tím RZ. přece není tak docela jasno ; obhájcové 
památek, jako by se to samo sebou rozumělo, 
o RZ. nemluvívají, ba dokonce veřejné uapoví- 
dajíj— viz „Světozor" 1883 str. 47. — že RZ. 
by mohl býti podvržený a t. p. Čtenář náš 
trapně je dojat, nebot povstávají v cizině i doma 
hlasové proti RZ. i RK. Čtenář nás spoléhal 
na Palackého auktoritu, ale musil by nebýti 
čtenářem, aby se nedověděl, že Palacký osudné 
jiné podvržky měl za pravé, o kterých palaeo- 
graf český, jako by nic, poznal, že jsou to 
falsiíikaty. 

Palacký, věře ve pravost RK. a Z. véril zá- 
roveň ve pravost rukopisů, které se později ne- 
osvědčily, na př. v ty, které p. Patera „pouhým 
palaeografickým vyšetřením" (v „Mater Verbo- 
mm") poznal jako podvržené. 



♦) Safafik- Palacký (Alteste Denkmáler) dovolá- 
vají se pro pravost RZho mezi jiným parere Cordy, 
bývalého kustoda Musejního Corda vydal dvé parere. 
V prvém (Alteste DenkmňliT sir. 22) konstatuje o in- 
koustu RZbo, že je železilý, o stáft jeho však ničeho 
si netroufá rozhodnouti, hlavnó pro nepokroíilosC or- 
ganické chemie. Toto parere je z r. 1840, dne 2. února. 
Téhož roku 7. března (Alteste Denkmáler sir. 177) 
týž Corda podává parere druhé, ve kterém dle ana- 
logie dvou kodexů, jednolio z Xll. a druhého ze XIII 
stol., konstatuje a) že inkoust RZho byl takový, jakého 
posud — rozuměj do 1840 — se užívalo (železitý). Pa- ; 
íacký (ibid. str. 179). Toto minéni opravuje, že prý 
inkoust byl jiný. b) Dále váak Corda prohlašuje, že 
RZ., soudíc dle písma, je velmi starý („hOchst alť) 
a dokládá, že starší je než-li ostatní české rkp tehdy 
známé. — Parere toto nedostačuje: Corda chemicky 
neprozkoumal inkoust RZho samého, jen inkoust 
podobných rkpů iiných, a že tedy jen soud per ana- 
logiam délá. Nezkoušel RZ. chemicky, není-li palim- 
psest; prof. Sickl tvrdí, že inkoust je organický, to 
však je prý makavým důvodem, že RZ. je falsum. 
S tím částečné shoduje se, že Palacký Cordovu roz- 
boru inkoustu nedůvefoval. 



Čtenář náš je uešfasten! Shledává si — lituje, 
že není odborníkem — důvody a protidůvody 
i nalézá oa př., že Pertz RK. prohlásil za pravý. 
Diví se, proč i RZ. neprobUsil za pravý, ale 
již již se spokojuje, tu slyší, že Wattenbach, 
druhá auk^orita palaeografícká RK. i RZ. má 
za falsum — je po radosti. Na neštěstí se doví, 
že Pertz. kterým se tak potěšil, nepoznal, že 
Privilegium Fridericiannm Majus je podvrženo; 
myslilté, že je to pravý rukopis ze stol. XIl.^ 
kdežto prokázal se býti falsem ze stol. XIV. 

Teď je po klidu! K tomu ještě přistupuje 
okolnost, že se čtenáři našemu cizinci vysmí- 
vají — co dělat? Konečně ví, co má dělat! 
Pošlu těm odpůrcům všem důvody našich vědcův ! 
I hledá si především protokoly těch kommissí, 
které přece věc vyšetřily. Vždyt přece máme 
palaeografy, máme chemiky atd., ti zajisté věc 
vyšetřili ; když já laik v té věci mám interešs 
tak veliký, když mně to nedá pokoje, .^b teprv 
ti chudáci vystáli, kteří jsou od toho? Ba ne- 
vystáli, ti jednoduše pochybnosti odbyli a proto 
honem ty pádné a makavé protokoly a důvody 
našich odborníků pošleme těm tam do Vídně, 
do Petrohradu i těm do Brna . . . Čtenář náš 
neposlal protokolů, neposlal důvodů — potkali 
jsme ho nedávno, nemluví již o věci, stydí se 
za sebe, styií se za nás všecky . . . 

III. 

Diskusse o pravosti rukopisů, jak se v po- 
slední době vedla a posud vede, nevyhovuje 
dnešnímu stavu vědecké vytříbenosti a zralosti. 
Posud nebyla udělána zkouška palaeografícká 
ani chemická; slyšíme jen, že ten neb onen — 
více méuě kompetentní soudce — mínění své 
pronesl; ale posud nebylo zkoušky důkladné, 
takové, aby každý vědec protokolárně mínění 
své světu předložil tak, aby ho všichni, my 
i cizina, mohli kontrolovati. Kdo ví, co to zna- 
mená odborníkovi, podati vědeckému světu zdů- 
vodněné mínění o nějakém předměte, ten ovšem 
nikdy neřekne, že by na př. slavný německý 
palaeograf ze zášti národnostní votum dal příčící 
se svědomí. 

Není to snadná věc takové důkladné zkou- 
mání palaeografícké pronésti. Potřebovalo by 
se ke srovnání mnohých fotografických otisků 
různých inikoplsův atd., slovem stálo by to času 
a nebylo by to zadarmo. To každý roziímný 
ví; ale přece neustále musím naléhati, aby se 
zkouška stala a aby se všecky ty prostředky 
celému světu předloíily^ jimii votum kommissí 
dá se kontrolovati. VždyC ve případě, že by 
votum palaeografícké vypadlo proti rukopisům, 
druzí mohou přes to býti opačného mínění; ale 
má-li pak mínění takové býti důvodné, potřebuji 
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obé strany dostatečného vécného materiálu 
srovnávacího. 

Že zkoQáka chemická podobné nebyla ještě 
provedena, bylo ukázáno a vrátíme se ku věci 
hned ještě jednou. 

Co týká se posavadniho hájeni grammatického, 
to tolikéž nezdá se mi býti dostatečným ; mám 
alespoĎ svědectví v rukou, že rozhodovali o věci 
mužové, jinak zasloužilí, kteří ani grammati- 
ckých forem staroč. neznali. Za to ovšem vroucný 
měli cit vlastenecký a někdy i nenávist k těm, 
kdo o předmětu věcně psali. 

Podobně i novější historická a aesthetická 
posouzení nejsou dosti přesná a klidná, tak že 
jedním slovem, věda na stavu svém nynějším 
nemůže se spokojiti posavadními rozbory. 

Že posud skutečně, obhájcové věc celou na 
slabé vážky kladou a že mnohem více věří nežli 
vědí, to teď ukáži na nejnovějším zpfisobé ob- 
htgovacím, kterého se pan Kalousek podjal 
v „Osvětě" (1886, H.). 

Ukáži, jak badatel zasloužilý a kritický u věci 
naší naprosto nekriticky si vede. Nejde při tom 
o to, aby<*h rozborem svým se pocvičil v dialek- 
tice, ale o to mi jde, abych na konkrétném 
příkladě ukázal, jak nám lidem city světlo při- 
rozené zatemňují a jak tam, kde si přejeme 
dfikazá nám milých, nekriticky si vedeme. 

Předně uvádím ze článku p. Kalouskova toto 
místo (str. 288.): „Co se . . . žádosti [po palaeo- 
grafické a chemické zkoušce] dotýče, tu poklá- 
dám za místnou a spravedlivou, ano i mnozí 
jiní, a já s nimi, dávno přáli sobě, aby ty ruko- 
pisy ze všelikých stránek co nejbedlivěji se 
zkoumaly, tak aby možno-li, učinil se jednou 
konec pochybnostem. ** 

Jsem rád, že p. Kalousek pověděl, že on 
i jiní mnozí dfikladnó zkoušky již dávno si 
přáli a stoji nám tedy, kteří si téhož přejí, jako 
člen výboru musejního v slibu. 

V této jedné věci tedy se shodujeme; ve všem 
jiném však se rozcházíme. 

O grammatických námitkách p. Kalouskových 
jako negrammatik nemusím mluviti ; jsou ovšem 
takové, že je i druhý neodbomík snadno od- 
mítne. Zde jen podivení projevuji nad zpftso- 
bem, jakým velikou námitku prof. Gebauera 
takořka pominul, počínaje za to charakteristi- 
ckým způsobem auktoritami. 

Předně tedy podává se nám argumentům 
ad hominem, speciálně ad auctoritatem, že prý 
pp. Tomek, YrCátko a Patera p. spisovatelovi 
pověděli, že výtkami p. Gebauerovými nikterak 
nejsou zvikláni ve svém přesvědčení, že sporné 
rukopisy jsou staré a nepodvržené. Já bych na- 
proti tomu mohl více nežli deset povolaných 
znalců jmenovati, kteří námitkami p. Gebauero- 
vými jsou velice zvikláni ve svém starém pře- 



svědčení, mohl bych mu podobný počet jmeno- 
vati mužů, kterým námitky p. Gebauerovy do- 
stačují; a mezi muži těmi jsou znalci odborní 
a takoví, o jejichž šlechetnosti a vlastenectví 
nikdo nepochybuje. Avšak nám nejde o jména, 
ale o důvody, i lituji, že pan Kalousek ještě 
užívá té zastaralé methody, dle které se po- 
chybnosti umlčovaly auktoritou Palackého a j. 
Jak auktority ty nebyly neomylnými, právě jsme 
slyšeli. 

Pan Kalousek arci nám říká, že všichni tři 
jsou znalci odbornými a specielně palaeografi- 
ckými; já nemám, proč bych mu to nevěřil, ale 
prosím o důvody těch pánů, a dále žádám 
o pečlivý palaeografický popis sporných pa- 
mátek. Na „on diť" ve věci již nepřistoupíme, 
at nám poví někdo něco pro nebo proti : důvody 
chceme, které každý odborník může kontrolovati ! 

Mám však ještě docela specialný důvod, proč 
v zájmu věci žádám důvody a ne auktority. 
Mám totiž o p. Páterovi svědectví Vaškovo, že 
dotčená auktorita p. Kalouskova před nedáv- 
ným časem v pravost RK. buď nevěřila neb 
alespoň pochybovala. Pravit Vašek ve spise ne- 
vydaném, jenž mně však na čas byl svěřen, do- 
slovné takto: „Když kdosi připomenul prosto- 
srdečné vyznání VrCátkovo (popis fotogr. vydání), 
že ,délkou času jakož i častým ukazováním a 
ohledáváním převzácná tato památka (RK. ! ) ve- 
lice schází', odpověděl na to známý znalec staro- 
českých rukopisů, jenž však jako mnoho jiných 
terrorismem . . . k mlčení odsouzen jest: ^Cím 
pak to je, že právě nyní ten rukopis tak rychle 
schází, ačkoli se prve přes pět set let dobře 
udržel ?" 

„Známý znalec staroč. rukopisů** je p. Pa- 
tera, jak vysvítá z toho, že Vašek rukopisy 
v Museu palaeografický studoval, a z výslovného 
svědectví Vaškova, jež tolikéž písemně nám 
zjištěno. 

O hodnověrnosti prof. Vaška však dle toho, 
co jsem vyšetřoval, nemůže býti pochybnosti.*) 

Pronesl-li tedy p. Patera v době pozdější 
opačné mínění, dojista, majjB důvody, mínění 
své změnil, i vidím z toho jen opět, jak choulo- 
stivá a nejistá je sporná záležitost a jak se při 
ní kriticky a pečlivě musí postupovati.**) Dů- 
vody! Důvody! 

Pan Kalousek dále říká, že prý rasurová kom- 
misse s valnou Část chemické ohledání vykonala. 



*) UpozorAuji na jeho svédomité vlasteneckou pů- 
sobnost ve Slezsku, vylíčenou v „Putování po Slez- 
sku a j. 

**) Ostatné £teme v Helfertové článku (Die Gzecho- 
Slaven 1883, str. 428). ie záletitosť s Mater Verborum 
neni jefité vyfizena: pan VrCátko totiž nevéfi úplné 
auktorité p. Kalouskové. Nový úkaz, jak pečlivé HK. 
a RZ. musí býti vyšetřovány! 
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a rozumí tomu v ten smysl, že zkouška ta da- 
řila se ve prospěch RKho. 

Pan Kalousek se mýlí a nevidí jasně, oč při 
chemické zkoušce běží. Bylo to již (viz Athe- 
naeum str. 164., 166.) objasněno; ale protože 
se to opět přednáší, musím nolens volens ještě 
jednou říci, oč běží. 

a) Co nalezla dotčená komroisse rasurová? 
Našla prý, že inkoust RK, je íelegitý. 

b) Co chceme od chemikft vyzvěděti ? Je-li 
inkoust RK. i KZ. — nezapomínejme na 
druhý z těchto rukopisft ! — starý a spe- 
cielně chceme slyšeti, jak starý je, zdali 
70 nebo aspoň 500 let. 

Co tedy jsme slyšeli? Že inkoust RK. je žele- 
ZÍtý, ale neslyšeli jsme, že inkoust jeho a RZ. 

je Star*. 

o inkoustu íeleBitém však v každém konvers. 
slovníku — prohlížel jsem Naučný SI. Meyerův, 
Encykl. Britan. — se dovídáme, že se ho vše- 
obecné užívá v novějši době a taky již ve starší. 
V Nauč. Slov. o inkoustech, užívaných na perga- 
menech, podotknuto, že „z lučebného zkoumání 
starých (jak starých?) rukopisů vyšlo na jevo, 
že také již teltdáž někdy železité sloučeniny 
do inkoustu se dávaly**. Dle toho by snad do- 
konce železitý inkoust podezření a nikoli dů- 
věru vzbuzoval; ale o to neběží, než o fakturo 
které tu důrazné opakuji, že dotčená kommisse 
rasurová starobylost inkoustu neprokázala. Ne- 
smi se tedy jakoíto důvod pravosti RK. uvá- 
děti, že psán je inkoustem ééleeitým, protone 
jde o to, je-li inkoust starý a jak starý jest, 
a nesmíme se svědectví dotčené kommisse rasu- 
rové dovolávati ve prospěch rukopisův, ovšem 
ani v neprospěch.*) 

S několika stran byl jsem upozorněn, že prý 
kommisse rasurová netoliko pravdě podobnost 
dokázala, že inkoust je železitý, jak jsem dle 
str. 148. Č. M. citoval, ale že prý (1. c. str. 147.) 
^nezvratně dokázáno, že inkoust, jímž rukopis 
psán byl, byl opravdu železitý**. Uznávám, že 
jsem i toto místo mohl citovati; ale logická 
řekl bych šetrnost, mne toho zdržela. 

Při rukopisech našich nesmí se tuším z jedné 
písmenky nebo stránky souditi o stránkách v^ech, 
a proto nepovažuji dodatečné prohlášení kom- 
misse, jak se čte v Musejníku, za dosti zdůvod- 
něné. Tam totiž jen o jedné písmeně nezvratný 
důkaz byl proveden. Je možno, že kommisse 



*) Béží, jak vidno, hlavné o to, aby pojmy náležité 
byly urCeny a jasný, a proto pravé na tyto véci uka- 
zíyi výslovné. Praví se a piše se, 2e také prý byla 
provedena zkouftlca chemická; žákům a ctenáfum 
zpráva ta utkvi v paméti a mají pak na dlouho snad 
na vidy mínénf, že RK. skutečné byl od chemiků za 
pravý prohlášen — a je to jen nedorozuménf ! A tak 
dalo a déje se i ve vécech jiných 1 



má své důvody, proč inkoust celého rukopisu 
považuje za železitý; avšak důvodů těch ve svém 
parere nepodala. Abych zatím této věci nemusil 
se dotýkati, neuváděl jsem místa na str. 147., 
kde totiž inkoust jednoho „s** za skutečně že- 
lezitý je prokázán. Teď však, když mne si. Vý- 
bor Musejní ve veřejných listech (2. března 1886) 
z toho opominutí kára a mne dokonce z falšo- 
vání pravdy nařknul, musím ovšem i na tento 
nedostatek rasurové kommisse veřejně ukázati. 
Domníval jsem se, že postačí těm, jichž se týká, 
ukážu-li, že parere kommisse pro otázku naši 
nemá té ceny, kterou mu veřejné připisují, a že 
tedy sami dovtípí se i dalšího. Neměl jsem tak 
předpokládati, resp. kommisse rasurové své kri- 
tiky ušetřovati, a proto omyl ten, pocházející 
z dobré vůle, napravuji a prohlašuji, že i to 
dodatečné prohlášení pro otázku naši nemá té 
váhy, kterou mu kommisse sama a po ní slavný 
Výbor Musejní připisují. Nám ovšem nejde 
o éeleeitost inkoustu rukopisného; jde-li však 
palaeografům o ni, pak musí býti přesný 
důkaz proveden, ée celý rukopis je psán ke- 
lezitým inkoustem. Neboť při podezřelých ruko- 
pisech je možnost dána, že by snad menší neb 
větší část mohla býti pravá a část podvržená. 
Vždyť přece víme, že daly se u nás a speciálně 
od Hanky rukopisné podvody, a proto bez nej- 
přísnější kritiky a opatrnosti nesmíme o ruko- 
pisech jím nalezených tvrzení svá činiti.*) Musí 
se důkaz ieíezitosti nejen o jedné Utere, ale 
o několika a aspoň na tolika místech pro- 
vésti, aby z toho vyplývalo dostatečné svědě- 
civí pro rukopis celý.**) 

Doufám nyní, že úkol budoucího chem. roz- 
boru je, alespoň nám z obecenstva čekajícího, 
dosti jasně určen. Do dalších sporů však nechci 
se pouštěti a speciálně nepožaduji na si. Výboru 
Mus. zadostučinění za jeho nepěkné nařčení; 
činím tak ovšem v naději, že budoucně povede 
si klidněji a důstojněji a že ze zkoumání našich 
rukopisů neudělá věc plebiscitu, ale vědy. 

Vraťme se tedy k „Osvětě". 

Pan Kalousek má ještě jinou lichou představu, 
resp. ještě jiný domnělý důvod pro pravost 
rukopisů. Praví totiž, že prý by prostředky che- 
mické k ohledání rasur užité byly musily od- 
kryti písmo zpodní, kdyby to byl palimpsest. 
Nejsem chemikem, abych mínění to mohl bez 
kritiky přijmouti nebo zavrhnouti; já bedlivou 



*) Bozumi se, že chemik ohledávající rkp., za vý- 
vody zodpovéden není, které z jeho odpovédi palaeo- 
grafové, historikové a t. d. čmí. Jak fekl jsem ve svém 
listé, chemik je přísežným znalcem, který k uréitým 
otázkám odpovídá. 

**) Jak důvodné toto pfáni je, pozná každý z toho, 
co o palaeografíckém zkoumání lyrických básní RKho 
jsme povédéli (str. 206). 
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a pozornoa četbou dotčené zprávy jsem se ne- 
přesvědčil, že dfikaz ten pro celý rkp. by byl 
provedený. Avšak nebčží mi tak o to, je-li RK. 
a RZ. palimpsestem nebo ne. V rukopisech bý- 
vají nezřídka nepopsané pergamenové listy; kdo 
tedy chce falšovat, vybere si takový starý perga- 
men, udolá si z jednoho listu, je-li veliký, několik 
menších, a chemie mu pak nikdy nedokáže, ie 
pergamen není starý. 

A nebývají i pravé rukopisy palimpsesty? Ji- 
stotně že jsou. Palimpsest jen tehdy by do- 
kázal podvrženosC nadpisu uového, kdyby písmo 
zpoduí z jakýchkoli věcných důvodů domuélému 
stáří písma vrchního odporovalo. 

Jsem s důvody p. Kalouskovými hotov i pro- 



sím jej a čtenáře, aby nezazlival mně, že jsem 
je tíUi skepticky rozbíral; nejde při sporu tom 
pouze o pravdu, ale i osobni česC nejen moji, 
ale mnohých jiných, a proto nezazllvejž nikdo, 
objasňujeme-li pojmy, o které nám všem jde, 
co nejpečlivěji. Čiňme jen všichni tak a na 
vzájem ! 

Ukázal jsem tedy — resumuji konečně — že 
p. Kalousek v záležitosti sporné pranic nového 
nepředuesl, že naopak opakoval omyly a nejasné 
pojmy již staré. I máme tedy to poučení : když 
tak obezřelý muž patrně chybuje ve vážení ně- 
kterých důvodů proti nebo pro rukopisy, co 
potom čekati máme od lidí méně kritických 
a dokonce nekritických?*) 



Příloha druhá. 



Pan Václav Vlček, redaktor „Osvěty", listů 
pro rozhledy v umění, vědě a politice, zaslal 
redakcím různých listův, a jak vidím z exempláře 
předloženého, i privátním osobám následující 
provolání : 

„Ve Vinohradech, 20. února. 

Velevážený pane! 

Na rukopisy Z. a K. byl v těchto dnech 
učiněn nový útok, nejhorší ze všech posavadních, 
86 strany, odkud by se ho žádný Čech byl 
nenadal. 



Avšak i tento útok bohdá vítězně bude od- 
ražen ! 

Zajisté se mnou souhlasíte, že žádný vlaste- 
necký časopis nemůže váhati, jaké by v této 
příčině zaujíti měl postavení — že jest povin- 
ností jednoho každého z nás, k útoku takovému 
nedívati se netečně a nečinně, nýbrž rozhodně 
vystoupiti a k obhájeni převzácného národního 
pokladu horlivě a statečně dle nejlepší možnosti 
své přispívati. Vám v úctě oddaný 

Václav Vlček, 

redaktor Osvěty.* 



Příloha třetf. 



Články předchozí, ve kterých mezi jiným také 
o palaeognostické zkoušce rkpů. jednám, byly 
již vytištěny, když pan J. Stoklasa v „Národních 
Listech" dne 13. března 1886 uveřejnil „Slovo 
o chemickém zkoumáni RK. a RZho**. 

Nemluvil bych tu o slově tak nerozvážném, 
kdybych nechtěl ještě na jednom příkladě stručně 
ukázati, jak i mužové odborné vzdělaní zbytečně 
ke věci mluví a tím spor jen prodlužují. Bu- 
doucně ovšem na všeliké plané námitky, at 
přicházejí s které koli strany, neodpovím. — 

Pan St. uvádí z Listu mého, co jsem o dosahu 
chemického rozboru pověděl, a praví pak, že 
bezpochyby „neznám aneb znáti nechci", že RZ. 
již roku 1835, 1840, 1858 chemicky zkoumán 
byl. Pan St. přečte li si, co jsem napsal, pře- 
svědčí se, že mně křivdil ; ale o to zde neběží, 
než o to, že , Slovem** svým nic nedokázal a 
mne v ničem nevyvrátil. 

a) Já v Listu svém přece výslovně mluvím 
o výsledku kommisse rasurové vztahující se 
k RK,, nikoli k RZ. ; proč nekritisuje pan St. 
to, co jsem pověděl na místě toho, co jsem ne- 
pověděl ? 



b) RZ. již před r. 1835 zkoumán byl (str. 228) 
tehdejším professorem chemie Steinmanncm a 
po zkoušce té od Musea českého jakožto pod^ 
vržený odstraněn. Po zkoušce Cordově opět 
slovutný palaeograf Sickel RZ. prohlásil nověji 
za falsum: která tedy zkouška je hodnověrná? 
K otázce té jen prosbou musím odpověděti, 
abychom se nedovolávali takových a podobných 
zkoušek starých, ale udělejme raději zkoušky 
nové se stanoviska modeme vědy a takové, jež 
veřejně všemi odborníky by mohly býti kontro- 
lovány. 

c) Parere Cordy, kterého se p. St. dovolává, 
nedostačuje, jak jsem ukázal: vrcholili parere 
v „úplnou starobylosC" písma RZho, pak prosím 
za vysvětlenou, co značí núplná starobylost?'' 
RZ. hlásí se do IX. neb X. stol. : dokázal tedy 
Corda, že je 900 let starý? O to jde právě, 
aby nám palaeognosté určitě řekli, jak stará 
ta neb ona památka je. Dovedou to speciálně 
chemikové? Pan Stoklasa sám říká, že chemie 
toho dokázati nemůže, je-li rkp. z X. neb XIII. 



*) Pan Kalousek ovSem říká, že důvody své na 
rychlo sebral, to vý.k nic n onilnuvá. 
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btol. To ov^em je pak ua pf. pro RK. zDÍčujici 
prognostikou: při RK. béží o to, je-li ze XIV 
stol., a chemie by ueoměla říci, je- li ze XIV. 
neb XVII.? Pak ovšem jsme s chemickým roz- 
borem hotovi. 

d) Pan St. dokládá se výroku prof. Emlera. 
Toho neměl dělati, dokládaje se zároveň Pa- 
lackého (a Cordy) : neboť dle výroku professora 
Emlera patřil by RZ. jakožto „palaeogratická 
zvláštuosC** do století XIII. — (prof. Eraler ne- 
řekl, že by nemohl bvti i ze XIV. a t. d. st.), 
avšak Palacký věřil, že RZ.. — o ten p. St. hlavně 
jde — patří do druhé polovice IX nebo jistotně 
do prvé polovice X. stol. Co tedy chtěl pan 
Stoklasa vlastně říci? 



e) Aaktorita Kolbeho pro spor náš nic ne- 
rozhoduje, jak tuším netřeba znovu vykládati. 

f) Pan St. konečně myslí, že to, čemu nelze 
dokázati nepravost, je pravé: tato logická for- 
mule pro případ náš se nehodí. PravosC aneb 
nepravost rkpů. podezřelých nedokazuje pot e 
jedna věda, ale věd více, a proto musí se souhi 1 
všech důvodů najiti; a konečně v různých od- 
borech podána byla vota různá, kdy opět je 
úkolem vědecké kntiky, hlasy vážili, resp. novou 
zkouškou pi*avdy se domáhati. 

Všecko ostatní, co p. St. ve svém „Slově** 

povídá, je sice velmi neslušné, ale pro spor 

náš pražádné váhy nemá. 

T. G. Masaryk. 



Posudky a oznámení. 



D é j i n y, 

Novéjší déjepis rakouský. (Od r. 15-26 do r. 1860.) 
Sepsal prof. W. W. Tomek. V Praze 1886. Tiskem 
a nákladem J. Otty Sešit 1. Cena 40 kr. 

Vítáme se zvláštním potéšenim tento spis. 
důležitý pro celý veřejný život náš. Přednosti 
slohu a vypravování páné Tomkova jsou 
známy; ve stručné formé podává se veliký 
vécný obsah, tak že v .Novějším dějepisu 
rakouském" každé jen trochu dflležité faktum 
najde místo, aniž by objem knihy pres příliš 
se rozšířil. První sešit mimo Úvod uzavírá 
v sobe dějiny zevního vladaření Ferdinan- 
dova a výklad o jeho soustavě vládni před 
rokem 1547. V desíti sešitech (30 arších) 
celé novéjší déjiny rakou?ké budou vydány 
a na konci rejstříkem opatřeny. Úprava i tisk 
jsou velmi, slušný. — Více říci netřeba. Ne- 
bude zajisté posluchače universitního, ne- 
bude politika ani žurnalisty, nebude zkrátka 
nikoho, kdož má interess pro otázky poli- 
tické, aby kniha páné Tomkova u ného ne- ! 
nalezla místa a nebyla horlivě čtena a stu- 
dována. R 



De la formě dite Inokostina de la faniilte rurale chez 
les Serbes et les Croates par V. BogiSič. Paris 
1884. 

Slovutný chorvatský právník Bogišič po- 
dává tu souhrn vzácných Irudův uveřejně- 
ných v , Revue de droit international et 
de législatiton comparée". 

Posud naproti zádruze (v. „Naučný SI.**) 
inokostina jako rodina ojedinělá, podobná 
k naší, se stavěla. B. ukázal, že neni mezi 
zádruhou a inokostinou podstatného rozdílu 
kvalitativného, v obou formách rodiny pa- 
nuje hospodářský kommunism : v inokostině 
každý dorostlý syn, obzvláště ženatý, od otce 
žádati může rozděleni majetku, jak obdobně 
v zádruze každý mužský člen rodiny dorostlý 
smi si vyžádati svou částku společného ma- 
jetku. 

Inokostina tedy liši se od rodinné formy 
mést (spravovaných římským právem). 

Doporučujeme studium spisu velezajíma- 
vého co nejvřeleji a hlavně upozorňujeme 
na methodu.navvstihováni ducha národního. 

S. P. 

oprava k číslu 5. 
Na str. 155 i, 13 zdola mi býti nédú m. sadů. 
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Základové ryze arithmetické theoríe veličin. 

Napsal Matyáš Lerch. 

Pojem ť^ísla reálného ve své obecnosti dosáhl svého vývoje v době nepoměrně 
pozdní, jsa před tím zastupován svým geometrickým ekvivalentem — poměrem. Po vice 
než sto let neměla věda analytická lepších prostředků nežli názoru ke tvoření svých 
pojmů, ana se jednak vyvíjela pod vlivem geometrie a mechaniky, a jednak to byl také 
jediný způsob, který ji chránil před nebezpečným vlivem tehdejší infinitesimální meta- 
fysiky, tak že vzdor chatrné často dedukci jsou resultaty téměř vždy správný. Nejasnost 
a nespolehlivosf původní doktríny infinitesimální byla sice poznána již v předešlém sto- 
letí Lagrangem, ale pravé podstaty věci té dopátral se bez odporu prvý náš Bernard 
BoÍ3ano, jenž přílišnou skromností sám zavinil, že z^ásluhy jeho o vědu teprve po dlou- 
hých letech docházejí uznání a náležitého oceněni. Ve svých pracích Bolzano uživá sice 
ještě pojmu veličiny ve smyslu geometrickém, ale §. 7. jeho pojednání*): „Ryze arith- 
metický důkaz atd." ukazuje nejlépe, jak blízko byl Bolzano arithmetické definici čísla 
reálného. 

Vedle nevšímaného Bolzana byli to hlavně Ábel a Couchy, kteří zjednali najmě 
algebraické analysi spolehlivějších základů, tak že na počátku let padesátých reforma 
celé analyse v duchu spisů Bolzanových visela téměř ve vzduchu, a také provedena 
byla Weicrstrassem, který však o rozšíření svých výsledků za stěny university Berlínské 
málo se byl staral. Není tedy zajisté nepochopitelno, že teprve r. 1872 Dcďekind %vým 
spiskem „Stetigkeit und irrationale Zahlen" o nový systém arithmetiky se zdarem se 
byl pokusil, kterýžto systém hlavně u mathematiků románských nalezl půdy. 

Současně s ním uveřejnil v pátém svazku Lipských Annalů Georg Cantor novou 
definicí čísla irracionalného, která pro své výtečné vlastnosti vším právem doznala 
v Němcích všeobecného přijetí. 

Za svého pobytu na universitě Berlínské roku 1884 — 85 měl jsem česf soukromými 
rozmluvami se svým slavným učitelem p. Kroneckerem seznati jeho náhledy o těch vě- 
cech, kteréž zvláštním racíonalistickým kriticismem se vyznamenávají. I uzavřel jsem 
zbudovati jasný a konsekventní systém nauky arithmetické všech nominalismů prostý, 
který by nevyžadoval leč pojmu absolutního čísla celistvého, a jemuž by nebylo lze 
činiti námitek Kroneckerových, a tak vzniklo toto pojednání, které elegance i přesnosti 
a průzračnosti milovným českým kruhům mathematickým tuto předložiti mám za svou 
povinnost. 

**) Abhandlungen der kOn. btthm. Gesellschafl der Wissen.schaflen, Bd. V. 1817. fleský komentovaný 
překlad p. prof. Studničky pfinesl Časopis pro pésL matli, a fys., roč. 11., 1881. 
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1. čísla záporná. 

Uznávaje potřebu, zajisté dnes všeobecné cíténou, čísla záporná a lomená způsobem 
ryze arithmetiekým definovati, předpokládám pouze pojem čísla přirozeného, t. j. klad- 
ného a celistvého a čtvero základních operac s témito čísly za známé. Aby toto pojed- 
nání nevzrostlo v objemný spis, omezím se pouze na to, co nevyhnutelně k pochopení 
systému je zapotřebí. V této prvé části, mající za účel zbudovati pojem a nauku t. zv. 
záponiých čísel celistvých, rozumím slovem číslo vždy pouze číslo přirozené. 

Mějme na zřeteli dvě čísla a^ b^ která tvoří soustavu, již označíme {a \ b). Dvě sou- 
stavy {a b), {c\d) budeme považovati či lépe nazývati rovnomocnými či ekvivalentními^ 
jestliže platí a — b:=ic — d pro případ ^ ^ ^, aneb je-li b — a:=zd — c pro případ 
a-^b. Tím nechceme tedy nic jiného vyjádřiti, než že prvky a, b\ c, d obou soustav 
mají stejný rozdíl, vzatý v obou soustavách v témž pořádku. Ana jest ekvivalence těchto 
soustav definována vzhledem k rozdílu jich prvkfl, bude dobré, nazývati je soustavami 
Tozdilovými, 

Jsou-li tedy dle této definice dvě rozdílové soustavy (^.í) a (r,//) ekvivalentní, bude 
platiti rovnice ^-f-ť/zz^-t-r, a naopak plati-li tato rovnice, budou řečené soustavy 
ekvivalentní. Proto můžeme definici řečenou takto ještě podati: 

,Dvě rozdílové soustavy čísel (a b) 9i {c\d) jsou rovnonwcny, vpísmě {a\b)Q<^{c d)^ 
platí-li rovnost a -^ ď=, b -^^ c* 

Na příklad bude (17 25)cno(13 21). 

Jsou-li dvě soustavy rozdílové rovnomocny s třetí, jsou rovnomocny vespolek, 
v pismě : Z ekvivalencí {a \ ď) 00 {b \ b'), {c \ c^) cno {b \ b') plyne ekvivalence {a a) 00 {c \ c). 
2e tomu tak, patrno odtud, že z rovnic 

a + b' z=ia -^b^ c-^b' zzc -^b 
plyne rovnice . , 

Nyní bude oprávněna následující definice: 

, Souhrn všech soustav rozdílových, které jsou rovnomocny s jednou z nich a tedy 
též vespolek, nazýváme differentou^ 

Tak definuje soustava (1|4) diflferentu obsahující soustavy (215), (3|6), (4|7), .... 

Pozn, Differenta obsahující soustavu (a\a) sestává ze soustav tvaru {a-\z^n\a ^^m\ 
kde m značí libovolné číslo přirozené (což má pro znamení dolní význam pouze pro 
ona m^ která jsou menši než každé z obou čísel a^ a). 

Dvě diflferenty nemají buď žádné soustavy společné, aneb jsou identické, skládiyící 
se z týchž soustav. 

Diflferenty přirozených čísel znamenati chceme v tomto odstavci velkými německými 
písmeny. 

Uvažujme nyní libovolnou diflferentu ?í. Je-li {a\b) určitá její soustava, pro niž 
platí a^b, bude pro každou jinou její soustavu (^|j) zajisté xy^jy (dle definice). Je-li 
n^b^ bude též x'^y. 

Úmluva. K číslům přirozeným počítejme také nullu. Pak bude pro x^y soustava 
rovnomocná s {x — ^'lO), pro x <:,y pak {x\y)'=z{i)\y — x) a pro x -zz y posléz 
(^|;i;) = (0|0). 

Veta, Existuje jediná diflferenta, obsahující soustavu (OjO); skládá se ze soustav 
tvaru {x\x)^ a budeme ji nazývati differentou mdlovou, označujíce ji písmenem O. 

Definice. Obsahuje-li diflferenta soustavu tvaru (^//|0), kde m není nulla, sluje diflfo- 
rentou kladnou či positivní; obsahuje-li pak soustavu tvaru (0|w), (w>*0), sluje diflfi*- 
rentou zápornou, negativní. 

Každá diflferenta, která není nullovou, je buď kladnou neb zápornou. 

Pravíme dále, že SI značí diflferentu rovnou diflferentě 95, jestliže jsou diflferenty 
?t a SB totožný. Rovnost a totožnost jest nám jedno a totéž. Pojem ten má dosah pouze 
formalný, nikoli filosofický. (V písmě vyjadřujeme rovnost následovně : ?l 1= ®.) 

Je-li {a I a') kterákoli soustava diflferenty ?l, {b \ b') soustava diflferenty 85, bude nám 
rovnice ?l = 85 vyjadřovati ekvivalenci 

(a ď)o^{b b'). 



(x y\ re 
{x y) = 
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Je-li (.r|y) obsaženo v diflferenlě 8Í, píšeme 

9[=zdiflf(;r|y). 

Poslední ekvivalence vyjádři se tedy elegantněji takto: 

di«(a\a')-d\í[{6\ó'). 

Definice součtu. Součtem dvou soutav {a\ď)^ (^1^0 rozumíme soustavu {a^b\a''\-b'), 
píšíce {a i a') ^(b\b') — {a-^b\a''\' b'). 

Veta. Z ekvivalenci ^a\ď)o^{c,^), {b\b')o^(d\ď) 

plyne ekvivalence {a\ď)+{b\ b') 00 (r | O 4- (^ I ^) 

Důkaz za příčinou jednoduchosti může tuto býti opominut. 

Zároveň platí tu zákon kommutativnosti operace sečítání vyjádřený rovnici: 

{a\a')^(b\V),=z(b\b') + (a\a'\ 

Z poslední vety, že lze totiž ekvivalence sečítati, plyne, že máme-li dány dvé diflfe- 
renty ^, 95, obsahující soustavy ((t\a')^ (P\f>'\ existuje diflferenta S, daná soustavou 
{a\a')'^(b\ b'\ která nezávisí na soustavách {a \ a') -4- {b \ V\ ana každá její soustava (c \ c) 
je rovnomocna se součtem {a\a')'^(b\b'\ a tedy také se součtem {x\x*)-\-{y\y')^ znací-li 
(x\x') libovolnou soustavu differenty 9Í, {y\y') soustavu dififerenty 95. Z té příčiny značíme 
differentu S symbolem ?l-4-95=:95 + ?l, zovouce ji součtem different ?t a ®. 

Součet m sobe rovných soustav {a \ b) značíme ;// {a b), součet m different rovných 
91 pak podobné w9t = 9í///. 

Dle téchto definic známe : ,n(^h) = {ma , mb) 

, á\Sm{a\b) — m^\«{a\b). 
Veta. O nullové dififerenté D platí zákon 

91 + = 91. wC=0- 
Důkaz patrný. 

Veta. Každá kladná diflferenta je tvaru ///@, 6 — diflf(ljO), záporná pak diflferenta 
je tvaru wg', kde e' = diflf(0| 1). 

Kladná diflferenta @ sluje kladnou diflferentou jednotkovou či kladnou jednotkou, 
Qf zove se ^9^ jednotkou (jednotkovou diflferentou) zápornou. 
Důkaz možno pominouti. 

Dále máme pravidla: ^r . ar / . \cw 

^ ;«9i 4- /m = (/// H- «) 91 

m («9l) == w«9í = n (w9í). 

;//e + «(S'=:diflf(;//|;/), 
což je z=.(tn — ;/)(£ pro my^n, ale rovno (« — w)(S' pro m<^n. 

Definice odčitání. Jsou-li 9Í, 95 kterékoli dvě diflferenty, existuje vždy diflferenta l£, 
*ak aby 5(_g5^g 

Důkaz. Je-H 8 positivní, ledy tvaru w®, stačí voliti 91 -|- ''^S' — S, aby rovnice 
poslední byla splněna. 

Nebof we + 9t4-///(S'-9l + ;//(e + e')^^-^-'''^ = ^' J®"'* P^"^ 95 = ;//®', 
hoví našemu požadavku diflferenta S=z9í4"'^®' poněvadž opět 

g5 + 6=,„/g' + «-+.w® = 9l. 

Diflferenta S je podmínkou 9[:=95-|-S úplné určena, ano neexistuje mimo diflfe- 
rentu 6 právě stanovenou žádná jiná differenta S', tak aby 9í = 95 + ©'• 

Důkaz. Z rovnic 91 = 95 + 6, 91 = © + 6' plyne 95 + 6 = 95 + 6'; je-li nyní 
95=0, pak je samo sebou 6 = 6'; je-li pak95 = ///6, máme 95 + 6+ z//®' = 95 + 6' + ///©' 
t. j. 6 = 6', ano 95 + ///©' = O ; podobně pro 95 = m^. 

Tuto differentu 6 znamenejme 91 — 8, nazývajíce ji rozdílem obou diflferent daných. 

Je-li 9Í — 8 = ///6, (w6'), bude resp. © — 91 = ///6', (;//@), jak snadno se ukáže. 
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Z definice odčítáni plyne: 

pro /«:>// a = (// --;//)(£' pro ;;/<;;/: jinak též ;«@ — ;/@ zi: ///@H- //(£'. 

Shledali jsme pfi definici odčítáni, že tento úkon je v oboru dififerent vždy možným. 
Formalné zákony pro sečitáni a odčítáni dififerent jsou tytéž jako pro čísla. 

Násobeni different. Pokusíme se i násobení rozšířiti z čísel na diflferenty. 

Jsou-li a^ hy Cy d libovolná čísla, pri čemž a^b, c^d, pak platí zákon 

{a — b){c — d) zmac-^bd— (bc -4- ad) 

Je-li pak (a b') co (a \ b), {c \ ď) 00 {c d), bude a — b zn a — b\ c — dz=,c — d\ a 
při tom tedy {a — b') {c — ď) = ac 4- b'ď — {b'c + aď) = {a -b){c — d). 

Pripomeneme-li si definici ekvivalence rozdílových soustav, shledáme přirozeným 
definovati soustavu {ac + bd ad -{- bc) jakožto součin soustav {a b), {c d), v písmě 

{a b) . (c d)z=z [ac -^ bd ad + bc). 

Nyní ukáže se snadno, že pro {d b')c^o{a' b), {c d')oo{c d) platí 

{a' b').{c ď)oo{a b)(c ti) 

a to nechf jsou soustavy dané jakékoli. 

Dle této definice máme pak zvlášC 

(;// i 0) (// , 0) =: {ntPi \ 0), (Om)(0 n)z=z {mu 0), (/// 0) (O, n) z= (O , w;/). 

Že tu platí zákon kommutativní, je z tvaru součinu dostatečně patrno. 

Nyní bude pochopitelná následující 

Definice-, Jsou-li 5Í, S libovolné dvé diťferenly, ((i (i\ (b b') pak jich kterékoli sou- 
stavy, náležejí soustavy součinové (a d) .{b b') vždy určité differenté S, kterou značíme 
2Í.© = 95.9Í, zovouce ji součinem obou different 31, 95. 

Snadno shledáme platnost následujících rovnic: 

?í . D = 0, 3f . e =: 91.' m = e, ©e' = e', ©'S' = e, 

^ ^^^ m% . //95 = mn% . 93. 

tedy zvlášf ^,^^g ,^^g _ ^^^^^g^ ^,^g ^^ __ ^^^^^^ ^^^^ ^^^ _ ^^^g^ 

tak že máme větu: Součin dvou kladných nebo dvou záporných dififerent je kladný; 
součin diflferenty kladné se zápornou je záporný. 

Nyní můžeme rozdíl ?í — 93 vyjádřiti součtem 31 4- ©93. 

Definice. Číslo /// sluje absolutní či prostou hodnotou diflferenty ///(ž a diflferenty m^, 

Dvé diflferenty mající společnou absolutní hodnotu jsou buď sobe rovny, aneb, 
jest jich součet roven diflferenté C V tom případě sluji protivnými, protivné sobě 
rovnými. 

Dále platí tu pravidlo: (3t -f- 93) (6 H- S)) iz: 31® -+- 95(5 + 3Í2) + 932). 

Vůbec: Formalné zákony násobeni diflferent jsou podobny oněm pro čísla. 

Značíme-li absolutní hodnotu diflferenty 3í symbolem 91 , pak platí vzorec 

3l95' = :3li. 95 . 
K tomu ještě dodáme, že O má býti identické s číslem O, tak že píšeme D zz 06 zz 06'. 

Děleni different, Jsou-li 3Í, 95 libovohié dvě diflferenty, pro něž je číslo 91 děli- 
telno číslem S , pak existuje jediná diflferenta (í hovící podmínce 

9t 3: 95 . S, 
a nazývá se podílem 9Í : 93. 

Důkaz. Buď ;«= 9t : 95 , t. j. 9t == ;// . 95 ; pak bude buď 9íz:: 95.^6 aneb 
z^ S . ///©', dle toho, jsou-li 91, 95 souhlasné či protivné. 

Operace dělení není vždy možná v oboru diflferent. Zvlášf podotknouti třeba, že děleni 
diflferenlou O nemá smyslu či je nemožno, ano neexistu^je žádné číslo ;«, tak aby a^zO.m. 

To, doufám, dostačí, aby pojem diflferent byl každému jasným. 

Užíval jsem dosavad označení dosti složitého, ale výrazného, abych učinil každé 
nedorozumění nemožným. 

Nyní však, kdy pojem je dostatečně ustálen, mohu označeni svoje přizpůsobiti 
běžnému způsobu psaní. 
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Diťferentu diíf {n b) budeme moci vyjadřovati symbolem {a — b), místo (O — a) 
biiile lze psáti (— ^), misto {a — 0) pak [a) neb (4-<í). A jestliže konečné nenastane 
nedorozuměni, bude lze užiti označeni a misto <?© =z (/?)=: (^ — 0), když nerozumíme 
symbolem a číslo a, nýbrž diíferentu difffrt^jO), tak že nám 3 neznačí číslo tri, nýbrž 
dififerentu obsahující soustavy (3 0), (4 1), (5 2) 

Abychom se přizpůsobili mluve obecně užívané, zavedeme misto nového názvu 
dififerenta starý, totiž y^ásio označené'^, a budeme je znamenati posledně řečeným způ- 
sobem, t. j. ^@ = (rt), /7(S' = ( — d) aneb <?(£ z= -4- ^7, a^ =. — <?, a zvlášf budeme užívati 
slova „nuUa" (a psáti 0) místo „dififerenta nullová", kterou jsme značili O. 

Již se stanoviska vážnosti a opravdivosti védy nebylo by důstojno považovati za- 
vedený pojcin diflferenty jen za prozatimný, a tedy není potřebí tuto zvlášť vytýkati, že 
cislo označeni a dififerenta jost jedno a totéž, že měníme pouze názvy, ponechávajíce 
pojmy v plné platnosti. Každé označené číslo celistvé má určitou prostou hodnotu, která 
je číslem neoznačeným, tedy obyčejným. V naší definici je patrně mezi číslem kladným 
a číslem prostým principielní rozdíl. 

Poněvadž principielně provádíme základní úkony početní pouze v číslech označe- 
ných a nikoli prostých, nemá na pr. operace St-h-ť?, kde ?í je číslo označené, rt' prosté, 
smyslu. Obdrží však význam úplně určitý, je-li a číslo označené. 

Pod(»bně budou operace m% a 9K9Í zcela různého druhu, ačkoli resultaty se sho- 
duji, je-li 9)t =r (w). — Poněvadž po uvedených úvahách nemůže zůstati temno, za 
jakým účelem jsme tyto pojmy zavedli, tak že pokračování ve směru námi naznačeném 
nemůže činiti žádnému odborníku obtíží, můžeme na dosavadním přestati, a nauku 
o celistvých číslech označených za známou pí-edpokládati, a hned k theorii čísel lome- 
ných přikročiti. 

2. Čisla lomená. 

Pojmenované číslo celistvé a je dělitelno jiným ^, existuje-li podíl a:bz=:c, jenž 
e pak opět číslo celistvé pojmenované. V následujícím užíváme názvů číslo a číslo po- 
jmenované v stejném smyslu, tak že slovo číslo, pokud není opatřeno pNvlastkem 
„prosté", značí nám vždy číslo pojmenované, a sice celistvé. 

Nyní zavedeme soustavy nové, různé od rozdílových, které nazývati budeme po- 
Jílovými či divisnimi\ jsou-li a^ b libovolná dvě čísla celistvá, znáči nám symbol 1,1 
soustavu podilovou\ a sluje čitatelem, b jmenovatelem této soustavy. 

Jsou-li I , L \3\ dvě libovolné soustavy divisní, a je-li a dělitelno na b^ c na d, 
a je-li při tom a i b :=. c \ d^ nazveme tyto soustavy rovnotnocnyini či ekvivalentními^ 
píšíce (f)oo(^). 

Z této definice plyne bezprostředně rovnosC: adz=:bc. 

Definice. Dvě soustavy divisní LI, \~\ nazveme rovnomocnými, platí-li rovnost 

ad =z bc, 

a to bez ohledu na to, zdali ^ je na ^ dělitelno čili nic. Tato definice je odůvodněna 
hořejším zvláštním případem. Nauka o soustavách divisních zahrnuje v sobě nauku 
o dělitelnosti. 

Soustava tvaru L) je rovnomocna se všemi soustavami tvaru toho: 



ol^fé)' 



nebof jest aOz=.bO mO, 

Tyto soustavy, jakož i soustavu L), jež je rovnomocna se všemi soustavami bez 
rozdílu, vyloučíme z našich úvah. 



•* 
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Každá soustava podílová je rovnomocna s jednou soustavou mající ve jmenovateli 
čislo kladné; neb jeli v soustavě ( ,1 číslo a' záporným, bude ^' . ( — 1) kladným, a tu 

jest pak \ . } 4 X 1 00 I ,1 soustavou s kladným jmenovatelem. Je-li a W2i b dělitelno a 

b kladné, pak odpovídá soustavél . 1 číslo a\b. jehož znamení se shoduje s a\ tedy 

definujeme: Soustava divisni l-r] o kladném jmenovateli sluje kladnou, nullovou, zá- 
pornou, jak je a resp. kladné, rovno nulle, záporné. Pojmenování to má svůj důvod 
v tom, že pouze stejnorodé soustavy podílové mohou býti rovnomocny (kladná s klad- 
nou, záporná se zápornou, nullová s nullovou). 

To plyne přímo z definice ekvivalence: 

Všechnv nuUové soustavv jsou spolu rovnomocny; t. j. 

neboť tu O . /^ 1= ^ . O = 0. 

Sčítáni soustav podílových. Nazveme soustavu I , I, jejíž čitatel je dělitelný jmeno- 
vatelem, celistvou, Jsou-li pak (í)m-t-) dvě soustavy celistvé, existuje soustava celistvá 
I "Y I, jíž odpovídá číslo a-|-«', jestliže «, a jsou čísla odpovídající soustavám (-7-L 
I , I t. j. je-li a\ b zz, n, a : b -zz n\ 

Pak zoveme soustavu ( "J" i součtem soustav l-r-l, w) 

Tento název podržíme i když dané soustavy nejsou celistvé. 
Nyní máme pro libovolné soustavy 

kde soustavy I , ,L l-rj) niají určitý součet ( , , 1, nikoli však s nimi rovnomocné 

soustavy původní Ul, ( ,1. 

Nyní snadno se dá dokázati následující výrok: 

Jsou-li I—) a (-1 libovolné dvě soustavy podílové rovnomocné se soustavami l-r-j, 

( ,1, pak bude vždy součet jich ( ~A rovnomocným se soustavou [ — j-^ 1. 
Tato vlastnost opravňuje nás k zavedení označení 



(:)-fe)-( 



ad^bc\ 



bd / 

Zároveň máme připravenu půdu pro následující pojem: 

Souhrn všech soustav podílových rovnomocných s jednou z nich sluje divisantou. 

Stačí podotknouti, že veškery soustavy téže divisanty jsou vespolek rovnomocny; 
neboť snadno se přesvědčíme, že dvě soustavy rovnomocné s třetí jsou I vespolek 
rovnomocny. 

Obsahuje-li divisanta jednu soustavu nullovou, obsahuje všecky nullové soustavy 
a žádné jiné, a sluje nulloifou ; znamenejme ji O, 
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Obsahuje-li divisanta jednu soustavu kladnou, jsou všecky její soustavy kladné, a 
sloje pák sama kladnou divisan/ou, i Podobné o divisantách záporných. 



Diyisaj]iu obsahujici soustavu ( ,1 znamenejme ,-• 



DeRnicc soqčtu dvou divisant A. B daných soustavami I J, \,.] zni takto: Sou- 

Členi A +- B divisant Azz-,. B -=. ,, sluje divisanta -u — obsahující všecky sou- 

a o '* ab '' 

stavy rovnomocné se součtem kterýchkoli dvou soustav divisant daných. 

Podobně lze definovati rozdíl - — .. := r« — . 

a o ab 

Symbolem niA znamenejme divisantu A^A-^^.^.^A (wkrát). Zde značí m číslo 
absolutní či prosté. 

Je-li /Z kladné, bude dle toho . i=l^ .7-, 

00 

a je4i a záporné, , = i^! • ^>pi 

i 1 * • rt , sgn^ 

tak že mamě ^ = ^' - 



b ' '• b ' 

kde sgn/z značí -|- 1, je-Ii a kladné, — 1 je-li a záporné, a nullu, je-li tf = 6. 

Podobné obdržíme 

,..ťX ba ab a a^%nb 



b b sgn b sgn b -i- 1 ' 

P^"^^^^^ \b\.a.%%Xibz:iab, ^ . 

jak snadno se pfesvédčime. 

v,ix# u ' , -1-1 sgn»i ^ 

Zvlašf pak mamě m\.- — zz. -~—t- = .—71 

\ m 4-1 4-1 

kde e značí označenou jednotku, t. j. bud ©1= + 1, aneb ^ = — 1. 

Definice. Divisanty tvaru . budeme nazývati jednotkovými i\ jednotkmni^ a budeme 

psáti ^-y = £• ~ ^ = E. 

Divisanty tvaru - pak nazývati chceme jednoduchými. Pak máme z posledního vzorce 

m 

+ 1 ^ 17" 

kde £" značí buď E neb E\ jak je ;// kladné či záporné. 
Pišme nyní j ;« = fc, mzíz^t^n. Pak máme 

+ f* — /« 

Jednoduchou divisantu \ nazýváme fi-iým dílem divisanty jednotkové E, divi- 

T/* 
4-1 

santu ' pak ^- tým dílem jednotkové divisanty ň\ poněvadž je potřebí fi oněch di- 

vísant sečísti, aby se obdržela ií, resp. E\ 

a a 

Podobně nazýváme divisantu , ^ tým dílem celistvé divisanty j_.. 

Veta: Každá divisanta je určitým násobkem určité divisanty jednoduché a taktéž 
určitým dílem jisté divisanty celistvé. 

24 



sou- 
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Součin divisant. Mánie-li dvó celistvé 9«^(a vy podílové (,), l^j, kde a:b=.m^ 

cidzun^ pak bude m.nzzzacxbd} ifé příčiny definujeme soustavu (t^I jakožto 

čin soustav [,|, U v písiiit[, | . [ ,| = [.^|, a to pro všechny případy, nechf jsou 

soustavy celistvé neb nilPĎlí. 

Snadno se pře^ědčime, že z ekvivalenci 



To nás vede k zavedeni pojmu součinu divisant -r , ^ ; existtye divisanta , . ob- 

sahiyici soustavy rovnomocné se součinem kterýchkoli dvou soustav daných divisant. 
Součin jest úkon kommutativní : A . B zz B .A. 

Divisanta E je kladná, £' záporná. Dle definice součinu máme pak 

AEz=A, i?+ E' = O, EEz= E'E' = E,EE' = E\ 

Je-li A kterákoli divisanta, bude vždy A . Ozz O, 

Je-li divisanta A zápornou, je AE' kladnou; je-li A kladná, je AE' záporná. Ve 
všech případech plaU AE' -{-A^O. Dále jest A-^AzzO, A- BzzA-^- BE\ 

Absolutni hodnota divisanty. Znamenejme symbolem A divisantu, která je rovna 
Ay je-li tato kladná, a rovna AE\ je-li A divisahia záporná. Nazývejme tuto divisantu 
\A\ absolutni hodnotu divisanty A. — Divisanta A sluje algebraicky vetší nežli -5, je-li 
rozdíK A — B divisanta kladná. Naproti tomu sluje A absolutné véth nežli By je-li rozdi! 
\A\ — \B\ divisanta kladná. Není-li A^^B resp. ^A\ !> |^ , bude A<LB resp. A\ < B . 

Děleni divisant. Je-li A libovolná divisanta, B pak divisanta od nullové O rflzná, 
existuje vždy divisanta C té vlastnosti, že 

A = B.C, 

a vedle ní žádná druhá. Tuto divisantu C pak zoveme podílem děleni A na B^ píšíce 
C^A\B. 

Diíkaz, Bud Bzz—^ Bz=,^\ pak stačí klásti Czz ,, aby rovnice poslední pla- 
tila. Nebot dle definice násobení máme 

^' a'b _ a'bb' _ď 

b ' ab'^ abV — a' ^ '^• 

Zbývá ještě ukázati, že druhá divisanta C oné vlastnosti existovati nemůže. Sku- 
tečně by pak musilo býti /^^ ly r-f 

Násobíme-li na obou stranách divisantou -7^, obdržíme 

o 



b' ^ b V ^, b 

~b^ b'-^ b^ b" 

t. j. C= C\ cbd. 

Shledáváme tedy, že vyjímaje dělení divisantou nullovou jsou všechny čtyry operace 
základní v oboru dtvisant možný, a že poskytují vždy pouze jeden výsledek. 

V obvyklé mluvě sliyí divisanty zlomky čili cisly lomenými (a označenými), aneb též 
čísly racionalnýífu. Podržíme tento poslední název áslo racioncUné místo nového názvu 
„divisanta^, který nám sloužil toliko za pojišfovací název před možným nedorozuměním. 
Zároveň leží na snadě, jak lze přejíti k běžnému způsobu psaní, čímž nebudeme čtenáře 
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oblěžovati, jsouce přesvědčeni, že by to byla práce nadbytečná. V následujícím přidržíme 
se obvyklé mluvy i symboliky, bychom tak četbu následující nejdůležitější stali poicud 
možno usnadnili. 

3. Čisla irraoionalná. 

Mysleme si zákon, dle něhož možno utvořiti libovolné množství čísel racionalných 
^«ii 'i|, ^3, .../Iv; i pravíme pak, že máme tímto zákonem stanovenu neomezenou po- 
sloupnost číselnou 

(1) ^o , ďi , ^^ , .... av , ... . 

Některé neomezené posloupností číselné mají tu vlastnost, že se jich členové stále 
blíží určitému číslu racionalnému, tak jako na př. posloupnost, jejíž obecný člen je dán 
vzorcem ^ 



dv ^= 






jejíž členové se čím dále tím více blíží jednotce. V přesnější formě pravíme, že se čle- 
nové posloupnosti (1) blíží číslu ^, jestliže rozdíly ov — a jsou od určitého t počínaje 
tak malými, jak jen libo, tak že lze pro každé sebe menší kladné číslo d určiti celistvé 
číslo n tak, aby absolutní hodnota rozdílu {av — a\ kterou znamenejme \av — ^|, byla 
menší než <t pro všecky ^.'^n. 

Představujeme-lí číála posloupnosti (1) délkami na základě určité délky vzaté za 
jednotku míry, pak nám tyto délky nanášené od společného počátku O poskytnou svými 
koncovými body neomezenou řadu bodů, jejíž členové se čím dále tím více blíží bodu 

představujícímu číslo a^ tak že vytkneme-li sebe menší intervall |ťi — - ^ , ... ^ 4- -^1 

objímající bod a^ vždy existuje číslo n tak veliké, aby všecky body ťin + r (^ = O, 1, 2,...) 
spadaly do vnitř tohoto intervallu. 

V tom případě pak pravíme, že číslo a je meznou hodnotou členů řady (1) Čili jich 
limitou^ což píšeme 

(2) ťi=:lim/zv, 

i»= 00 

kde symbol v = 00 má naznačovati, že celistvé kladné číslo r má probíhati řadu čísel 
/«, w + 1, «ř + 2, . . ., kde m je libovolné. 

Rovnice (2) také se vyjadřuje tím, že se praví, že řada (1) konvergtije k určité 
hodnotě a. 

Konverguje-li řada (1) k hodnotě ď, pak lze udati pro každé sebe menší číslo ^ 
číslo n tak velké, aby rozdíl av^x — a byl absolutně menší než -^ pro všecka f^// a 
pro všecka kladná r bez rozdílu. Z nerovností tu platících 

plyne pak \^v^x — ^v|<;<^, 

t. j. jinými slovy: v řadě konvergující k určité mezi a lze každé sebe menší kladné d 
určiti číslo // tak velké, aby hodnota* |<zif 4 r — ^v{ byla menší než 6 pro všecka v větší 
než n a pro všecka kladná r bez rozdílu. 

Má-li nyní nějaká posloupnost 

tuto vlastnost, že rozdíl (av^x—íi^) s rostoucím t klesá pod )caždou mez, což lze 
ostatně také vyjádřiti rovnicí 

(2') lim {av ,r — ^v) = O, (r = O, 1, 2, . . .), 

v 00 
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' ■ — — ■ ■ I ■ 

zovemc ji konvergentní bez ohledu ha to, blíží-li se její členové určitému čislu racional- 
nému neb nikoli.*) 

Sn S* UM •'3 • « • • tJ V • • ■ • y k3 

*ji *j *»£ *j^ • • • • *v • • • . y y j 

neomezené řady celistvých čišel té vlastnosti, že žádné číslo nepřichází v oboM řadách 

zároveň, ale že každé celistvé číslo (t. j. každé číslo rady O, 1, 2, r, ) přichází 

v jedné zobou těchto řad. Při tom budf zároveň s^ > j,,,^.^ >* j,,.. . a podobnč pro T. 
Takové dvě řady obdržíme na př., volime-li za s všecka sudá, za / všecka lichá čísla. 

Předpokládejme nyní libovolnou konvergentní řadu (I'), kterou pak rozložme ve dvě: 
y}) ^B^^ ^<j ' ^8^ ' • • • • ^«y 1 • • • • 

(II) af^, a^, a^, ... . ^í^, . ... : 

tyto dvě posloupnosti jsou pak také konvergentní a vedle toho jest 

lim(%-%) = 0. 



v= oo 



Důkaz. Že řada (I) konverguje, plyne odtud, že pro libovolné <t lze určiti // tak, aby 

pro všecka f ^ « a pro libovolná r. Neboť pak existuje číslo n* tak, aby SfC ^ «, a patrně 
bude (Ir. —a.\<.6 

pro všecka r^«', a pro všecka r bez rosjdílu. 

Tedy máme , . ^ 

lim K^- ^0 = 0, 

v— oo 

t. j. řada (I) konverguje. Právě tak se to dokáže v posloupnosti (II). 

Abychom dokázali druhou čásf věty, volme opět <t a ustanovme n známým způ- 
sobem, a pak volme n" tak velké, aby Jn" ^ n^ in** ^ n ; poněvadž pak bude sv > sn**, 
fv> tn'* pro f >«", bude pro všecka v lze považovati sv a /n za družinu tvaru f* -1- r, /<, 
a proto bude , , i ^ » 

a tedy bude , ^ r^ lj 

\im{ag^'-%) = 0, edd. 

; v = oo 

Právě dokázanou větu možno následujícím způsobem obrátiti: 
Jsou-Ii řř^ 1 ^n ^31 .... ^v, .... ; A 

libovolné dvě konvergehtni posloupnosti, o nichž platí podmínka 
«) lim (nv — 6v) = O, 

v — oo 

pak bude každá posloupnost 

sestávající z prvků posloupností A a B konvergentní. 
Důkaz. Buďtež 

O' I ' 2 ' . • • • •'V, • • • • 
flP 1 » ' 2 » • • • • 'V, • • • • 

řady přípon členů posloupnosti C, tak aby Cg = d^^ c^ =z b^. 



*) 2e existiiqí konvergentní posloupnosti, jež se neblíží racionalným Číslům, lze na snadé ležícími 
pfiklady ukázati, o čemž zde pomlčím. 
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V rozdilu c c 

je každá z přípon /i + r, /i obsažena ve tvaru s^ nebo /y, tak že máme pro výraz 
^ř*tx7"/^ř*L^"^ *7^^ lV~Vl ^^^^^ *^^^ kv"" Vl anebposléz |r^^— ^^^,^1, t.j. jeden 

z tvarů \a^ -— av**\^ \a^. — b^*\^\b.'^ — íy"| 

a poněvadž přípony f' y" rostou zároveň s fi přes všechny meze, bude každý z téchto 
rozdílů na základě učiněných hypothes libovolně malý při dost velikém ju, t. j. řada C 
bude konvergentní. 

Jestliže má řada C racionalnou hodnotu meznou, pak platí totéž o řadách ^ a 5, 
a naopak, a vždy konvergiýí všecky tři tyto řady k téže hodnotě. Nemá-li však jedna 
t těchto tři řad racionelné hodnoty mezné, nemůže jí míti žádná z ostatních ^vou. Tytp 
vlastnosti konvergentních řad A sí B hovících podmínce «) nás vedou k tomu, bychom 
nazvali tyto řady rovnomoatými. Tyto řady znamenejme symbolem (av)y resp. (ív), a jich 
ekvivalenci vyjadřme následovně: 

(ov) 00 (/Jv).*) 

Zároveň bude oprávněn následující pojem:**) *r 

Souhrn všech posloupností rovnomocných s určitou konvergentní posloupností (a^) 
a tedy též vespolek rovnomocných nazývejme konvcrgentou příslušnou ku kterékoli z těchto 
rovnomocných posloupností .♦*♦) 

Blíží-li se jedna z řad v konvergentě obsažených racionálně mezi ri, pak se blíži 
této mezi všechny ostatní řady uvažované konvergenty. V této pak jest obsažena též řada 

a^ a^ Hy 

sestávající z rovných sobě členů. Takovéto konvergenty slují racionálně a znamenigi se 
{a). Všecky ostatní konvergenty slují irracionalné. 

Mezi racionalnými konvergentami zvláštní místo zaujímá konvergenta nullavá (0), 
obsahující posloupnost n - n n n 

v následujícím' budeme konvergenty znamenati malými literami německé abecedy. 
Místo (0) budeme též psáti o. 

Není-Ii řada konvergentní nullovou, t. j. není-li rovnomocna s řadou O, O, O,..., 
jsou všecky členy její od určitého místa počínaje téhož znamení. Jsou-li kladné, sluje 
posloupnost kladnou, jsou-li záporné, zápornou. Obsahuje-li konvergenta jednu kladnou 
(zápornou) posloupnost, pak jsou všecky její posloupností kladny (záporný), a sluje pak 
sama také kladnou (zápornou) konvergentou. 

Mějme dány libovolné dvě konvergenty a a b posloupnostma (a^) a {b'»)\ pak jsou 
též posloupností {av^bv)\ {av—bv)^ {av.bv) konvergentní, a jich konvergenty sluji 
resp. sou^ef a -+- b, rozdíl a — ba součin a . b daných konvergent. Není-li konvergenta 

b nullovou (= ť?), pak konverguje též posloupnost y^j a definuje konvergentu ^, která 

sluje podílem konvergent daných. 

Dvě konvergenty jsou si rovny, jsou-li totožný, t. j. složeny z týchž posloupnosti. 
Rozdíl dvou konvergent sobě rovných je vždy konvergenta nullová: a — a=:£?. 

. Vedle toho máme věty vyjádřené rovnicemi: 

o . ť? = ^, o (1) = a, a (— 1) = — a, 
a i. d. 

Konvergenta a je větší nežli b, je-li rozdíl a — b kladný; je menší, je-li ^epto 
záporný. 

Z dosavadního vysvitá nade vše jasně, že lze theorii čísel racionalných považovati 
za totožnou s theorii konvergent racionalných^ která pak jest obsažena v obecné theorii 
konvergent t. zv. reálných^ které sestávají z racionalných a irradonalných. 



*) Viz o tom Gantorovo pojednáni ná závěru 21. svazku Lipských Ánnalů. 

**) Zav^dený v mém pojeanání „Pfispévky k theorii fad nekonečných*. Zas. zprávy král. České společ< 
nostj. nauk, 13. bfezna 188d.< 

V*} V. čito váném, pojednání u^il jsem názvu limita místo konvergenta. 
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Eonvergenta je pojeno ekvivalentní (či lépe analogický) s pojmem čísla reálného, 
a proto budeme vždy užívati slova ^čislo reálné* místo konvergenta. Nepovažují za 
nutné vyvíjeti na tomto míslé dopodrobna theorii téchto čísel, an mohu svůj úkol, vývoj 
pojmu čísla irraeionalného, považovati za ukončený, a to tím spíše, poněvadž literatura 
tohoto oboru v poslední dobé uspokojivého dospěla vývoje. 

4. Veli6iny komplexní. 

Jakkoli bylo mým hlavním úkolem vyvinouti ryze arithmetický pojem čísla reálného, 
přec nemohu neviděti potřebným dovršiti šťastný svftj — jak troufám — podnik definicí 
t. zv. veličin komplexních, K správnému pojmu těchto veličin dospěl jsem r. 1883. Leč 
shledal jsem k největšímu svému potěšeni, že k témuž výsledku byl dávno před tím 
dospěl mňj velký učitel p. Kronccker a neméně slavný ma^hematík p. Felix Klein, jak 
mne o tom poučily jeho přednášky konané na universitě Lipské v zimě r. 1880—81, 
jež mi byly teprve r. 1885 zapůjčeny. 

Mysletúe si kterákoli dvě čísla reálná ^, ^, a znamenejme jich soustavu (^, b). 
Dvě soustavy sluji rovnými^ jsou-li totožný, t. j. píšeme {a, b) zz (r, d)^ je-li azzcyb -=. d. 

Součet a rozdíl dvou soustav definován jest rovnici 

K b) ±i{Cyd)-=L(aúic,b±id). 

Rozdíl dvou sobě rovných soustav je patrné roven soustavě (O, 0) a sluje sou- 
stavou nullovou. 

Tyto soustavy nazývejme komplexy^ značíce je malými literami řecké abecedy. 
Součinem dvou komplexů (a, b), (r, d) nazýváme komplex 

(^, b) . (r, //) r= {ac -- bdy aď^bc), 
tak že máme zvlášf : ( j ^ q^ (^^ ^j ^ (^^ ^) 

(^,1)* = (0,1).(0,1) = (-1,4 

Značíme-li tedy komplex (0, 1) symbolem i, bude dle definice součtu a součinu 

{a,b) = {a,0)^{b,0)i 
a umluvíme-li se psáti a místo (^,0), bude 

{a,b) = a'^b i, 
kde ovšem v právo neznačí a, b čísla, nýbrž svustavy {n, 0) , {b, 0). 

Soustava i hoví rovnici ř^= — 1, jak výše uvedeno, 

2é námi zavedená definice součinu hoví zákonům 

(« + i^) r = «y + /^y» 

lze jednoduše verifikovati, 

Z těchto několika slov je s dostatek patrno, jak dále pokračovati třeba, aby se 
odvodily .všecky základní zákony arithmetiky komplexů. 

i 

é 

5. Úvahy závéredné. 

Odvodili jsme v těchto několika črtách obecný pojem arithmetické veličiny z jedi- 
ného pojmu základního čísla přirozeného. Že nám bylo sáhnouti k útvarům číselným 
začasté dosti složitým/ nemůže býti na závadu této nauce, nebof se dalo z př^du již 
očekávati, že arithmetické vystižení pojmů obyčejně z přírody abstrakcí odvozených 
bude vyžadovati většího apparatu logického. Porovnáme-li pak tuto theorii s naukou 
dosavadní, které se dostalo zvlášf záslužným spisem p. Síolze (Vorlesungen Ober^allge- 
meine Arithmetik, L díl, 1885) snad poprvé úplně dokonalého spracování, nemůžeme ne- 
uznati její přednosti, které ji propůjčuje naprostá reálnost pojmů abstrakci prostá. 

Zbývá nyní úkol, vyšetřiti, jaký význam a smysl mají věty o číslech reálných neb 
o komplexech, vrátíme-li se zpět k původnímu pojmu základnímu — číslu přirozenéniu. 

Redukce komplexů na čísla reálná neposkytuje obtíži, rovněž lze redukci čísel ra- 
cionalných na přirozená považovati za jednoduchou. Omezím se v následujícím na sta- 
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noveni významu řešeni rovnic. Jakož Gauss, Cauchy a j. byli dokázali analyticky a 
Kronecker ryze algebraicky, lze každou rovnici algebraickou, t j. požadavek 

kde r,, r„ ^n jsou komplexy dané, splniti určitým komplexem xzzia-^^bi^ kde ^, b 

znáči reálné komplexy, aneb považujeme-li komplex (a^ 0) za totožný s číslem ^, reálná 
čisla či konvergenty. ; 

Omezime-li se na pHpad, kdy r, , r,, . . . . rn značí konvergenty racionální^ praví 
tato véta« že existují dvě řady racionalných čísel {av) a {bv\ jež máji vlastnost násle- 
dující : Vložíme-li do výrazu f(x) za x komplex u + iV, obdržíme rozvinutím f(x) z= 
^{u^v)'\^i\p{fíyV\ kde 9 a v jsou výrazy reálné; je-li pak před^sáno sebe menší 
kladné číslo d, lze voliti celistvé číslo i' tak, aby výrazy qp a V' obQržely pro //=:ay, 
vzz^bv hodnotu menši než d\ čím větši je t, tím menší jsou racionajná čísla g(ay, ^y), 
\p (ay, bv). Tím význam theoremu o existenci kořenů rovnic vysvětlen. 

Reálné konvergenty,, jež jsou kořeny algebraických rovnic s racionalnými koeíli- 
cienty, slují ňsla algebraická. Všecka ostatní čisla roalná, jež nejsou racionálna ani alge- 
braická, slují transcendentní. 

Tu nade vše zajímavý je krásný výsledek Hermiteův (Sur la fonctíon exponentielle), 
že číslo e dané posloupností (2 + al "f" qi + Tf + • • • • H — r) J^ transcendentní; k tomu 

přidružilo se po letech neméně důležité číslo Ludolfovo n Undemannem^ ale nade vše 
jednoduchý a duchaplný je následující theorem, který mi byl p. C. Runge^ soukromý 
docent na universitě Berlínské, ústně sdělil, a který přímo podává vzorec, dle něhož lze 
utvořiti libovolný počet transcendentních čísel. 

Vita: Obsahuje-lí konvergenta a řadu (^7y), kde av := -v^-, kde Afy, Nv jsou čísla 

/Vy 

celistvá, a je-li při tom 

1 



a-avzí^d^Sjí^ri^, i>o, 

pak není a kořenem žádné rovnice algebraické ;i-tého stupně o raeionalných koefficientech. 

Důkaz. Rovnici takovou lze vždy uvésti na tvar 

/(jr) = ^o;r« + ^,;r" '-f-....4./l« = 0,. 
kde A značí čísla celistvá. Nyní jest 

/(^)=/(.7y.fl>y)=/(ay).f/.(ay).áy.f/a/íy).V + .... + /„(/íy).>^ 

Násobime-li na obou stranách číslem celistvým iVy", obdržíme 

kde ^y^l. Nyní je však výraz uzávorkovaný stále menší než určité číslo g^ a prvý 
člen v právo Nlf{av) je vždy číslo celistvé. Volíme y dosti veliké, tak aby A^{>^, 
bude druhý člen menši než 1. Je-li /(a) = ť?, je pro toto y také pravá strana rovnou 
nulle, což však nastane jen tehdy, zmizírii jak celistvá část N^f(av) tak čášf lomená. 
Avšak z rovnice N!^/{ap) = O plyne /(^y) = O, a tedy by rovnice /{x) = o měla neko- 
nečný počet kořenů ^ ^ 

což nemožno. 

Utvoříme-li tedy konvergentní posloupnost 

(Oy), kde Oy =-^aa — /ly = <íy = ^^<íy<l, 

při čemž čísla m^ rostou zároveň s y přes všecky meze, bude tato posloupnost defino- 
vali číslo, jež není kořenem žádné racionálně rovnice algebraické a ledy je transcen- 
dentní. 
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■ ' Takovou posloupnost poskytne nám na př. tvar 

kde rjsou čisla celistvá menší než 10. 
Patrné jest tq 

t. j. * ^ 1 í 

a tedy je číslo dané řadou (av) transcendentním. 



Vyrovnání s Uhry i. 1867 a 1877. 

Napsal J. Kaixl. 

(PokraCovioi.) 

Účelem tohoto článku jest doličítí, kterak parlament předlita vský postavil se 
k návrhům, jež mu předné deputace jeho učinila v přičíně příspěvku obou polovici 
říše k nákladům společné správy a k nákladům tak zvaného „společného* dluhu stát- 
ního, a po druhé ke proposícím, jež mu vláda provádějíc ostatní konsequenco neod- 
vratného dualismu předložila. Vypsání to, jak praveno, zavírá v sobě poslední akt dra- 
matu, jehož předmětem jest úpadek a konec, jednotné državy rakouské. 

Deputace uzavřela svou práci a vlády tu a tam výsledky prací deputačních jako 
návrhy zákonů dodaly parlamentům přikládajíce z vlastní úřady a iniciativy to, co ne- 
bylo ujednáno v deputacích, jejichž kompetence toliko na quotu a po naléhání před- 
litavských agentů v skutku i na státní dluh se Vztahovala. Avšak Přediítavsku zbyla ještě 
jiná nepoměrně závažnější, řekli bychom zásadní úloha. 

Běželot především o to, aby základní kameny dualismu i v Přediítavsku pevně 
zasazeny byly, anebo jinými slovy a docela bez obrazu řečeno, aby důsledky, jež 
z uherského zákona či. XII. vyplývaly, v Přediítavsku zákonně formulovány a přijaly 
byly. Tuto fasi označuje osnova zákona «o záležitostech společných všem zemím rakou- 
ského mocnářství a o způsobu vyřizování jejích*, kterou vláda na podzim roku 1867 
říšské radě podala a o které v listopadu téhož roku referováno a debatováno bylo. 
Těšíme se, že obsah osnovy té pouhými narážkami lze naznačiti, nebof běží o věci, jež 
známe z podrobnějšího výkladu uherského zákona XII/Í867; za společné označují se: 
záležitosti vnější v to počítajíc diplomatické a kommercialné zastoupení v cizině, vjojenstvi 
se známými výhradami a finančnictví v označeném shora rozsahu. Kromě toho sluší, 
jak §. 2. určuje, ne sice společně spravovati, avšak podle stejných, čas od času umlou- 
vaných zásad upraviti následující: kommercialné záležitosti, jmenovitě cla, zákonodárství 
.0 nepřímých podatcich těsně spojených s průmyslovou výrobou, určování mincí a^ měny, 
opatření v příčině drah, jež dotýkají se interessův obou polovicí^ a konečně stanovení 
soustavy branné. §. 3. ))raví, že quota příspěvku ke společným nákladům ustanoví se 
úmluvou mezi říšskou radou a .říšským sněmem učiněnou a císařem sankcionovanou a 
že poměr ten určiti má císař sám, jestliže sněmové se nedohodnou. §. 4. vyhrazuje 
stanovení příspěvku k nynějšímu státnímu dluhu zvláštní úmluvě mezi oběma polovicemi 
říše; §. 6. jedná o společném ministerštvě ; 7. — 35. o delegacích, o skladbě, volbě a 
jednání jejich, jakož i odpovědnosti společného ministerstva. Místněji vyložiti třeba 
§. 36, jenž jedná o záležitostech ne sice společných, nýbrž podle společných zásad 
upravovaných (§. 2.); ujednání v příčině jich má docíliti se buď tak, že ministerstva 
obou polovicí dohodnouce se předloží oběma sněmovnám stejné návrhy zákonů, bud 
lak, že právě řečená zastupitelstva zvolí ze středu svého deputace, ty že za vlivu mi- 
nisterstev vypracují návrh, jenž prostřednictvím vlád sněmům se předloží; tét» druhé 
procedury třeba zvláště při stanovení quoty šetřiti. Paragraf ten rozšiřuje tedy inicia- 
tivu — ač smíme-li tak říci — obou sněmů daleko nad míru zákonem XII. vytčenou. 



I 
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Poslední §i 37. má veliký, téď avšeřrt Více historický význam, pravé, že tento zákon 
o záležitostech společných platnosti nabyti má zároveň se základními zákony ústavními, 
jež: tehdy se chystaly a jež prosté jako ústava prosincová (1867J označovány byly — to 
znamená, že dualismus neboli rozpoltění říše a prosincová listavnosř neboli centralistické 
zatížení polovice predlitavské mely býti a v skutku i byly dílem jednoho okamžiku. 

Osnova ta; jak praveno, byla první ze zákonů vyrovnacích, jež dostala se do nšské 
rady; výbor, jehož referentem byl posl. dr. Brestel, navrhoval dvojí toliko zménu; 
s jednou pronikl, s druhou propadl, jakož ihned vyložíme. Raisonnement výboru, pro- 
dchnutý zádumčívou resignací, zni asi v tento způsob: Současně s obnovou uherské 
ústavy schválil císař či. XII. uherského snému, ve kterém, vyhrazujíc konstituční souhlas 
Předlitavska, určeny společné záležitosti a způsob vyřizováni jejich ; jest otázka, sluší-li 
uherský zákon prosté přijati nebo lze trvati na změnách. Dána odpověď: nikoli, žádných 
změn, nýbrž prostě přijati, protože jest se obávali, že by vyrovnáni s Uhry a tudíž i ne- 
zbytné nutné uspořádání našich státních poměrů se zmařilo. Uhry nikterak nejsou 
ochotny připustiti modifikacím a piroto jsme my v nucené poloze — tady mimochodem 
řečeno to osudné slovo do říšské rady slavnostně vstupuje — kterou okázale konstatu- 
jeme a za niž odpovědnost na původce přesouváme. Těmito slovy, jež jsou ovšem jen 
stručným* výtahem ze zprávy výboru, jest situace ostře karakterisována. Výbor dovolil 
si toliko dvojí odchylku od osnovy vládní; prvá náleží do §. 3. a zní: „avšak toliko na 
čas jednoho roku", t. j., že císař, když uherský sněm a říšská rada nedohodnou se 
o quotě ne na neurčito, nýbrž toliko na rok z vlastní moci quotu přispívací ustanoviti 
smi; amendement ten přijat a také zákonem se stal. Druhá zména, jež propadla, má 
tolikéž liberalný ráz a týká se §§. 7. a 8.; paragrafy ty stanoví, že delegace říšské rady 
míti bude 60 členů, z nichž jednu Iřetinu (20) zvolí sněn)ovna pánův, druhou a třetí 
(40) sněmovna poslanců ; poslancové volí své delegáty podle zemí, tak totiž, že „poslan- 
cové jednotlivých sněmů* — \olilo( se tehdy do říšské rady nepřímo, t. j. skrze sněmy, 
kteréž stanoviště centralismus v dubnu roku 1873 překonal — jako zvláštní volební 
sbol^y své delegáty volí; určenof pak, že volí Čechy delegátů 10, Halič 7, Morava 4, 
Dolní Rakousy 3 a t. d. Tu navrhl výbor, aby z oněch 60 delegátů volila sněmovna 
poslanecká tři čtvrtiny, panská toliko jednu čtvrtinu, protože předlilavská ústava na 
rozdíl od uherské dopřává velkostatkářstvu i v poslanecké sněmovně značného zastou* 
pění, tak že by jeho vliv na volby delegací byl přilišnýn]. Sněmovna poslanecká nechat 
tedy volí místo 40 delegátů 45 a těch naproti vládní osnově získaných 5 delegátův at 
rozdělí se lak, že jeden přidá se Dolním Rakousům (4 místo 3), zbývající 4 at volí se 
z plena poslanecké sněmovny, nikoli podle zemí. Návrh ten propadl, tak jakož odmít- 
nuta žádosF foederalisty Tonkliho, aby delegace voleny byly ze sněmů zemských a při- 
jata osnova vládní, kteráž jest zákonem podnes platným. Podnes volba delegací, kterou 
co rok vykonává říšská rada ve sněmovně poslanecké, jest výmluvným svědkem a hlasa- 
telem historického foodéralismu rakouského: při volbě té podnes poslancové, jakkoli 
ne více od sněmů, nýbrž od voličů přímo do říšské rady posýlaní, rozejdou se ve sku- 
piny zemské, aby volili do delegací. 

Již při debatě o tomto zákonu nemálo na sobe narazily trojí směry v říšské radě 
zastoupené: starocentralistický, jenž veškerou državu rakouskou napořád centrálně hodlal 
oblažovati, dualistický, jenž moudře na zbylé Předlitavsko se obmezovati chtěl maje 
rozhodnou většinu a konečné foederalistický. Právě oněm neústupným starocentralistům 
vyčítali dualisté, že svým příkrým odmítáním, v němž r. 1861—65 si libovali, zavinili 
nynější poměry a že jen ze zoufalosti nyní úplnému roztrženi, jímž byla by personální 
unie, dávají přednost před osnovaným vyrovnáním; „die Personalunion,* pravil k nim 
Berger, ^ist der Schmollwinkel der gescheiterten Centralísation ; aus dem Schmollwinkel 
mít Verzweiflung, mit Cyankali macht man keine gesunde Politik**. 

Když zákonem tímto, jenž publikován později jako zákon ze dne 21. prosince 1867 
č. 146. říš. zák., položeny pevné a nezměnitelné fundamenty dualismu podnes trvajícího, 
pokročeno ku provedení důsledností jeho trvalých i dočasných; předehru důsledností 
těch popsali jsme již v jednání deputací uherské a predlitavské o quotu přispívací a 
o státní dluh, ku kterým přibyla úmluva o spolek celní a tržební, již zatím vlády byly 
mezi sebou učinily a jejíž podrobnější vypsání níže položíme. 

O těchto třech předlohách, o quotě totiž, dluhu státním a spolku celním a tržebním 
radil se ve sněmovně poslanecké jeden výbor a podán sněmovně jednotný referát výboru 
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skrze zpravodaje dra. Brestla a zahájena jednotná generalni debata dne 10. prosince 
1867. Přijetí quoty deputacemi smluvené doporučoval referent sněmovně řka, že výbor 
shoduje se s deputaci fíšské rady, která má za to, že poměr 70 : 30 bezmála jest při- 
měřen poplatní sile obou polovici říše. Daleko hůře a obtížněji — jak už z vypsaného 
jednáni deputaci vysvitá — bylo odůvodĎovati a doporučovati uzákoněnou úmluvu de- 
putaci o rozděleni břemene dluhového, ve které příčině ve výboru poslanecké sněmovny 
podáno bylo minoritní votum, zarhitajicí přílišné obtíženi Předlitavska jež s obvyklou 
ráznosti a nezastrašenou upřímností zastupoval posl. Skene. Výbor nebo lépe řečením 
majorita výboru argumentovala asi takto: Protože či. XII. uh. zákonů z r. 1867 nabyl 
Nejvyšší sankce a poněvadž jim uznáno, že Uhry jsouce prosty právního závazku při- 
plácet! na dluh státní, toliko ze slušnosti a dobré vůle přispívati potřebují: nabyla de^ 
putáce přesvědčení, že ona summa příspěvku, jež Uhry nabídly, jest maximem, jehož 
vůbec bylo lze smlouváním dosíci a že protahováním nebylo by lze věci zleéšili. Nejiného 
přesvědčení jest i výbor, jemuž nezbývá než akceptovati hutící polohu. „Výbor však — 
praveno do slova — má také za svou povinnost propověděti, že tímto ujednáním 
o dluhu způsobuje se tak veliké přetížení této polovice řiše, že jest pilná potřeba chojr 
piti se všech prostředků, aby finanční poměry v zemích říšskou radou zastoupených 
byly urovnány, proto, že by jinak bylo se obávati nejtruchlivějších následků. Podle uči- 
něné úmluvy bude totiž roční příspěvek Uher k úrokům státního dluhu o 7% millionů zl. 
menší než musil by býti, kdyby břjpmeno úrokové v témže poměru, jenž platí pro spo- 
lečné výdaje (70:30), rozděleno bylo. Kromě toho však budou Uhry k povinnému umo- 
řování jednotlivých půjček státních * platiti co rok pouze 1 million zl. a polovičku amortí- 
sační quoty připadající na domaniovou půjčku, t. j. 150.000 zl.** Bylo vypočítáno, ie 
k řečenému amorlisováni půjček státních potřebí bude v nejbližších 13 letech co rok 
19 millionů zl. (v pozdějších létech méně — vždycky však 11 — 12 milí. zl.), tak že by 
Uhry podle propiorce 70:30 přispívati měly summou 3V.| milí. zl, kdežto opravdu 
budou dávati toliko 1 milí. zl., tedy o 2Va niill. méně; máme-li zřeni ku právě uvede- 
nému přetíženi Předlitavska skrze příspěvek na zúrokování dluhu (7 '/« milí. zl), dojdem^ 
k úhrnnému přetížení ročních 10 milí. zl., které ze samotného titulu dluhu státního padá 
na bedra zemi předlitavských už tehdy, když za přiměřenou a spravedlivou pokládati 
chceme proporci 70: 30, která jest základem učiněného právě výpočtu praegravace Před- 
litavska při dluhu státním. 

O třetí osnově, ku které zpráva výboru se táhne, totiž o spolku celním a tržeb- 
ním, praví referát, že jsou ustanovení její v celku poměrům a interessům obou polovici 
píiměřena a že tolikéž jen v menších podrobnostech třeba modifikaci; k tomu, jak pra- 
veno níže se dostaneme. 

V generální debattě zah^'ené zpravodajem Brestlem druhý chopil se slova posl. 
Skene, jenž náležeje ku straně tuhých starocentralistů novému dualismu činil houževnatou 
opposici; pravil, že jest co činiti s trilogii o uherském vyrovnáni: první kus znamená 
politické podřízeni pod Uhry a ten jest již odehrán (zákon o společných záležitostech)', 
druhý kus znamená hmotnou záhubu Rakouska a hanbu státního bankrotu (zákon 
o quotě a dluhu), třetí pak znamená podrobení se Uhrám ve směru hospodářském 
(spolek celní a tržcbní); tak ovšem parlament náš zasluhovati bude názvu chambre 
introuvable, to jest parlament, ve kterém neni lze nalézti zástupce lidu. Podivno, že 
správa deputační praví: „Uhry nedovedou naše vzíti plný podíl na břemenech státního 
dluhu, protože by musily sobě uložiti větších daní nebo větších vlastních dluhů ..." — 
my však v Předlitavsku jsme k tomu, abychom všeho podstoupili; Já pravím, Uhry 
jsou štastná země, protože při této veliké věci nalezly zástupců, my však, země beze- 
jmenná, jsme k politováni, že žádných zástupců jsme nenašli. Nepochopuji,? pravil Skene 
dále, „kterak zastupitelstvo lidu dovede podpory své poskytnouti těm státníkům, kteří 
králi uherskému radili, aby neuznal půjček, jež byl jako císař rakouský kontrahoval, 
a jest mi se přiznati, že po mém přesvědčení státníci, kteří tak jednali, nenáležejí do 
této sněmovny, ani na lavicí ministerskou, nýbrž na docela jinou lavici, (zohnuti.) Než, 
pánové, k tomu nedojde (veselost) ; my jsme v absolutismu odchováni, máme absolu- 
tismus všichni, jeden více, druhý méně v srdci a protože tomu tak jest, domníval se 
výbor deputační, že domůže se a zaslouží sobě absoluce, když absolutismu se pokoří." 

Ve veliké debattě, která se rozpředla, ukazovali zastancové dualismu ustavičně 
a hlavně na nutící situaci a na hotový a nerozborný či. XII. uherských zákonů: v adressni 
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debatté kancléř Beust byl již pravil, že conou za obnoveni zastavené ústavy jest vy- 
rovnáni s Uhry a cenu tu, jak baron Korb dovozoval, pláli Přeillitavsko troji mincí: 
politickou, finanční a národohospodářskou. Zininky zasluhuje veliká íeč p3sl. Herbsla, 
ve které s nemalým nákladem logické flnessy a právnických distinkci dokazoval, že tak 
zvaný společný dluh přece jenom jest opravdu společným dluhem a nikoliv, jak by se 
snad zdálo, dluhem Předlitavska, k němuž Uhry toliko připlácejí. Také se strany centra- 
listy Schindlera doléháno prudce na osnovaný dualismus: „Veliké neštěstí dualistické 
stalo se v Rakousku, veliký omyl zvítězil na stupních trůnu, Rakousko vzdalo se své 
státní ideo, která z malého pohraničného markrabství mezi Erlavou a Litavou byla je 
povznesla k velikému císařství mezi Labem a Adrií. Ne více ve spojených silách všech 
národů, ne více ve spokojenosti všech: výhraflné a přvidevšiin ve spokojenosti jedné 
národnosti a jejích favorita má záležeti budoucnost a sila Rakouska. *" 

S nemalou výmluvností zastáván dualismus od křesel vládních; ne že Beust myl 
sobě ruce v nevinnosti dovolávaje se toho, že když on povolán byl, uherská ústava do 
tří čtvrtin již byla vrácena a právě v otázce dluhové bitva již prohrána; hlavně finanční 
ministr baron Becke to byl, jenž s obvyklýjn opLimismem svým hájil diskutované před- 
lohy a bránil zejména deputaci předlitavskou proti útok&m centralistův ukazuje, kterak 
právě ona a nikoliv vláda na Uhřich rozmanitých ústupků byla v/mohla. Mluviltě Becke, 
jenž mimochodem řečeno zároveň s mladistvým ministrem hrabětem Taaffém z příkazu 
císařova byl vládním zástupcem pří jednání deputaci, v ten asi smysl: Quota ustano- « 
véna byla na základě účetních výkazů vládou předložených a právě výkazy ty deputace 
v podstatných kusech opravila, čímž stalo se, že odvrácen ještě nepříznivější poměr 
přispívad; vždyf je známo, že Uhři byli z výkazů těch vypočítali proporci 25: 75. Depu- 
tace říšské rady zlepšila dále vyrovnání ve prospěch Předlitavska tím, že vymohla od- 
čítáni berních restituci od společných důchodů celních ; není pochybnosti, že prohlášení 
důchodů celních na kterémkoli místě hranic monarchie vybíraných za důchod společný 
zahrnuje v sobě veliké skrácení zemí předlitavských (eine fúr die cisleithanischen Lánder 
ganz ungQnstige Stellung, jsou slova ministrova), protože daleko větší čásf, daleko více než 
70% všech statků z ciziny do monarchie importovaných a tudíž podatku celnímu podrobe- 
ných konsumována jest v bohatším a průmyslnějším Předlitavsku. tak že Uhry vlastně 
účastný jsou daní placených předli tavskými konsumenty. Malá korrektura tohoto pro 
Předlitavsko nepříznivého poměru zjednána tím, že placení restituci daňových uvaleno 
na tento společný důchod celní, nebof zajisté průmyslnému Předlitavsku náležel lví podíl 
na výrobě statkův exportních, mezi nimi těch, ze kterých právě platily se doma kon- 
sumni daně (cukr, pivo, líhj, jež restituovaly se, když konsum nestal se doma, nýbrž 
zboží vyvezeno za hranice. Vymoženost ta většího významu nabyla ovšem teprve po- 
zději, zejména když průmysl a export cukerní v Čechách a na Moravě tak velikých 
rozměrů nabyly, což Uhři záhy poznali a roku 1877 ze všech sil o odstranění této ne- 
pohodlné klausule o společném uhrazování restituci se zasadili. 

Jakožto třetí úspěch předlítavské deputace označil ministr Becke, že na konec 
přece jen přiměla Uhry k tomu, že zároveň s quotou připuštěn k deputačnímu jednání 
státní dluh, jakkoli prý toma bránil či. 53. jejich zákona XII. Konečně i v příčině jasněj- 
šího a úplnějšího formulováni otázky státního dluhu a budoucnosti jeho (unifikace dluhu, 
daně z výher a z kuponů) zjednala si deputace říšské rady zásluh. „Co pak se týče 
hojně ventilované otázky, zdali vyrovnáním ona část břemen dluhových, jež nepadá na 
Uhry, převzata jest na předlitavskou polovici říše, tož já — pravil baron Becke — se 
svého stanoviště nedovedu než přidati se k důvtipným vývodům pana prof. Herbsta, 
kierý, jak se mi zdá, nad slunce jasněji dokázal, že skrze vyrovnání nenastalo převzetí 
právního závazku se strany Předlitavska naproti věřitelům státním. Dovoluji si však 
přece poznamenati, že praktického významu věc ta hrubě nemá (ich eriaube mír aber 
doch zu bemerken, dass man praktisch uber die Sache nicht hinauskommt)'' — to jest, 
že prese všechny ostrovtipné dedukce naproti věřitelům státním přec jenom Předlitavsko 
jest a zůstane dlužníkem tak zvaného společného dluhu státního; přiklad pádný byl 
hned po ruce: koupon splatný dne 1. ledna 1868, to jest tři neděle po této řeči mi^ 
nistrově, o jehož splaceni chtíc nechtic vláda a parlament předlitavský starati se musí. 

Bftron Becke ukazuje pak, jak „praktický život, vlastní svět finanční" postavil se 
k jednání vyrovnacímu ; tu prý věci stoji dobře, nebot bursa se zadostiučiněním přijala 
postup této akce; „střízlivý, počítající obchodník zabírá politiku v celkových výsledcích 
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do svých kombinaci; finančnímu svétu je velmi dobře povědomo, z jakých příčin otřásáno 
bylo velmocenské postavení Rakouska, že nejšlechetnější sily obou polovici ustavičným 
sporem a nešvarem navzájem se ochromóvaly a že bylo se obávati, aby při eventuálně 
válce s cizinou výstřední strana v Uhrách nenabyla vrchu ohrožujíc existenci monarchie. 
Toto nebezpečí odstraněno jest vyrovnáním a s tím účtuje bursa; ona spoléhá na to, 
že rozvojem svobodných institucí, pro které bursa vždycky chová jakousi zálibu, jakož 
i blahodárnými účinky vnitřního míru povstane situace také finančně příznivější.*! Ostatně 
abstrahujic od politické otázky, jest prý svět peněžnický spokojen i se hmotnými pod- 
mínkami vyrovnání; Uhry budou platiti supponujeme-li válečný budžet 80 milí. zl. — 
24 míli. a k tomu 30 milí. podle ujednání o státním dluhu, což podle dnešního agia 
činí 56 milí. ; z účetních závěrů posledních let vyplývá summa 54 — 55 milí. zl. skuteč- 
ných příspěvkův uherských a peněžnímu světu jest jedno, platí-li Uhry tytéž peníze ex 
pacto foederis nebo jako posud s odpíráním a donucováním. Dlouhá obhajovaci řeč 
ministrova zavírá se těšivým pohledem do budoucnosti, která prý není daleko tak 
špatná, jako se rozhlašuje; jestliže zvýši se píle obyvatelstva, jestliže rozmnoží se výroba, 
jestliže daně z líhu a cukru, jež jsou nepatrné, se zvýší a přímé daně se zreformují: 
snese Předlitavsko břemena, kteráž jeho bedrům souzena jsou. 

Ve speciálně debattě nebylo v příčině zákona o quotě přispívací velikého rokování, 
tím více však zaměstnávala se sněmovna zákonem druhým, jehož předmětem byla úmluva 
učiněná mezi vládami v příčině přispívání ku „všeobecnému" státnímu dluhu; tu, jak 
již pověděno, podal posL Skene minoritní votum tvrdě, že podle úmluv učiněných a 
podle návrhů majority všecek dluh, resp. všecka břemena dluhová, pokud příspěvkem 
uherským uhrazena nejsou, padají na Předlitavsko a že od toho ani nejduchaplnější 
právnické konstrukce nepomohou. I navrhoval, aby se kommissionalně zjistilo, jaký pří- 
spěvek posud na země předlitavské fakticky připadal, ten aby země ty i nyní podstoupily 
a v příčině neuhrazeného zbytku nechat učiní se sněmovně nová předloha. Návrh Skeneův 
byl odmítnut a tolikéž resoluce, již navrhl posl. Perger, aby prohlášeno bylo, že tímto 
zákonem Předlitavsko nebéře na se nižádného posud nebývalého závazku právního; 
za to však přijata resoluce Bergrova, by vláda po schválení zákonů vyrovnacích podala 
říšské radě návrhy na nezbytné uspořádání financí ; obě resoluce co do věci byly sobě 
rovny, jen že prvá upřímně přiznávala, co druhá eufemicky zastírala ; posl. Berger vtip- 
koval prý řka: -Mít einem harten P heisst es, wir machen Bankrott, mit einem weichen 
B wir werden Bankrott machen." 

Zákon o dluhu přijat byl tak, jak jej většina výboru navrhovala a ta zas v návrhu 
svém opírala se o zprávu deputace, deputace pak zase o ujednání mezi vládami uher- 
skou a předlitavskou, jež zevrubně vyložili jsme v prvém článku, tak že nyní netřeba 
jich opakovati. Toliko v tom počínáno si samostatně — což ostatně předlilavská depu- 
tace v závěrečném protokolu si byla vyhradila — že nepřijato uhrazení deficitu za rok 
1868 skrze nové vydání státovek, nýbrž že hned od 1. ledna 1868 dána platnost řádům, 
které podle ujednání vlád teprv od 1. ledna 1869 platiti měly. 

Zdá se nám, že přec jen ještě třeba několika slovy objasniti dosah tohoto ujednání 
o dluhu státním. Konečný výsledek jeho byl, že na Předlitavsko definitivně připadl na 
břemenech státního dluhu daleko větší podíl, než ono de facto posud platilo a než 
dílčímu poměru 70:30 přiměřeno bylo; vždyf bylo řečeno, že ono definitivní určeni 
podilův obou polovicí říše na břemenech dluhových stanoveno bylo podle formule, že 
Předlitavsko z celkového toho břemene vezme na se praecipuum 25 milí. zl., kdežto te- 
prve zbytek rozdělí se podle proporce 70:30; to vedlo na r. 1868 k výsledku, že Před- 
litavsko platiti mělo z celku 145 milí. zl. : 25 milí. zl. + 707^ ze (145 — 25) milí. zl. t. j. 
(25 -^-84) milí. zl. iz: 109 míli. zl.*) Na podobných základech vypočítán příspěvek Uher 
pro další léta počínajíc r. 1869, t. j. že Uhry platiti měly ročně pevnou summu 29,188.000 zl. 
na zúrokování a 1,150.000 zl. na amortisaci; pověděno již, že tento způsob rozdělení 
vztažen již na 1868, protože Předlitavsko nechtělo připustiti, aby se finanční a peněžní 
poměry zhoršily, tím že by se schodek r. 1868 uhradil novými emisiemi státovek, začež 
Uhrám sleven mimořádně větší příspěvek, jejž r. 1868 platiti měly. — Rakouské a od 
r. 1868 speciálně předlitavské finance pracovaly ustavičně s velkými deficity; jak Před- 

*) Tím objasňujeme co na str. 150. řádek 17. a 16. z dola v prvém článku naSem snad vybliSÍ 
nejasné. 
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litavsko stráví tento přívažek — bylo velikou otázkou, a vlastně ne otázkou, nýbrž védělo 
se, že bo nestráví, nýbrž že bude usilovati o repudiaci (odsunutí). K tomu Uhry a ze- 
jména jejich finanční ministr Lonyay od počátku směřovaly, chtíce aby Predlitavsko 
převzalo X, Uhry Y, zbytek Z aby se jednoduše na újmu věřitelů státních škrtl af už 
se to nazve konversí dluhů nebo redukcí úrokův atd. Predlitavsko tomu s ostýchavou 
poctivostí se zpíralo a tak stalo se, že sice pevně vyměřen podíl Uher na břemenech 
dluhových, že však o podílu Předlitavska v zákoně vůbec nemluveno: přece však — 
a v tom spočívá ta ostýchavosf řečené poctivosti ^- budoucí osud předlitavského pří- 
spěvku a věřitelů státních ne nejasně označen ; bylotě v §. 2. zákona o něnjž jednáme 
řečeno, že má vláda do 1. května 1868 parlamentu podati návrh, kterak by se roz- 
manité tituly dluhové v jednotný dluh rentový proměnily a zároveň splátky na kapitál 
dluhový co možná umenšily; kromě toho však řečeno, že všecky daně z kouponův 
(úrokův) a z výher lotemích mají připadnouti Předlitavsku. Podíl Předlitavska nebyl 
tedy patrně proto pevně vyměřen, že přemýšleno na nějaké seškrtnutí jeho, af už s P 
nebo s B a to s daleko větším quantem ostýchavosti než poctivosti ; nebylot opravdu 
státníkům tehdejším jasno, jak operace ta se provede a nejasnost ona trvala až do 
samého provedení, t. j. do měsíce června 1868. Výsledek ostýchavé poctivostí byl pak 
tén, že zaobalený bankrot neboli nucené vyrovnání s věřiteli státními proveden pak vý- 
hradně na účet Předlitavska, kdežto bez oné ostýchavosti byl by mohl jíti na účet celé 
říše; uherský úvěr zůstal nevinným a panenským. — Charakteristickou jest na konec 
jedna okolnosf : že zapomnělo se na dluh 80 milí. zl, kterým stát zavázán byl národní 
bance — pravíme zapomnělo se, protože v celé transakci není o něm zmínky; to vy- 
mstilo se na Předlitavsku při druhém vyrovnání roku 1877. 

Přicházíme nyní ku třetímu zákonu, jejž byl Skene v generální debattě označil jako 
třeti kus ve vyrovnací triologii pravě, že znamená podrobení se pod Uhry ve směru 
národohospodářském. Zákon ten zavírat v sobě podrobné zmocnění, jež vládě mělo se 
dáti k tomu, aby se zeměmi koruny uherské uzavřela spolek celní a tržební. - Jest nyní 
potřeba, abychom podstatné kusy zákona toho, hyt i sebe povrchněji vyložili. Vlády 
měly se tímto zákonem v Uhřích i v Předlitavsku ve stejném znění přijatým zmocniti, 
aby všechno, co týká se cel a nepřímých daní, jakož i hospodářského obchodu a po- 
hybu občanův jedné na území druhé polovice pevnými a pokud možná jednotnými 
řády upravily. Tak určeno především (či. I.— V.) že — jak známý zákon či. XII. při- 
pouštěl — obojí území činí dohromady jedno celní a tržební territorium, že ani jedna 
ani druhá polovice nesmi naproti druhé zříditi vnitřní linii celní, že jedna země nesmí 
zboží z druhé dovezené obtížiti výše než výrobky svého vlastního území; prohlášeno, 
že smlouvy tržební, celní, plavební, poštovní atd. až posud s cizími státy uzavřené, mají 
na dále platiti pro obě polovice a že nové smlouvy toho způsobu činiti má společný 
ministr vnějších záležitostí na základě shody mezi odbornými ministry uherským a před- 
litavským napřed docílené a s výhradou ústavního schválení skrze sbory zákonodárné. 
Tolikéž ustanoveno, že posud platné tarify a zákony celní platnými se ponechávají a 
že v budoucnosti toliko obapolnými akty zákonodárnými měniti je lze; vybírání a správa 
cel zůstavena jedné i druhé polovici na jejich hranicích a toliko dovoleno, aby ta i ona 
strana zvláštními inspektory se přesvědčovala o stejném zachování předpisův celních. 
Druhá skupina ustanovení (či. VL a VII.) týká se plavby námořní a vnitřní zjednávajíc 
rovnoprávnost a jednotnost v příčině přístavů, policie plavební a j.; se zřetelem k bu- 
doucnosti zejména uvádíme, že mezinárodní námořní podnik plavební a poštovní, jenž 
má firmu „rakouský Lloyd* podřízen ministerstvu vnějších záležitostí a že subvence, kterou 
mu stát dával, postavena do budžetu tohoto ministerstva. Třetí skupina (či. XI.) úmluv 
určige, že podatky tabákový a solní jakož i nepřímé daně, které mají bezprostřední 
vliv na hospodářskou výrobu, zejména daň z lihu, piva a cukru po čas trvání tohoto 
spolku budou upraveny skrze stejné zákony a nařízení a slíbeno, že parlamentarním 
sborům ještě v této sessi finanční ministrové po učiněném dohodnutí předloží návrhy 
reformační. I tu smluveno, že pro zachování stejnoměrnosti při výkonu těch stejných 
předpisů berních každému z obou finančních ministrů náleží právo, aby cas od času 
přesvědčoval se o úřední činnosti nižších i vyšších úřadův v druhé polovici. Čtvrtá sku- 
pina úmluv má za předmět obchod občanův a oběh statků, hospodářský v nejširším 
slova smyslu; tak řečeno, že doprava železničná, ano do jisté míry i stavba nových 
drah stejným reglementům má býti podrobena (či. VIII.), že poštovnictvi a telegrafy 



X: 1 



1 



2|2 ATHÉN AEUM duben 1886 

separátně sice, avšak pokud toho interessy obchodu vyžadiyí, podle stejných zásad 
spravovány a posud platné předpisy v nejpodstatnéjšich částech zachovány býti mají 
(či. XVIII ). Rakouská měna prohlášena za společnou měnu, jakkoliv slibeno, že co nej- 
dříve oběma parlament&m předloží se návrhy zlaté měny; raženi drobné mince od 
desíti krejcarů dolQ zůstaveno oběma státům (či. XII.). Dosavadní míry a váhy po- 
drženy, avšak slíbeny kroky k zavedeni co možná největší jednotnosti ; neméně určeno, 
že na stejných základech v Uhersku i Předlitavsku spočívati mají předpisy o ryzosti 
zboží stříbrného a zlatého (či. XIII.). či. XIV. prohlašuje, že jeden stát má pokládati 
příslušníky druhého státu na území jeho tržbu a průmysl provozující jakoby byli vlast- 
ními příslušníky jeho; čL XV. praví, že povolení k obchodu podomnímu v jednom státu 
udělené platí i pro druhý, jenže ovšem při výkonu toho povolení třeba šetřiti těch 
mezí, které v tomto druhém státě platí Patenty na vynálezy dané v jedné zemi platí 
také pro druhou a proto vlády se přičiní, aby zákony patentové tu i tam docela stej- 
nými se staly (či. XVI.); rovněž ťák ustanoveno v příčině ochrany známek a vzorků 
(či. XVII.). ČI. XIX. prohlašuje, že obapolným zákonodárstvím ujednána bude vz^jenmá 
ochrana duchového i uměleckého auktorství v obou polovicích a či. XX. praví, že kon- 
cessionování ůstavův úvěrných a pojišfovacích zůstavuje se onomu ministerstvu, v je- 
hožto territorialném obvodu ústav se usídlí ; jestliže však ústav rozšířiti chce působnost 
svoji na obojí území, musí předložiti stanovy a vymoci sobě povolení druhého mini- 
sterstva. Ústav konsulův podřízen ministerstvu vnějších záležitostí, vyhrazeno však oběma 
ministrům tržby vstupovati ve přímou korrespondenci s jednotlivými konsuláty; periodi- 
cké tržební správy konsulův nechat ministr vnějších záležitostí předkládá ministrům 
tržby (či. IX.): obě vl^dy postarají se, jak slibuje či. X. o to, aby statistický materiál 
z obou polovicí v jediný celkový operát se snášel. 

Zbývají nám poslední dva články; XXI. určuje, že ku připravování a umlouvání 
stejných zásad pro mezinárodní smlouvy tržební, pro zákonodárství a správu celní, pro 
nepřítné daně a ostatní kusy, na které vztahuje se tento spolek celní a tržební, se- 
stupovati se bude celní a tržební konference a ta že skládati se bude z obou ministrů 
tržby a financí a po případě i ministra vnějších záležitostí, nebo zástupcův jiných a 
objéví-li se toho potřeba, z odborníků, obzvláště členův komor tržebních povolaných 
z jedné i druhé polovice; každé vládě vyhrazeno žádati, kdykoli za dobré uzná, svolání 
této konference. Tak daleko — jak ostatně ze zákonu XII. zřejmo — šel odpor Uhrův 
proti všemu těsněišimu spojení se zeměmi před Litavou, že nepřipustili společné o těchto 
hospodářských důležitostech jednání zástupcův lidu, nýbrž vznesli je na ministry, nebo 
jak praxis ukázala, na jednoho nebo dva podřízené úředníky odborní. 

ČI. XXII. konečné vyměřuje dobu, po kterou tento spolek trvati má na 10 let, 
dokládaje, že spolek opět a opět na 10 let prodlouženým se pokládá, jakmile v čas 
vypovězen nebyl; výpověď pak smí každý kontraktant na konci každého devátého roku 
dáti. Protože však tentokráte věc byla novou a záhy mohly na jevo přijíti obtíže nebo 
nesnáze nepředvídané, určeno v odstavci druhém, že po uplynuti prvních piti let volno 
každé straně učiniti návrh na vyjednávání o změnu této smlouvy, kterýžto návrh druhá 
strana odínítnouli nesmí; kdyby při tomto vyjednávání do 6 měsíců nebylo docíleno 
shody, zůstavena každému jednoroční výpověď; po každé výpovědi třeba ihned zahájili 
nové transakce. 

Debatta, kterou zákon tento způsobil v poslanecké sněmovně, obmezovala se na 
podrobnosti; byltě finanční ministr velmi záhy prohlásil, že ujednání o které běželo, 
jest vlastně už hotovo, a že nezbývá než schváliti je. Označili jsme proti obyčeji svému 
ve právě Uzavřeném exposi dvě místa proloženým písmem; o ty hlavně točila se dis- 
kusse; ve či. XI. (vzájemná kontrola správy daní nepřímých) přijat text proti návrhu 
výboru, tak jak jsme jej uvedli, žo totiž jen čas od času lze se přesvědčovati atd.; 
výbor byl slov: ,čas od ča.su* vynechal — avšak tomu opřeli se Uhři, obávajíce se, 
aby Předlitavským nenapadlo poslati snad stabilně kommissaře do Uher; v říšské radě 
mluveno o ,nervosné citlivosti**, se kterou bdí Uhry nad svou souverainitou státní, avšak 
učiněno jim po vůli. O či. XXII. mluveno mnoho, leč nezdá se nám s prospěchem 
vše to vykládati, protože věc zůstala bez praktických konsequencí; spor točil se o druhý 
odstavec, o němž stanoveno právo ku výpovědi již po prvých pěti letech. Zákon přyat 
v podstatě veskrz tak, jak byl vládou navržen, a jím staly se Uhry účastný přemnohých 
vymožeností a institucí, kterých by se samy sotva byly dodělaly. 
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Tak bylo vyrovnáni se strany poslanecké sněmovny hotovo ; panská sní»movna při- 
stoupla k Dému dne 20. prosince 1867. Tolikéž hotovými byly ústavní zákony pfed- 
litavské, tak že cisař ve dnech 20. — 24. prosince 1867 mohl sankcí svou uděliti velikému 
komplexu zákonův vyrovnacích a ústavních. Netřeba zevrubně vykládati, že zákony vy- 
rovnací, korrespondující těm, jež Předlitavsko bylo přijalo, také v Uhrích velikými vět- 
šinami byly adoptovány. Pánové Beust, John a Becke byli pak jmenováni společnými 
ministry a nařízeny jakož i provedeny prvé volby do delegaci; počátek roku 1868 při- 
nesl Předlilavsku nové ústavní ministerstvo, příjmím občanské, v jehož čele stál kníže 
Karel Áuersperg a jehož harmonii rušil toliko hr. Taaffe v něm zasedající. Tak dostal 
se nový dualismus do monarchie, starý centralismus pak do terrítorialně zúženého pů- 
sobiště předli ta vského. Nemilá byla vyrovnací dohra, kterou tento překonati musil v červnu 
r. 1868, když konvertovav velikou většinu státních dluhfl» zkrátil úrok věřitelův o 167o 
daň a na poplatníky uvalil silné přirážky ke všem přímým daním.*) 



Materiály ke védeckému posouzení RKho a RZho. 

Předkládajíce další část materiálů sloužících ke vědeckému posouzení RKho a 
RZho dovoligeme si tuto všeobecnou poznámku. 

Neradi bychom žalostný spor zbytečně prodlužovali, a proto ke všem záležitostem 
čistě osobním nehledíme; až bude na čase, posvítíme jinde na ty, kdo ze věci čistě 
vědecké udělali boj a proč; zatím jen důrazně konstatujeme, že z našich vážných 
námitek jeSté ani jedna neni vyvrácena. 

Pochybnosti palaeografické. ^) 

I. RK. 

I. U nás už dlouho a posud se hlásává, že RK. psán jest písmem velmi úhledným, 
pěkným a správným atd.; dle výpovědi všech palaeografů, kterých jsme se ptali, tomu 
nikterak tak není: písmo jest sice malé a proto jeví se tomu, kdo je bedlivěji nepro- 
hlíží, pěkným; avšak bedlivějšímu ohledateli zjeviye se značná nestejnost písmen a ne- 
jistota ruky. Nejistotu tu dobře viděti na písmenech delších, ku př. na A a tp. RK. ni-- 
kterak nevyniká ani krásou ani správnosti písma. 

II. V jednotlivostech zatím tolik předkládáme. 

a) Zvuk ř označuje se v RKském vždy spřežkou r8 (kromě trojího rf a jednoho 
rz). Kdyby nebylo jiných liter, bylo by rg samo o sobě zcela na místě ; ale ohledáme-li 
způsob psaní u jiných rukopisů, shledáme, že spřežka tato v RKském jest úplně ne- 
správně kladena. Věc se má takto: Touž značku pro r, totiž r^, má legenda o 12 Apošt. '*) 
(ok. 1300) a legendy o Jidáši, o Pilátu a o sv. Duchu (z doby brzy po 1306), které 
pjfeí tedy ku při t/i3í, lekanSí, rgkucz atd. V týchž legendách pl5e se é za naše i (ku př. 
daba = žába, dadozzt = žádost, íué = juž atd.), tak že, kdybychom dosadili toto § z= i 
do oné spřežky, dostali bychom v novočeské transkripci spřežku ri. Že pak vskutku 
ve spřežce rg značí d hlásku i a ne j, vidno z toho, že naše s se označuje v těchto 
památkách jinak, a sice zz (ku př. ár^rwati zr svatý, prsíemy^^la =: Přemysla, ^^lowe = 
slově atd.). Vidíme tedy, že rg za naše ř se píše jen v těch rkpech, kde zároveň i i se 
píše literou ^ a kde naše s má formu zz nebo z. 

Jak se má to s RKským? Týž označuje sice ř literou rg, ale tento způsob psaní 
nejen že příkře nesouhlasí s ostatní orthografií (s se zde píše /; ku př. /amí, /loue/í atd. 
a na konci slov á, ku př. lež, i pak píše se Zy ku př. kdi-ar z= když, nebosratka r^nebo- 

♦) Podrobné toho vypsání: Beer, Die Finanzen Osterreicbs, sir. 372.-385. 

'í Laskavosti nékterých dobrých palaeografů — o jména zatím nebéži — dostaly se nám zevrubné 
popisy R£. zdělané dle fotogr. vydání p. VrCátkova. Předkládáme tu čásC téch popisů. — Pfi sestavení la- 
skavě nám pomáhal p. K. J. Černý. Beá, 

') Na legendu tu a její neobyčejný pravopis už Dobrovský upozornil v 1. vydáni déjin literatury 
r. 1792; srv. co Dobrovský o ř fiká, str. 71. 
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Zátka atd. vůbec pravopisem zcela jiným), nýbrž má pak, poněvadž é v RK. == našemu s, 
také docela jinou platnósf, a sice ne r + ^^i nýbrž r^s. Je tedy v RKsként ra vzhl€' 
dem k ostatní ortlwgrafii úptne ntvhodno a anachronisticky položeno. Dle ostatního právo-.- 
pisu čekali bychom asi rz; o tomto však písař rukopisu vědél dobré, že pro památky 
z konce XIII. stol, do něhož chtěl rukopis zařaditi, se nehodí, a že musi psáti r-^^s^ 
jen že zapomněl při tom na to, áby i ostatních liter orthografle se s tím shodovala! 

b) Toto točené é pak samo liši se tak svým tvarem od téže litery v rkpech jiných, 
že není divu, že i Fejfalik i Šembera svedeni byvše jeho podobou myslili (ovšem ne- 
správně), že v rukopise jest vskutku samé (ovšem zvláštní) rz^ z čehož dovozovali, že 
prý Hanka, který v editio princeps píše dobře dle rkpu. rs^ poznav, že rz pro 13. vék 
se nehodí, ve svých vydáních opravil je všude v rs. — Písař psal toto točené ž svým 
zvláštním způsobem, a sice napsal literu podobnou asi našemu psanému ^, k níž pak 
zdola od levé ruky k pravé vždy přidělal zvláštní hák, který právě je§t neobyčejný. Kdo 
by chtěl viděti, jaký tvar točené s v rkpech mívá, račiž nahlédnouti do W. Arndtových 
„Schrifttafeln" (Berl. 1876), nebo do velkolepé sbírky Th. Sickla „Monumenta graphica 
medii aevi* (ve Vídni), případně i do W. Wattenbachova „Návodu k latinské palaeo- 
grafii* nebo do Waltherova „Lexicon diplomaticum* ; z čes. rkpů viz totéž na rozlič- 
ných snímcích (ku př. Žaltáře Wittenberského nebo na Štítném vyd. Erbenova, též 
v 2. sv. Star. Sklad, kus rkpsu Hradeckého atd.) nebo na fotografiích Alexandreid, 
JJÍastičkáře, Legendy o 12. Apošt. atd., kdež všude jest tvar shodný asi s něm. g. 

c) Pánové Vrfátko (ve vyd. fotogr. 1862.) a Mašek (v .Listech filol.« 1876) kon- 
statují mezi četnými korrekturami, jimiž se RK. takořka hemží, i tyto : *) 

V Jaroši. 230. = "/g, : neprsiáteli =: nepřátely. Dle p. Vr(. ^s na začatém a zdě- 
láno*', s čímž i Mašek se shoduje: „písař po r již začal psáti levou kličku písmena a^ 
maje zase již následující a v mysli, nedopsal však písmene ^, nýbrž z kličky hned učinil 
točené s^ za nímž pak jde -iateli.^ Tedy oprava ještě před dopsáním slova. 

Podobně dle p M. „zmýlil se a v zápětí chybu opravil též v Čestm. 180=: "Ac? 
ve, slově r.frtdíř = řady, napsav totiž po r písmě a^ toto a ihned přetvořil na točené j, 
načež dále psal -adi*^. 

Jiný případ: V Záb. 160 = '^%, jest psáno zaiifkrst (=z zajiskří). Dle p. Vrf. ,j pře- 
praveno z i, proto i nad s čárka zůstala a poslední i je bez čárky". K tomu p. Mašek: 
„I tato oprava vykonána byla tak, že písař, napsav zaiifkri a chyby své dostihnuv, hned 
poslední i změnil v točené s, po čemž teprve napsal koncové i. Že tato korrektura stala 
se za čerstva, tomu svědčí i ta okolnost, že koncové i docela volně stojí.* 

Opět v Jar. 272— *%p konstatuje prof. Mašek: , První i ve slově zršeti (= zřieti, 
mělo vlastně býti psáno v rkpe. zrsieti) jest naznačeno čárkou položenou nad s^ tak že 
š=si.*' P. M. tedy míní, že čárka nad / znamená ř, a že písař při revisi zpozorovav 
pouhé zrsr-tí napsal nad s čárku, která prý znamená i. Ale tomu obémq tak není, 
nýbrž opravená forma litery s, rozdílná od jiných^ svědčí^ že písař napsal zde nejprve 
zrie — chtěje psáti zrie-ti a že zpozorovav svůj omyl (r místo rs) udělal z i literu j, 
nad kterouž pak ovšem zrádná virgule zůstala; toto i však, které předělal v j, zapomněl 
pak nahraditi, poněvadž již měl před tím napsáno e v zrš^*-, tak že dle rkpu. bychom 
vlastně musili čísti zřéti a ne zřieti. Že zde neznačí i jinak čárka nad s Uteru í, tomu 
svědčí slovo howedce ®4.p kde nadepsané vskutku i má zcela jiný ráz a podobu. P. Vrf. 
dobře poukázal, že jest zde obdoba s předešlou korrekturou v zaiifkrst. 

Rovněž tak v Ludiši 124 ^i^"/? y prstboá (ni přibočí) jest čerstvá oprava. Dříve 
než napsal písař ještě literu b^ vzpomněl si, že napsal jen pri — místo prsi — a proto 
ihned změnil i v s^ tedy: prs-, k čemuž teprve připsal --íboci, atd. Viz ještě otuorúe 
^^Lc,^ potrsietí '''Vsi ^^^ Uů (pí*i ^^^^ opravě praví sice p. Mašek, že nemůže tvrditi, 
zdali po liteře r počal psáti písař hned a, které však ještě za čerstva v s proměnil, ale 
hned na první pohled dle tvaru předělané litery s a dle toho, že dole r s s jest slito, 
kdežto jinde stojí obě o sobě, jest viděti, že i zde pisař za čerstva korrigoval); totéž 
jest ve slově pr^eudatních %,, kdež v liteře s jest viděti zbytek radovaného asi í, 
a jinde. 

') Zlomek značí sir. a fádek ve vyd. Vrf, kdež možno kontroIovaU jednoUívé doklady. Kdo má re- 
produkci ze „Svétozoni'' 1886, ten rač si pfi počítáni stránek vždy zmenSiti Číslo naSe o čtyfi, ponévadž 
nebyly tam stránky proužků pfipočteny. 
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Co z toho vyplývá? Vidíme, že písaři našemu délalo označování sprežky rs obtíže, 
že se často zmýlil a napsal jen r, které však hned opravil. Z toho lze dobyti svědectví 
pro naši véc důležitého. Mohl se tak mýliti pfsař starý? Mohl se toho' dopustiti písař 
toho veku, kdy označováni litery ř spřežkou bylo právě tak béžným a mechanickým 
úkonem jako jest nám nyní označování měkkosti háčkem? NikoU! Nenaleznetne podob" 
nych a tak hojných poklesku toho druhu v rkpech stčeských : oněch chyb dopustil se jen ten, 
kdo byl zvyklý za své doby psáti ř literou diakritickou ř! *) 

d) Že písaři našemu diakritický háček skutečné znám^ a že mu leckdes vyklouzl 
z péra, svědčí pouhý pohled na fotografii p. Vrf., str. 27., ř. 16., kde slovo rozráie má 
zřejmě tvar rozraié, t, j, /tácek nad z (šj je takový, jaký se teprve v dobi nové délá, 
Vašek v dotčeném už spise nevydaném uvádí ještě jiná místa a kommisse chemická by 
mohla věc ohledati a o rasurách diakritických znamének se přesvědčiti; ve slově: roz- 
raše písař znaménko nedosti vyškrabal, tak že na otiscích vydání p. VrCátkova jest 
zřejmé prostému oku*) Tím ovšem písař palaeografům velkou službu prokázal ukázav 
jim, do které doby jeho písmo mají klásti, totiž do doby nové! 

Nyní ovšem můžeme si dobře vysvětliti, proč písař rkpu aspoň 20krát místo rs 
napsal pouhé r a proč na jiných 7 místech k r přidělal dole teprv j, čímž vznikla 
divná zvláštnost palaeografická. Místa prvého druhu jsou ku př. Oldríe (zz Oldřě) */,,, 
tuorí (:= tvoří) *«/,5, bratří (= bratří) '7,8, wzíetrí «%,, chřest •%, bístríní »7^,, dreua 
»7,5, ríecíe «%., whorí (z=v hoři) *%o, uderiti (vždycky!): %. '7i6. '%i ^%i "7. atd. 
Místa druhého druhu vyznačují se takým útvarem spřežky rs^ že nenajdeme nikde jinde 
toho dokladu. Na r jest totiž asi na způsob franc. cédillu (q) zavěšen onen vodorovný 
hák litery s (v. sub b) na znamení, že obé má býti surrogatem za spřežku rs. Neví- 
danou tuto af abbreviaturu nebo opravu rač si každý prohlédnouti na těchto místech : 
darsíchu ''^j, bratrsíe Vl^^^ otworsíe **/.i7» neotuorsí -%,,, zastrsíebrnu "Ví a skrsí- 
uancíe *%,! 

in. Podivné palaeograficko-grammatické důvody pro pravost RK. uvedl v době 
novější p. Martin Hattala („N. Listy" 31. března 1886). 

1. Předně prý dle p. M. Hattaly RK. bud za pravý nebo podvržený musí býti pro- 
hlášen, čteme-li v „Ludiši" v. 33. bedrosí nebo bodrosf: je-li v rkpe bodrosf, je RK. 
podvržený, je-li tam bedrosf, je pravý. Slyšíme totiž, že prý nejobratnější z nynějších 
odpůrců našich památek, prof. Jagič, ukoval sobě ze slova „bodrosf" nejostřejší hrot 
proti nim, pokládaje za „neomylnou pravdu, že slovo bodrosf, majíc česky zníti be- 
drosf*) přešlo z ruštiny do našich rkpův a nemohlo naprosto nikomu v Čechách před 
14, věkem známo býti, z čehož jde důkaz nezvratný, ée RK, v novější době byl padělán. 
Byl to jediný skutečně linguistický a zcela nepochybný důkaz, že RK. teprve v novější 
době, buď od Hanky aneb od některého z jeho vrstevníků najisto byl padělán." 

Čtouce toto prohlášení p. M. Hattaly, nevěřili jsme svým očím a tuším, že mnohý 
a mnohý soudný čtenář, znající průběh nynějších sporů, se ptal, je-li možno, aby se 
české veřejnosti něco takového předložilo ! Avšak stalo se a nám nezbývá, nežli pozna- 
menati, co prostý rozum káže. 

a) Pan M. Hattala nemá dobrého slova pro svůj odbor, grammatika je mu slovíčkář- 

stvím atd. a nic, prý, v naší záležitosti nedokáže a ejhle najednou hlásá se urbi 

et orbi, že ,e* spasí RK. ! Největší a nejhrubší omyly a chyby grammatické připiso- 
valy se na vrub písaře nebo „básnické mluvy" a teď — e dokazuje pravost, o nepra- 
vost RKho ! ! 

b) A kdo spasil RK.? Nová prý fotografie! T. j. národ český od r. 1819 — editio 
princeps — až do 17. října r. 1883 bez důvodu věřil ve pravost RK., nebof teprve 
v ten den veřejnosti (v „Pokroku") oznámil p. M. Hattala, co fotografie nová na světlo 
vynesla 1 

A nejen národ český i — p, M, Hattala do té doby bez důvodu věřil ve pravost RK, ; 
nebot dotud nikdo nevěděl, že v „Ludiši" stojí „bědrosf"; kdo však myslí, že tam stojí 

*) Mohlo by se fíci, že písaf psal dle starších rkpů, na nichž snad básné jednoUivé byly napsány, 
a že omyly ty vznikly tím, že v pfeoloze ku pf. Záboje atd. bylo jedté r jako v RZském, nebof f počíná 
se teprve v 13. stol. Pomyslitelno by to bylo, ale není tomu tak, protože tytéž véci nalézáme i v Jaroslavu, 
který pfece nemohl býti složen před r. 1230., kdy jíž r pfeSlo v f. 

^) Také litera poslední -é (sic) je v rkp. pfedélána z -i ; bylo tedy napsáno : rozraii ! 

•) nikoli bédrost nýbrž bedrostl 

25 
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„bodrosf a znamená-li nesprávnost tvaru musí zároveň véřiti, že ^RK. teprve v no- 
vější době^ bud od Hanky aneb od některého z jeho vrstevníků najisto byl padělán*^ ! 

A takového néco smí se beztrestně veřejně říci a my nemáme se styděti za 
to, že se něco takového u nás smí páchati ? To je frivolná hra va banque, nikoli obha- 
jování pravdy. Neboi není pravda, že v RK. stojí .bčdrosi' (bedrosť), ale stoji tam 
bodrosť! T. j. dle p. M. Hattaly je RK. najisto padělaný. 

V RK. stojí na dotčeném miste ftodrosf : 

«) Fotografické vydání p. Vrfátkovo i novější fotografie prostému oku ukazuje bodrosf, 
jak každý sám se může přesvědčiti. Písmeno o je docela patrné: je sice radováno — 
proč? od koho a kdy? — ale kdo srovná si je s ,e* ku př. hned ve předchozím slově 
„sé" atd. uvidí, že tu máme o. Jen srovnejme obé o ve slově bodrosf a jak docela 
jinak dělá písař e všude! Hned na prvý pohled vidíme, že jest to vlastně o, které bylo 
po pravé straně škrábáno, tak že nyní vyhlíží jako c. Ten, kdo radoval, nedokončil svůj 
úmysl, zapomenuv udělati spojovací čárku, aby bylo z tohoto c litera e, jak si přál pan 
M. Hattala. O rasuře této nemluví ani p. Vrf. ani p. Mašek, ale chemická kommissí ji bude 
musiti, jako s jinými rasurami r. 1880- dělala, natříti simíkem ammonatým, načež ihned 
zčerná i čásf vyradovaná. Rasuru dělal Hanka, poněvadž již ve vyd. Vrf. (1862) lze ji 
viděti. Byl asi upozorněn nebo sám přišel na to, že bodrost jesi ruský tvar; že chtěl 
rasurou docíliti právě tvaru bedrosf, lze si snadno vysvětliti, nebof věděl, že slsl. % 
a ruské o má v češtině střídnici e, jako ku př. stsl. síbxvb •=. čes. sen atd.^) 

§) Kdo by nedůvěřoval oku, důvěřujž rozumnému soudu : p. Vrfátko totiž v úvodu 
ke svému vydání str. 7. poznamenal, že bo jest ligaturou^ obě totii litery jsou na sobě 
položeny a tak spřeéeny^ že činí jeden celek, čehož u be nikdy není. Kdo i z laiků 
srovná ku př. na téže str. hned 1. ř. ,w 6okí, ř. 7. Vlaslauoftoíce, ř. 12. bohatí, na 
str. 19. ř. 5. nastrsíeftora, strsíeftor, ř. 12. spítíí^ora, ř. 13. spítífcora, několikrát luftor a 
ftolewír" etc. se slabikou bo v ftodrosf, pozná hned, Se jest to táž ligatura^ která jest 
v rkpe běžná, zároveň s ligaturami po, do. 

2. Pan M. Hattala dopustil se proti nám ještě jedné argumentace, kterou veřejnost 
česká měla býti k omylu dovedena. 

Řekli jsme totiž (»Ath.* str. 218.), že slovutný palaeograf Wattenbach RK. i RZ. 
prohlásil za falsum. Naproti tomu p. Hattala pověděl, že prý Wattenbach dle vlastního 
vyznání, učiněného ve spise .Deutschlands Geschitchtsquellen im Mittelalter** 1886 RK. 
ani neviděl a že prý tedy o pravosti RK. není soudcem kompetentným. Nechceme tu 
objasňovati — tomu přece každý laik rozumí! — že fotografický otisk palaeografovi, 
pokud se písma a pod. týká, dostačijge, a že tedy důvod p. M. Hattaly je lichý a dě- 
tinský, ale ukážeme, jak p. M. Hattala umí cizí mínění citovati. 

Wattenbach prý o RK. (a RZ.) dokládá na konec, „íe však dotyčné naše rkpy sám 
nikdy neviděl^ (ndie ich jedoch nicht sdbst geséhen Aafce"). 

De facto však Wattenbach doslovně napsal: „Neuer Zeit gehóren u. a. ^Das Qe- 
richt von Libussa*^ (Libušin Soud), jetzt die ,Grůnb. Hs.* genannt, und die Gedichte 
der Kóniginhofer Hs,, welche schon von Kopitar „Hesychii Gloss. dísc. Russ." p. 58 und 
.Prolegomena** in Miklosich „Slav. Bibl." I. 68 fůr Nachahmungen serbischer Lieder 
erklárt wurden, die aber trotzdem viel benutzt sind und deren Echtheit sammt dem 
ganzen úbrigen Wust noch lange eifrigst vertheidigt wurde. (Zde byla ve všech star- 
ších vydáních literatura rkpův od Dobrovského až asi do 1875 uváděna; ta je nyní 
vynechána a nově přidáno toto :) Da sie jedoch jetzt von den Tschechen selbst aufge- 
geben werden, verzichte ich auf Anfůhrung der ůbermássig angewachsenen Literatur 
(až sem cituje p. Hattala) und begnůge mich zu verweisen auf AI. Šembera („Die K. 
Hs." 1882 bóhmisch), der Svoboda u. Hanka als Urheber nachweist,* siehe den Bericht 
von Maresch, Mitth. d. Inst. I. 160, II. 306. Pypin u, Spasotvicz „Oeschickte der slar, 
Litter," uber set zt von Pech II, 2 (1884), die ich jedoch nicht selbst gesehen hábe.'' 

T. j. Wattenbach praví, že neviděl Pypinových dějin literatury — a p. Hattala z toho 
pro české obecenstvo udělal, že prý Wattenbach neviděl rkpů K. a Z. ! 



^) Slovo bodrost dokládá Jungmann jen z RK. a z Kamarýta; podle AUienaea ^J^ je i v pfekladé 
^Hefmana**. 2e za Modrost melo by v čedtiné býti 6«drost (jako jest i bedlivost a nikoliv bodli vost), o tom 
mohl se opravovatel poučiti ze Srovnávací mluvnice Miklosichovy (I., 1852, str. 376, a 411.; tu vykládá se, 
že za stsl. !> je rusk. o a česk, e, b'bdr-, bodr-, bedr- ; že Hanka grammatickými spisy Miklosichovýnii se 
zabýval, je známo). 
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Pro toto počínání nemáme jiných slov, nežli která p. M. Hattala sám vyřknul proti 
domnělým umlčovatelům jeho vynálezu „bedrosti**, totiž: „Je to zdrcující doklad bud! 
úmyslného klamáni obecenstva aneb neobyčiyné vědecké ignorance a nedbcdosti.^ 

11. RZ. 

Obhájcové pravívají, že proti rkpům nebyly podány palaeografické důvody; aby 
se takovému mluvení přítrž učinila, sestavíme tu výroky různých palaeografův o RZ. 

a) Pcdaeografové cizí, 

1. Jiří Pertz (v Praze byl od 14. do 19. září 1843) píše o rkpech v „Archiv der 
Gesellschaít fůr áltere Geschichte" (Hannover 1847, IX. Band, p. 465): 

«Die Bibliothek des bóhm. Museums besitzt unter andern auch die Bruchstůcke 
der Kóniginhofer Hschft, welche aus dem Anfange des 14. Jhdts stammen, wogegen 
der angeblich álteste Uéberrest BóhmiscJher Sprache (totiž RZ.) auf aufgekratztem Perga- 
ment, Dintelinien und Schrift, welclie an das 14. Jahrh'. erinnert, ohne Zweifel neueres 
Machwerk ist.* 

Pertz tedy má RZ. za falsum ; dovolávají-li se obránci jeho auktority pro RK., tedy 
musí jej pokládali i za auktoritu pro RZ., t. j. platí-li Pertzův úsudek pro RK., musí 
býti platný i pro RZ. a pak Zel, R, jest falsum; poněvadž však jsou shody v řeči, chy- 
bách atd. mezi oběma rkpy, tedy se Zelenohorským padá i RKrálovédvorský. Bud tedy 
výroky Pertzovy samy se vyvažuji anebo, platí-li, pak je RZ. falsem, je-li RZ. falsem, 
RK. při nejmenším jest ohrožen. 

2. Dr, Theodor Sickl, prof. hist. a palaeogr. ve Vídni, jehož žákem jest prof. dr. 
Emler, ohledav 1858 v Praze originál Lib. Sudu a poznav, že jest to falsiňkát, pronáší 
od té doby ve svých přednáškách o palaeografii zevrubně důvody nálezu svého, uka- 
zuje k tomu, že písmo Lib. Soudu nesrovnává se s nižádným písmem IX. neb X. stoL^ 
že pod řádky taženy jsou inkoustem linie barevné, kterýchž až do 13, stol. nebývalo, a že 
Libušin Soud psán jest inkoustem štávozeleným, jenž jest zřejmou známkou falsifikace, 
poněvadž v starých památkách užívalo se toliko inkoustu černého a červeného, a zelená 
barva, kde se shledává, jest jenom účinek oxydace na některých místech rukopisu vzduchu 
vydaných, jako na př. na přípisku v Rajhradském Martyrologium Romanům z IX. stol. 
a v Roudnickém Nekrologu z 15. stol." (Viz A. V. Šembera .Libušin Souď* 1879, 
p. 50—51.) 

3. Dr, W, Wattenbachf prof. univ. Berlínské, palaeograf na slovo vzatý, který 
prohlížel Zel. R v Praze r. 1848, píše v Sy bélově ^Histor. Ztschft." 1863, X. Band, 
p. 174: 

i,Uebrigens sind das Wyschehrader Lied und das Minnelied des Kónigs Wenzel 
jetzt als unácht preisgegeben ; dagegen wird das Gericht von Libuscha, das man neuer- 
dings als Grůnberger Hschft. zu bezeichnen liebt, mit aller Macht aufrecht erhalten, ein 
blinder Eifer, welcher der besser fabricirten Kóniginhofer Hschft. nur schaden kann, 
denn jenes Machwerk ist dem Inhalt nach so unmoglich und paldographisch so stUmper- 
haft, dass nur arge Befangenheit und die leider nun einmal dabei compromittirten be- 
deutenden Namen es erkláren kónnen, dass man diesen verlorenen Posten nicht lieber 
gleichfalls aufgiebt.^ 

Ve spise „Das Schriftwesen im Mittelalter" (Leipzig 187 l)p. 239/240 mluvě o falsi- 
fikacích všech národův a věků praví: „Dergleichen Wahrnehmungen můssen natůrlich 
auch in analogen Fállen Verdacht erregen. Es ist z. B. sehr aufifallend, wenn. nachdem 
die alten serbischen Lieder bekannt geworden sind, die nun auftauchenden áltbbhmischen 
Denkmaler theils anonym mit der Post ankommen, theils unter alten Pfeilspitzen in einem 
Thurmgewólbe, aliein von Hanka, gefunden werden, wenn die Dinte bald gelb bald grůn ist, 
die Schriften so seltsam, dass man sich durch die Erfindung einer eigenen bóhm. Schreib- 
schule, ausschliesslich fůr diese Producte helfen muss. Und diese Umstánde wiegen um so 
schwerer, da notorische Fálschungen in genauestem Zusammenhange mit jenen angebli- 
chen Entdeckungen stehen. Die Kóniginhofer Hs. theilt mit Libuscha's Gericht die Eigen- 
thúmlichkelt, dass das unten durchstrichene p gegen den constanten Gebrauch des Mittel- 
alters nicht nnr per, sondern auch pre u, pri bedeutet. Dasselbe Kennzeichen eines unwis- 
senden Fálschers nur in noch viel grósserer Ausdehnung bieten uns auch die Pergamene 
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ďArboréa, deren Zurůckweisung durch die Commission der Berliner Akad. (Monatsbericht, 
Januar 1870, p. 64 — 104) fůr die gelehrte Welt nun wohl endgůltig sein vvird.") Jaffé, 
von dem die paláographische Kritik herrůhrt, hebt auch hervor, in wie augenfállig 
artificieller Weise das schmutzige Ansehen erzeugt ist, welehes neben den erborgten 
Schriftzúgen die Bestimmung hat, die jungen Werke alt erscheinen zu lassen; wie die 
Blátter ganz oder nur ihre Ránder in mannigfache Flůssigkeiten eingetaucht, wie uber 
gróssere und kleinere Partien fliessender oder záher Schmutz, sei's ergossen, sei's aus- 
gespritzt, sei's auf- und niedergestrichen worden ist" etc. 

Svédectví Wattenbachova v „Deutschlanďs Quellen im Mittelalter' 1886, 11. sv. 
473 podáváme již na str. 246. 

4. Dr. Gustav Winter, úředník c. k. dvoř. archivu a po prof. Sicklovi pfední 
palaeograf vídeňský: »K mému (t. j. Šemberovu. viz „Lib. soud" p. 52.) požádání naň 
vznesenému, aby své dobré zdání vydal, v kterém století sepsán jest lat. text Zlomku 
evang. sv. Jana, jehož snímek přidán jest k Šafaříkovu spisu „Die ált. Dkmlr.", a z které 
doby pochází LŮméin Soud, ohledal dr. Winter velmi bedlivé nékolik řádků řečeného 
Evangelia, a přirovnav písmo v ném k písmu nékolika fotografovaných spisů původ- 
ních ze stol. X. a XI., pravil určité: „toto latinské písmo jest velmi staré, pochází jisté 
z XI. st. a hledíc k některým literám, snad i z X. stol." Když pak jsem mu předložil 
snímek Lib, Soudu, tu pozastaviv se a pohleděv na I. list a několik písmen na něm, 
tázal se mne: a to že prý jest staré? (und das soli alt sein?), načež když jsem mu 
odpověděl, že někteří kladou ten rkp. do IX. stol., usmál se, složil knihu a usmívavé 
mi ji vrátil. A bylo po ohledání." 

5) Kanovník Lvovský Antonín Petrusevič ohledal Lib. Soud v Praze r. 1875, o čemž 
píše ve spise „O podložnychi staročešskichi pismennychi pamjatnikachi Sudě Lju- 
buši etc." (Lvov 1878) hlavně p. 49 nsl. Na několika místech (na př. p. 45) tvrdí, 
že jest RZ. (z= vetoška = starý cár) palimpsest jako Píseň kr. Václava; spodní písmo 
z 13. věku proráží dle něho posud skrze vlákna pergamenu, svrchní pak písmo má 
prý na sobě zřejmé známky padělanosti a pod řádky spatřují se tažené linie též 
z 13. st. atd. 

b) Palaeografové naši: 

1) Již Dobrovský, ač nebyl palaeograf ex professo, praví v 27. sv. „Jahrb. der 
Literatur" 1824 při posudku Rakowieckého „Ruské pravdy": .In der Folge stůtzt sich 
Hr. Rakowiecki gar oft auf dieses offenbar von einem noch lebenden Hyper-Bóhmen 
eusammengeflickte Machwerk'* (p. 95). Na str. 99.: „Dass dieses Stůck ein neues unter- 
schobenes Machwerk sey, soli gleich gezeigt werden.* Na str. 102: „Selbst in einigen Zůgen 
suchte sich der schlaue Verfasser der alten slawonischen Schrift zu náhern, so píump auch 
sonst die Nachahmung alter Schriftsúge aussieht. Wer alte Schriften aus mehreren Jahr- 
hunderten genauer kennt, wird das Geschmiere auf den ersten Blick als unecht ver- 
wer fen,"* atd. 

Praví-li na to Palacký v ,Aelt. Dkm." p. 176: „Dem fDobrowsky, dem an der 
Echtheit z. B. der Leitmeritzer, der Wyšehrader Stiftungsbriefe, deren Originále er ófter 
in Hánden hatte, nie ein Zweifel beikam, kónnen wir in Sachen der Paláographie keine 
gúltige Auctoritát einráumen," poukazujeme jen k tomu, co Šembera dobře píše ve svém 
„Lib. Soudu" 1879, p. 74 — 78 („Úvaha o Dobrovském a Palackém jakožto palaeo- 
grafech*). 

2. Prof. dr. Josef Emler, archivář města Prahy, podal v „N. Listech" ze dne 
10. března 1886 toto parere o RZ : 

„RZ. jest co do stránky palaeografické zvláštností; v jednom sezení sboru matič- 
ního (asi před 8 — 10 lety) vyslovil jsem se o něm, že pro tvar některých písmen, zvláště 
písmena a v něm přicházejícího, nebyl psán před druhou polovicí věku XIII." 

T. j. rkp., jejž Palacký kladl do stol. IX. neb X., má patřiti teď do doby od 
2. polovice XJII. st.: a takový rkp., který z IX. stol. přeložen je do XIII, má býti ne- 
podezřelý a literární historie by se neměla ptáti, mohl-li obsah L. S. býti složen nebo 
psán ve st. XIII. atd.? 



") Uvádíme i dalSi zde, hlavni k vůli tomu, že dpinavý pergament RZského má zde analogické vf- 
svétleni. 
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3. Konečné stůjtež zde výroky Palackého. V „ Jahrb. der Literatur" 1829, 48. sv., 
sir. 165 praví o RZ. : 

„man wird bey dessen Anblick verlegen, und weiss sich nicht gleich hineinzu- 
flnden ; das schmutzige Pergament erscheint als ein Codex rescriptus^ und ist von grúner 
Tinte wie durch und durch gesáttigt, so dass man Můhe hat, die eben so grůnen Buch- 
staben der Schrift herauszulesen. Die Forni dieser Buchstaben ist alt aus dem eilften 
Jahrhundert, es lásst sich im Einzelnen nichts Erhebliches dagegen einwenden, und 
doch ist der Gesammteindruck davon nichts weniger als beruhlgend . . .* 

Tento výrok Palackého pro déjiny našeho sporu velmi je památný a za nedlouho 
historikové nejen výrok ten, ale celý článek srovnávati budou s pozdějšími výroky Pala- 
ckého; dojista zarazí se každý, kdo četl dotčený článek z roku 1829, čte-li roku 1840 
v „Alteste Denkmáler" str. 175, co týž Palacký praví o sobě, že totiž jeho .Ůberzeu- 
gung wurde nach wenigen Minuten der Autopsie vollstándig und fúr immer entschieden." 
Až se později budeme tázati, jaké psychologické* a hisíorické příčiny různí obhájcové 
měli pro své mínění vedle důvodů logických. Palackého výpovědi budou velmi závažný. 
Zatím doporučujeme jeho článek z r. 1829 k bedlivému pročtení a speciálně upozorňu- 
jeme, jak správně Palacký některé aesthetické vady RK. vytknul! 

Ještě jedno slovo o korrekturách RK. 

PronáSÍ J08. Truhlář. 

Četným opravám KR. divným způsobem teprv v době novější věnována náležitá pozor- 
nost. Když byl Nebeský ve svých studiích o KR. (Čas. Mus. 1852 a 1853) naproti Šafaříkovi, 
který v předmluvě k vydání z r, 1845 jen o „několika" korrekturách „současného prý s pí- 
sařem oprávce" se zmínil, již větší počet a důležitosC oprav těchto vytknul, objevil r. 1862 
pan bibliothekář YrCátko v popise fotografického vydání rukopisu oprav těchto buď všelijak pro- 
vedených nebo naznačených počet netušený. Na základě tomto pojednali potom pp. prof. Ge- 
bauer (ve Sborníku mus. 1870, II, 113) a Mašek (v Listech filolog. 1876 str. 176.) o korrek- 
turách RK. velmi zevi*ubné, první pokud se týká zejména úmyslu oprávcova, druhý pokud 
v korrekturách starší neb mladší inkoust se jeví. Posléze vděční musíme býti p. Mart. Hattalovi, 
že žádostí svou přiměl slavný výbor správní našeho musea, aby aspoň jednu čásC oprav těchto, 
jichž všech byl vytknul Mašek 74, skrze zvláštní kommissi znalecky dal prozkoumati. Jest to 
tak zvaná kommisse rasurová, která výsledky zkoumání svého podala v Čas. Musea 1881 na 
str. 139. a násl. Páni kommissaři „prozkoumavše (jak sami praví) s nejlepším vědomím a svě- 
domím všecka i nejnepatrnější místa, jak škrábaná tak i zvetšelá, která posud zavdávala pří- 
činu k pochybnostem a rozmanitým výkladům, utužili se tím znova n dávném přesvědčení svém 
o starobylosti písma a inkoustu" atd. 

Ke všem výzkumům právě naznačeným stůjtež tuto některé poznámky, jež sice nejsou 
zcela nové, ale vývodem svým jinam míří, než domníval se ten, kdo nejprve — beze všeho ten- 
krát odporu — k zvláštnímu úmyslu korrektora KR. poukázal. Míním tu článek p. prof. Grebauera, 
který již r. 1870 dokázal, že velký počet kon^ektur v rukopise tomto nutno dáti na vrub ob- 
zvláštního úmyslu korrektorova, aby korrekturami těmi proměněny byly jazykové formy mladší 
na form> starší. Toto faktum od nikoho, pokud mi známo, důvodné nepopřené budiž zde přede vším 
konstatováno.*) Korrektury tohoto způsobu zahrnují v sobě i takové, které podle vytčení Maškova 
i kommissniho učinil původní písař, i takové, které učiněny později. Abych čtenářům, kterým 
citované spisy nejsou po ruce, podal několik příkladů, uvádím z první přihrádky tyto ukázky: 

15, 1 ^) Yojmír (starší accus. předělán, jak kommisse praví, rasurou starou z mladší 
formy, která zněla: Vojmíra; vyškrabáno a. Stejnou procedurou, již kommisse sama prohlásila 
za y^starou*" nebo „nejspíše starou", zantikvisovány ještě accus. 15,2: Neklaň kněz (na místě 
Neklaná kněze),^) 16,8: Ylaslav (Ylaslava); dále „rasurou nejspíše starou*" naň 14,22 (na 



') NeboC summarnim výrokem v předmluvě k Alexandreidám, že oprav KR. užilo se tak chatrně proti 
jeho pravosti, že to vlastně není hodno ani emínky, tiiSim ničeho se nevyvrací. Obhájce musil by tohoto 
úmyslu písařova nejen popříti, nýbrž probera opravy jednu po druhé v každém jednotlivém pHpadě nebo 
aspoň při velké většině jinak vysvětliti. Spravedlivé poněkud výtce, že o rasuráoh KR. roBJimáno posud 
běse vSeho ohledu k jiným rukopisům staročeským, rospravou touto budiž ulomen aspoň hrot. 

^ Citováno podle fotogranckého vydání KR. Vrfatkova v tranaskribo váném snění. 

') Starožitné accusativy Vojmir a Neklaň hnit jsou také v ukisce KR., kterou již 11. dubna 1818, 
tudíž pftl léta před dotiStěním prvního vydáni Hankova, v Pražských Novinách podal Josef Linda. 
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uéj). 12,9: ot boha (na místě: od boha; ď, jak praví p. VrCátko, z přenáhlenf opisovače na- 
psané vyškrabáno a vepsáno t). Korrektura tato učiněna podle Maska » barvou originálu zlatě 
rezavou", kommisse o tom nepověděla nic, jakož o dvou podobných opravách 6, 13 a 16,32, 
v nichž jen p. Mašek shledává písmo novější. 12,17 sobů podle kommisse „pcUmá stará ra- 
sura a oprava původního písařCy aniž možno poznati, z čeho o předěláno''. (Vrtlátko: o pře- 
děláno nepochybně z e.*) 

Jak viděti na těchto příkladech, povstaly tuto rasurami. jež sama kommisse uznává , sta- 
rými** nebo „původními", z mladších formy starší. Touž povahu mají do sebe rasnry a korrek- 
tury z přihrádky druhé, o nichž slavná kommisse všelijak se vyslovuje. Tak praví o 12,12: 
rozháralé (za rozhoralé či spíše rozhořalé): a napsáno inkoustem novějším, hnědým a nečistým; 
to po opětovaném krátkém tření destillovanou vodou zcela vymizelo. 25,17: krahujec zlobný 
(na místě krahujce zlobného), že předěláváno „hnědým inkoustem n«&o barvou* ; po destillované 
vodě „moderní opravy prý vymizely". Na místě 26,30: cie (za co) shledala kommisse dokonce, 
že „všecky tři litery novým, tenkým (!),' černějším inkoustem občerstveny (!) byly. Kdyby ne- 
následoval zde výklad, ani bychom nepoznali, že napsáno bylo prvé co. 

Tyto ukázky širšímu obecenstvu tuším postačují, aby poznalo, že také opravovatel, kterého 
posud vyhlašujeme moderním, namnoze s tím patrným úmyslem pracoval, aby napsané mladší 
formy jazykové proměněny byly ve starší. Při této příležitosti vznesena budiž k slavné kom- 
roissi, sejde-li se ještě jednou, uctivá žíldosC, aby nám všelijaké ty inkousty (hnědý, tenký a 
černější), které se vodou smýti nechaly, nebo barvy, jimiž novější opravy zpňsobeny, určitěji 
označila, abychom aspoň se dověděli, kolikerý opravy v rukopise se udaly. 

Avšak vedle těchto korrektur starých a nových nacházejí se v KR. ještě korrektury ne- 
dokonané, pouhé to rasury některých slabik, o nichž, poněvadž větším dtlem týkají se slabik 
hláskoslovně mladších, na základě úkazů výše vylíčených právem domnívati se smíme, že tu 
korrektor touž manipulaci zamýšlel, ale za příčinami neznámými nedokonal, kterou jsme svrchu 
poznali. Na př. 22,4 napsáno bylo slunci (dat.), ale dvě poslední litery „jemnou rasnrou" vy- 
mizely, a teprv sirníkem vyšly na jevo. Tato forma okolo r. 1340, v který čas napsání KR. 
nyní kladou, jest ovšem již obecnou, ale v dobu pohanskou silného Záboje nehodí se. Zdaliž 
se tu opět písař nepřenáhlil a nechtěl opravovati? Takových nedokonaných oprav ještě několik 
v rukopise se nachází. 

Po těchto ukázkách, které jsme obecenstvu širšímu (opakujeme to s důrazem) podali,< 
vracíme se opět k faktu r. 1870 konstatovanému a nikde nezvrácenému, že korrektury KR. na- 
mnoze udaly se za tím účelem, aby napsané jazykové formy mladší proměněny byly ve starší. 
A nyní si na toto uznávané faktum posvěťme. 

Jaký úmysl mohli míti rozumným způsobem písaři středověcí, jimž bylo přepisovati texty 
jazyky živoucími složené? Zajisté přede vším ten, aby jim souvěcí čtenáři rozuměli co nejvíce. 
Proto opravovali chyby, které v nepozornosti z péra jim vyklouzly, tíin bedlivěji, čím více jim 
na práci jejich záleželo. Také tohoto druhu oprav jest v KR. dosti. Ale bylo by zajisté ab- 
surdno připisovati jim úmysly^ kterými vedeni jsme my při reprodukování starých textů, 
úmysly antikvami, filologické. Jim na formách starfch, jež v předlohách svých nacházeli, ne- 
záleželo nic, i modemisovali je tím důkladněji, čím pečlivěji v práci své si vedli. Této snaze, 
aby přepisy jejich, pokud možná, s jazykem doby se srovnávaly, ani tak důležité věci, jako 
rým a počet slabik v básních, pranic nevadily, ano samy posvátné knihy písma svatého, nad 
jehož správností bdivali zvláštní církevní dozorci, musily snaze této podrobovati se znenáhla. Tak 
povstaly přepisy od literárních historiků tak zvané novější, které pro jazykovědu tím větší mají 
cenu, čím mechaničtěji písař přepisoval, totiž čím více starých forem ze své předlohy přejímal. 
Obnovovací činnosti starých písařů v oběC padly mnohé vzácné tvary jazykové ; kteréžto ztráty 
filologové ovšem litují, ale ti, kterým bylo původně napsáno, zsgisté v pi*áci takovéto větší měli 
zalíbení, než v mechanických reprodukcích forem uchu čtenářovu již nelahodných. Že by pak 
písař středověký při práci své tak byl si vedl, aby úmyslně formy mladší na starší z pravidla 
opravoval, to jest od jazyka své doby naschvál se od<ihyloval, toho dovozovati může jen ten, 



*) RasurovA kommisse skoumati měla oviem j-n Skrabaniny, ale zavděčila by se nám byla velice, 
kdyby byla všimla si také mista 18,9, kde psáno: sedáni (loc), po kterém slově velmi tésuě (aby chybné 
pfípsané e se sakrylo) přidělána arabeska, o niž p. Vrfátko v popisa pravi, že jest itM^. Místo toto .dftleiito 
jest proto, poněvadž talcto opravený lokál přichásí v nkázc^ RK., kteroa Hanka již 17. sáH 1817 druhého 
dne po objeveni Dobrovskému podAvá. Prozkoumáni tuhoU) mista raA ostatně jakous důležitost také vzhledem 
k podobné opravě rasurové lokálu : spaní 6, 24. 
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kdo po nikopisech v této příčině náležitě se neporozhledl. A právě ten úmysl při korrektnrách 
KR. jest zřejmý. 

S výsledky, k nimž jsme krátkou úvahou touto tbeoreticky dospěli, srovnávají se korrek- 
tury rukopisft staročeských úplně. Několika příklady tuším nabude věc náležitého světla. V ruko- 
pise Hradeckém (vyd. od p. Paterý) jest psáno SŠ. 46 : j?a a 6 259 : gali, na obou pak místech 
nachází se opravně nadepsáno d, čímž povstává na místě starší formy 0a mladší zda. Touž 
opravu shledáváme v Alexandreidě (vyd. pp. Hattala a Patera) na str. 72. ve verši 34. V ruko- 
pise Hradeckém nachází se SK 62 tento verš: „vždyť by upil k živu bohu*", který nadepsanými 
literami předělán na: „vždyC by úpěl k živému bohu". Touto opravou pokažen verš přidanou 
slabikou, ale to nic korrektorovi ^) nevadilo ve snaze, aby formu zastaralou Sivu proměnil na 
obyčejnou svého věku Sivému, V témž rukopise jest Z 53 tento verš : „když Maria syn po- 
rodí**. Accus. syn jest okolo r. 1350, kdy Hradecký rukopis napsán, forma starožitná a jen 
v některých skřehlých úslovích obvyklá ; proto opravena jest nadepsaným a na časovou syna. 
Zpomeňme tuto na opačnou manipulaci korrektora ER., který mladší a svého času obyčejné 
. accus. na a rasurami antikvisoval. V Alexandreidě, vyd. pp. Hattalou a Paterou, nacházím vyr 
škrabáním u zmodemisované tyto formy 74, 97 a 75, 122: ki*aliu (dat.), 75, 128: jejiú (gen. 
duál.), 75, 130 a 131: séčiú — řěčiú (instrum.), 23,40: zemiu (accus.). Ve veršovaném zlomku 
„Pravenie o božiem umučenie" z druhé polovice XIV. století (vyd. od p. Paterý v čas. Mus. 
1883) jest ve verši 944. ze starší předlohy mechanicky přepsané řéchu nadepsáním slabiky če 
přeměněno v běžnější formu řečechu, ačkoli tím verš pokažen. Podobně od písaře pokažený 
verš v Životě sv. Kateřiny (vyd. Pečírka a Erben) na str. 12. a 13.: „tajně řečechu (za řiechu) 
k jejie mateři", v němž mladší forma ze starší předělána — ale neopravena písařem, nýbrž 
teprv učeným vydavatelem našeho věku Erbenem. A nač medle máme vyhledávati příkladft více, 
když všechny téměř básně staročeské, jež známe z přepisň mladších, plny jsou pokažených 
(větším dílem přespočetných) veršA, jež namnoze povstaly zaměňováním starších forem mladšími? 
Každému, kdo se jimi obíral, jest to povědomo s dostatek. 

Než tu slyším namítati odpůrce : vždyC pak v KR. aspoň několik oprav od původního 
písaře shledáváme takových, že možná mu v případech těchto připisovati také úmysl opačný, 
že totiž mechanicky přejaté slovní Ivary starší, jež bezspřežkovým pravopisem v předloze za- 
psány se nalézaly, v přepis svém zmodernisoval. Námitka tato týká se několika málo míst, 
uvedených zevrubně od p. prof. Maska, na nichž druhé písmě spřežky rs (=- ř) přeměněno záhy 
od písaře samého z písmene následujícího, které již psáti počal. Na př. 12,27 písař maje psáti 
fieprsiateli napsal „podle předlohy", v níž ř jednoduchým r se označovalo, nepra- \ tu zpo- 
mena, že nutno psáti pravopisem spřežkovým, předělal a v ^ a připsal iateli. Námitka tato 
měla by na prospěch obhájců jistou váhu, kdyby hláska ř ve dvou od sebe dalekých faších 
jazykových nebývala psána beze spřežky, v době nejstarší a v době nové. Tímtéž právem, 
kterým obhájci v případech těchto viděti chtějí modemisování, my spatřovati můžeme antikvi- 
sování — nepozorného písaře. Totéž platí o tobie 25, 20, kdež p. VrCátko praví, že i uděláno 
z napsaného omylem e. 

Uváživše ještě jednou všechno to, co jsme vyslovili na základě nikým nezvráceného fakta, 
že z korrektur KR. vysvítá úmysl, aby mladší formy jazykové proměněny byly na starší, potom 
na základě i jednoduchého důkazu per absurdum i zkušenosti z jiných pravých rukopisných 
památek středověkých nabyté, že takovéhoto antikvisování forem jazykových ve XIV. století 
nemohlo býti a nebylo, přicházíme k závěrku zcela jinému od toho, s kterým se p. prof. Ge- 
bauer r. 1870 mohl spokojiti. On totiž domníval se, že korrektor KR. náležel věku XIV., my 
osobu jeho, a jelikož opravoval tímto způsobem písař sám, také tohoto dotud musíme klásti 
do století našeho, dokud někdo neukáže nám rukopisu starého, který by podobnou povahou 
autikvisujících korrektur od jiných se lišil. ^) Mluvíme tuto o povaze, nikoli o jednotlivých 

^) Korrektaru tuto a jiné, kterých my tuto neuvádíme, ač kromě oprav nahodilých chyb vyskytuji se 
tu také přeméuy forem starších v mladší, klade p. Patera do XV. století, na čemž nám tuto nic nesáleží. 

') Avšak prosím, aby rukopis tento nebyl býval v rukou Hankových. Nebot mám podstatné důvody 
k nedůvěře k opravám v takových rukopisech, které pochásejíce ze XIV. věku a nebyvSe podrobně snámy 
a vydány před zářím r. 1817 neStastnýma jeho rukama prošly. Tak na př. v nejstarším rukopise Knihy 
Rožmberské z doby okolo r. 1360, který chová se pfí deskách zemských v Praze, nacházejí se (v. Listy 
filolog. 1880 str. 262.) hojné antikvisující opravy (skoro veskrz přehlášeného i ve starší u), které nejspíše 
pocházejí od něho. 0n( rukopisem tímto obíral se velmi pilně (srovnej Čas. Mus. 1885 str. 405.), i z něho 
(srovnej §. 141. a 275.) vzal zajisté pověstné ono falsum pr088U pratoOf jimž vzácný rukopis musejní „Con< 
cordantia discordantium canonum* na četných místech zohavil (Čas. Mus. 1877 str. 137.). On nejspíše jest 
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mfstech. '') VždyC pak nebude chtíti snad někdo vedle zvláštní básnické grammatiky vymýšleti 
pro KR. a ZR. zvláštní písařskon školu! 

Na konec poznamenáváme obecenstvu, že míněni tu a tam rozvířené, jako by RK. byl 
psán korrektně od písaře bedlivého, není správno ; nalézáC se v něm vedle oprav 74 dokonaných 
i nedokonaných, jak p. prof Masek vytkl, ještě 26 piseckých chyb neopravených — zajisté 
více než ve kterémkoli nám posud známém rukopise českém :$tejné obsáhlostl Kterak se stalo, 
že těchto chyb skutečných korrektor si nepovšimnul, ale oněm opravám antikvisujicím velkou 
péči věnoval, nechC uvažuji jiní. 

Poznámky k diskussi o RK. a RZ. (II.)*) 

Napsal J. Gebauer. 

V Komenském 1886 str. 249. píše se: » Námitky filologické proti oběma rukopisům 
jsou vážné, ale jest otázka, postačí-li k tomu, dokázati podvrženosf jejich. Představme 
si, že by za 500 let přišel filolog a na základě nynějších pravidel mluvnických by pro- 
hlásil, že spisy naše nynější, odchylujíce se od nich, jsou nepravé aneb alespoň podezřelé. 
Kolik spisů by tu zůstalo nepodezřelých ? Tolik, kolik jich upřímný brusič nyní uzná za 
nezávadné. Že by i nejvýtečnější spisy jak básnické tak i prosaické upadly v podezřeni, 
uzná každý, kdo theorii našich mluvnic a předpisy brusův srovná se skutečnou literaturou." 

Na to odpovídám: 

a) Přirovnáni mluvnice staročeské s mluvnicemi a brusy novočeskými je nepravé. 
Novočeské mluvnice a brusy stanoví, že tak a tak se píše a psáti má, a nedopouštějí 
odchylek od jazyka spisovného správného. Naproti tomu mluvnice staročeská registruje 
všecko, co nalézá v památkách starých, a nemá před sebou nijakého konvenienci přijatého 
jazyka spisovného. Pravím-li tedy se stanoviště mluvnice staročeské, že řvu, zvu a t pod. 
jsou tvary nesprávné, tedy je tím řečeno, že jich ve starých památkách nepochybných 
nikde není. Noyočeský grammatik a brusič pokládá tenkýho, voko, pišM a písBJicí atp. 
za chyby; mluvnice staročeská však, nalézajíc tytéž tvpy v památkách, uznává je a nic 
proti nim nenamítá. 

b) Přijde-li po 500 letech filolog a bude-li studovati jazyk doby naší, nebude 
studovati jenom mluvnice a brusy jazyka knižného, nýbrž bude studovati i všeliké texty 
doby naší a spisovatelů našich. Nalézaje pak rozdíly mezi theoriemi našich grammatik 
a brusův a jazykem našich spisovatelů, neusoudí z toho, že spisy, které ve všem se 
neshodují s mluvnickou theorii, jsou nepravé nebo podezřelé, — nýbrž uzná a usoudí 
jen, že jazyk mnohých spisův odchyluje se od pravidel jazyka přijatého (spisovného, 
knižného) a naopak že mluvnice theoretické neobsahovaly a nedovolovaly všeho, co 
bylo v praxi. 

c) Nyní všude se říká beru, plavu a dejme tomu, že po 500 letech se bude říkati 
bru, pivu (jako nyní říkáme řvu a evu za bývalé řevu a zovu). Přijde pak ve stol. XXIV. 
filolog a naskytne se mu rukopis provenience podezřelé, ale hlásící se do stol. XIX.; 
rukopis ten bude míti tvary bru, plvu^ běžné ve stol. XXIV , ale neznámé ve st. XIX. ; 
týž rukopis bude míti ještě také mnoho zvláštností jiných, nepotvrzovaných ani mluv- 
nicemi a brusy ani památkami století XIX., ale shodných s omyly a padělky té osoby, 
která rukopis „objevila* ; táži se: bude filolog st. XXIV. tvrditi, že předložený mu „starý* 
rukopis je pravá a přesná památka století XIX.? — 

Doklady některé, které tutéž dále následují proti mým výtkám, nejsou dobře 
zvoleny. Rukopis Millionu jest o více než sto let mladší, než jak RK. se klade; jeho 
Instr. zhožiem není svědectvím pro -tem v RK. a dokonce v RZ. „Drahy dary* jest tu 



též původcem korrektar, které msarová kommÍBse mk v RK. za nové, ačkoli jej pouze při jednom mtttě 
7,7 nesměle pojmenovala. V této úpravě Knihy Rožmberské méU býti patrně psrallela nutných oprav RK. 
Proto i j4 „prosu práva". 

'') Velmi malou váhu na př. máji dvě místa v Alexandreidě 73,26 a 75,12, kde napsané „z kořeaa* 
a „do kořena** opraveno na „z kořen** a „do kořen", ačkoli dokazuji, jak p. vydavatel d&myslně vyvozuje, 
že „čeitina velmi dávno začala přenáSeti zavřené kmeny podstatných jmen mezi otevřené**;' poprvé proto, 
Že jsou to obyčejné opravy farem nikoliv absolutně chybných, nýbrž chybných v těchto již tenkrát zajisté 
zkřehlých úslovích, z nichž druhé (do kořen, dokořán) Žije posud; potom kdyby někoho výklad tento ne- 
upokojoval, jsou to mista osamělá, z nichž antikvisujicí úmysl písař&v vyvozovati nelze. 

*) V. Athenaeum str. 192. 



DUBEN 1 886 ATHENAEUM 253 

vulgarismus zz drahý dary fjako v nové čest.), nikoli tvar adjektiva neurčitého. , Plníc 
(chybně transkribováno plnéí) dvé letě" je tvar složený (určitý singulár k tomu: plné 
léto, nikoli plno léto). ^Pól čtvrtý miery" je správné; pól mívá při sobě podřízenou 
číslovku řadovou pravidelně ve tvaru jmenném (sr. novoč. půl čtvrtá korce atd.), ale 
pravidlo to je zvláštní jen pro vazbu tuto, nikoli snad svědectvím pro vazby čma lesa, 
tvrdá hrada a t. pod. v RK. 

NaproU tomu, co jsem v (Athenaeum 1886, str. 154. si) vytkl v jazyce RK. a RZ., 
činí p. prof. dr. Kalousek (v Osvětě 1886, 380 si.) opětné námitky některé; o námitkách 
těch pak chci zde promluviti týmž pořádkem, jehož p. K. se přidržel. 

ad 1. V RK. čte se: kácí mi z vás naiplznei Lud. 38 m. najplznějše, přetrpěchom 
nailuteiei vedro Jar. 209 m. najhitějšie, i by potka krutá poslednieie Jar. 249 (tvar kom- 
parativu chybný). Pan K. zná staročeské pravidlo o těchto tvarech z mé rozpravy 
^Nominale Formen des altbóhmischen Gomparativs (1880)", a uznává, že se tvary RK. 
liší od tohoto pravidla. Spolu jest mu povědomo, že theorie má docela se liší od starších, 
se kterými by tvary RK. souhlasily. Nevyvrací mé theorie, ale vytýká mi, že neoznamuji, 
které výjimky a jak zhusta se vyskytují. 

Na to odpovídám: 

a) Výjimky, které jsem do r. 1880 znal, oznamuji v dotčené rozpravě na přisluš-i 
ných místech všecky. 

b) Při hledání pravidel mám zvykem, výjimek všímati si zvláště bedlivě; spíše 
propustím deset a sto dokladů pravidelných než důležitý doklad odchylný. V době od 
r. 1880 poznal jsem dokladů nových veliké množství, ale odchylný od mého pravidla 
a shodný s Rk. nebyl mezi nimi ani jeden. 

V RK. jsou ještě jiné komparativy a superlativ)% kterých jsem se nedotekl (nebylof 
mým úmyslem, vyčísti všecko, co v RK. a v RZ. nalézám odchylného). Pan K. naproti 
tomu obrací zřetel i k nim, a proto chci se jich zde dotknouti také. 

V Záboji čte se: vám pěju najniií z dola; mohl by to býti tvar jmenný a správný, 
proto jsem ho také nikde nevylýkal. — Tutéž je dále i adverbium nainizeie: pan K. 
pokládá je za správné; neprávem, má býti najníée — V Jaroši, pak čte se: i by hoře 
hora všeho wiecfe, a v Čestm. : síla stáše pětkrát wiecfe Pražan. Druhý z dokladů 
těchto uznává p. K. sám za odchylný, mát tu býti tvar složený věcšie n. věčšie. Doklad 
první však zdá se býti panu Kalouskovi správný a z jeho shody s theorií později 
objevenou vyvozuje p. K. svědectví příznivé pro RK. Ale syntaktické pojetí páně Kalou- 
skovo je zde nesprávné: není tu wiecfe ve funkci praedikativní, nýbrž v attributívní. 
Do positivu převedena zněla by tato věta: i bylo hoře veliké (nikoliv: hoře bylo velíko); 
proto i v komparativě má zde býti tvar složený: i by hoře všeho hora věcšie. — 

V rukopise Hradeckém čte se: junošě sczedrziey sú (viz Ath. str. 196.), omylem 
písařským místo ščedřejáe, jakož potvrzují varianty téhož textu ve dvou rukopisích 
jiných. Pan K. k tomu připomíná: «Teda písař Hradeckého rukopisu se zmýlil, ale 
písař RK. nezmýlil se nikdy; Hradecký rukopis není podezřelý pro slovo sczedrziey, 
ale RK. je podezřelý pro slovo naiplznei, ač v obojím je nedostatek stejný naproti 
žádanému ščedřějie, najplznějáe.** Na to odpovídám : mýliti se mohl písař RK., jako 
písař rkp. Hradeckého; připouštím, aby se svedlo na vrub omylů písařských co podle 
pravdě podobnosti možná nejvíce; i potom přece ještě zbývati budou odchylky v RK. 
takové váhy a v takovém množství, že budou stále vybízeti a nutiti ku pochybování 
o RK., nebudou-li odstraněny výkladem jiným, vědecky správným. 

Při té příležitosti vytýká mi pan K. také, že obracím svou theorií o staročeském 
e-ě také proti RK., a dokládá, provedu-li to důsledně také při ostatních spisích, bude 
mi prý „prohlásiti větší, hsL největší díl staročeské literatury za podwžený^ , Nato odpo- 
vídám: v době, do které se hlásí RK , šetří se pravidla o e-ě velmi přísně; pravidlo 
to jest v jazyce, a reflektuje se odtud vpísmě; časem pravidlo to klesá, a to postupem, 
jejž jsem v theorií své zevrubně vyljčil ; rheni pravda^ co pan K. tvrdí, že by podle toho 
pravidla „větší, ba největší díl staročeské literatury" měl býti podvržený; naopak, památky 
mi známé stol. XIV. srovnávají se s ním všecky, každá podle míry své doby; zejména 
pak památky blízké ke 2. třetině stol. XIV. (do níž hlásí se i RK.) šetří téhož pravidla 
velice pHsně, odchylka RK. od téhož pravidla je tudíž tím nápadnější. 
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ad 4. Ve staré češtiné bylo demonstrativum sing. Nom. mase. sen = hic, neutr. 
se = ho, k tomu dále Gen. seho^ Dat. semu a Lok. sem. Tvary zde uvedené začínají 
se hláskami se-. Za to vyškytá se později sie-. V RK. melo by býti se-, ale bývá tu 
vždy jenom mladší sie-. Věc tuto vytkl jsem (v Ath. 155) proto, že také Hanka v Uve- 
dení (str. XXII.) zná jenom tvary sie- a žádných se- (dokládám zde, že také ve Star. 
Sklad. sv. I. transkribuje : na sěm světě str. 110. a 114. za rukopisné naffem t. j. na 
sem rkp. Hrad. 121' a 138**); kdyby nebylo této okolnosti přitěžující, totiž shody s Hankou, 
nebyl bych si této věci všímal. Naproti tomu namítá mi p. K., že prý i v rukopise 
Hradeckém je tvar sie-^ totiž siej radosti. Námitka nepravá; nebof se- bylo po právu 
jenom ve tvarech nahoře uvedených, nikoli také v sing. Dat. Lok. fem., jehož se pan 
K. dovolává. 

ad 9. Staročesky říkalo se piu, pieš, pie atp. za nč. piju, piješ, pije. Novotvary 
piju, piješ, )nje vyskytují se již v době staré, ale velmi zřídka a výjimkou. V RK. na- 
proti tomu jsou jen tvary pije- a žádný pie-. Vytýkám to (v Ath. 156) s doložením, že 
věc ta sama sebou neměla by váhy, ale že je při tom ta okolnost na pováženou, že 
stejný novotvar jest i v RZ. (pije) a také v padělaném Libušině proroctví {svije, zbije). 
Pan K. dovolává se mého o té věci výkladu v Listech filol. 1882, 101 si. a myslí, jako 
jinde vyskytují se novotvary pije-, tak že to může býti i v RK. 

Pan K. nepopírá a nemůže popříti, že by tvary pije- byly novotvary a výjimkami 
od pravidelného, a zejména do pol. stol. XIV. incl. velmi pravidelného pie-, a bráni 
tvarilv pije- v RK. a RZ. jen jakožto výjimek oprávněných, poněvadž i odjinud dolo- 
žených. Při tom v$ak musí uznávati, že v RK. a RZ. vyskytují se tvary jen takové, 
které jinde do pol. XIV. stol. jsou velmi řídkou výjimkou, a nijaký tvar takový, který touž 
dobou byl pravidlem. Smyslem mé výtky 9. (Ath. str. 156.) jest, že to jest v RK. a RZ. 
pravidlem, co jinde do pol. XIV. stol. je velmi řídkou výjimkou; a to zůstává v plné 
platnosti i po námitce p. Kalouskově. 

ad 10. V RK. a RZ. jsou imperfekta syntakticky chybná, totiž míslo žádaných 
aoristů. Vytýkám to v Ath. str. 156 Naproti tomu namítá mi p. K., že jsou ve staré 
češtině imperfekta, kde prý „děj minulý je zcela jistě jednoduchý", že na to bylo již 
ukázáno, ale já že prý „pohodlně ignoruji, co bylo proti námitkám uvedeno již dříve, 
když je přednášeli jiní pochybovači*. Námitka opět nesprávná, i s tou důtkou, kterou 
p. K. váhy si dodává. Doklady z Dalimila, Alexandreidy a sv. Kateřiny, na které p. K. 
ukazuje, mají vesměs imperfektum po právu. Pan K. tvrdí, že „některé* z nich vyslo- 
vují „děj minulý zcela jistě jednodobý*, a domnívá se zajisté, že tuje imperfektum za 
aorist, jako v RZ. priletieše za priletě, v RK. zadřieše za zadřě. Nemohu toho zde 
zevrubně vyvraceti, poněvadž p. K. nepověděl, které to jsou ty „některé" z ukázaných 
dokladů jeho, kde by bylo imperfektum neprávem místo aoristu. Dokud pan K. neod- 
poví k této otázce určitě, dotud musí se spokojiti i s mé strany s odpovědí jen summarni : 
že totiž tvrzení jeho jest nesprávné, imperfekta pak jím ukázaná že jsou syntakticky 
veskrze správná a nijakou omluvou pro odchylky RZ. a RK. 

ad 11. Staročesky říkalo se jmu sě činiti něčeho, t j. s Gen. (něčeho) a s infini- 
tivem slovesa imperfektivního (činiti). Odchylka vyskytuje se velmi zřídka. V RK. a RZ. 
vyskytuje se toto rčení několikráte, a vždycky odchylně. Vytýkám to (Ath. 156). Pan 
K. naproti tomu namítá, že v leg. o sv. Prokopu dvakráte čte se r,po€ě řéci^, začež by 
prý Novočech jistě napsal ^očal říkati''. Na to odpovídám: řéci bylo ve staré češtině 
durativum, jako je dosud v „já řku" ; futurum bylo hudu řéci (jako nč. budu péci); 
bylo tedy i správně řečeno „jpodé réct". Námitka tedy opět nesprávná. Pan K. přidal 
zde poznámku, že prý bych mohl ony dva doklady z leg. o sv. Prokopu uvésti za 
důvod podezření proti této legendě; já na poznámku takovou (a podobných nedo- 
věcných jest v článku pana prof. dra. Kalouska několik) nemám odpovědi. 

ad 16. V Ath. 157 pravil jsem, že v RK. a RZ. jest několik zvláštností, které samy 
sebou nesnadno se pochopí, kterých však snadno mohl se dopustiti Hanka, jestliže byl 
třeba jen částečným původcem těchto textův a jestli chtěl v nich napodobiti něco, co 
znal z památek přesných, čemuž však chybně porozuměl. 

Sem patří především zamiesiti — zaměšiti. V Alexandreidě zlomku sv.-Vítském čte 
se 1564: vešken sě zástup zamyefy, biedu u vojště lítí czyefy. Čisti tu je;^t: vešken sé 
zástup zamiesi (= zamísil, zamíchal, srov. Jungm. Slov. s. v.), biechu u vojště lítí čési 
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(zz lítí, zlí Časové). Hanka otiskuje tento text ve Star. Sklad. II. nerozuměl slovu psa- 
nému czyefy (=: čěsi, časy) a bral je za 1= Češi; podle toho pak pro rým četl také 
zatnéši (místo gamiesi), dostal tím slovo docela nové ^saměšiti sě^ a dal mu význam = 
^zaškarediti se*. V RK. slovo toto třikráte se vyskytuje: „zamiesichu" sě voji (po slovích 
Čestmírových povzbuzujících ku pomstě) Čestm. 54, (vrah) ^.zamiesi** zraky zlobu zá- 
polená Jel. 12, „zamiesi** sě chám jich krutým hněvem Jar. 164. Pravím, že tu nikde 
nehodí se dobře „zamiesiti sě = zamíchati se", ale všude že se hodí význam „zaška- 
rediti sě", jejž Hanka slovu tomu dal v Alexandreidě (Star. Sklad. II. str. XXXIII.). Na- 
proti tomu tvrdí p. Kalousek, že i v RK. se má rozuměti zamiesiti, a to prý ve významu 
turbare, confundere ve smyslu přeneseném, duševním, jako prý jest v Alexandreidě. Na 
to odpovídám: 

a) V Alexandreidě není zamiesiti sě ve významu přeneseném, nýbrž ve významu 
hmotném (Alexander utkal se v souboji s Aretem, Aretas padl, zástup „sě zamiesi', 
Ptolomaeus a Klitus vystupují do boje atd. = zástup se zamisil; srov. : ten rek tak 
mezi nepřátely zamieše, že jako před sokolem vrány též padáchu před ním Tristr. 289). 

b) Pan K. dává slovu „zamiesiti" význam ^přenesený", ale nepraví který a jaký. 
Chce-li, aby výklad jeho pro RK. byl uznán, musí ten význam určitě udati a musí do- 
klady staročeskými dosvědčiti, že „zamiesiti^ význam takový skutečně mělo. 

ad 17. Dále uvedl jsem v témž druhu z Jar. v. 104 : otstúpi nádéja všě křesťany. 
Za to má býti : otstúpi nádivě všech křestan{óv), t. j. Genitiv odlukový místo Akkusativu. 
Ukazuji v Ath. 158. že to může býti nepodařené napodobení Alexandreidy v. 1430.: 
otstúpi ho všě nad^ě, kdež ho jest Gen., ale napodobiteli mohlo se zdáti Akkusativem ; 
v tom neporozumění mohl pak za správné pokládati rčení : nádějě otstúpi všě křesťany 
(Akk.), místo všech křesťan (Gen.). Naproti tomu pan K. má výklad jiný. Mysh, že zde 
mohl bývati i ve staré češtině Akkusativ odchylkou místo náležitého genitivu, a dovolává 
se k tomu konci odchylek prý podobných: „odešel ju na půl míle" (z pís. mor. Sušil 
165) a y,tu oflfért* dospěvše" (Jireč. Anth. I* 88). Výklad ten jest nesprávný, poněvadž 
v příkladě druhém je chybná transkripce (staročesky říkalo se dospěti něčím, má tu tedy 
býti transkribováno : „ttí ofifěrtí dospěvše") a tedy žádná analogie pro odchylku naši; 
přiklad pak prvý obsahuje odchylku novověkou a nikoli svědectví, že by se ve XIV. stol. 
bylo mohlo říci „nádějě otstúpi všě křesfany*. 

ad 18. V RZ. čte se: gore ptencém, k nimže zmija vnorí. Podobné místo je v Alex- 
andreidě: „aby .. . sě had k dětem nevznořW^. Rozdíl jest ve složení, vnořiti a v;ernořiti, 
a v reflexivním sě, které v Alex jest a v RZ. není. Strany vz-- a v- ukazuji (v Ath. 158), 
že Hanka v Alexandreidě za rukopisné v-ernořil omylem vytiskl vnořil a že v RZ. Čte . se 
táž složenina v-. Naproti tomu p. Kalousek tvrdí, že Hanka ne omylem, ale zúmysla 
vytiskl ^vnořil", poněvadž .vjernořil" bylo by nynějšímu (!!echovi nesrozumitelné, — „v této 
pak nesrozumitelnosti slova ,vznořiti sě* a pro Novočecha leží** prý jednoduché vy- 
světlení, proč Hanka neotiskl v Alexandreidě „vznořil**, nýbrž proměnil to ve ,vnořil' • 
Tento výklad je zcela libovolný, ale nechci se mu opírati, pro výklad můj na věci té 
nezáleží. Jáf pravím: Hanka omylem vytiskl vnořil m. vxrnořil a objevený |)o tom omyle 
RZ. má též vnořiti; naproti tomu podle p. Kalouska věc takto by se měla: Hanka 
zúmyslně vytiskl vnořil m. Vjsrnořil a objevený po tom RZ. má též vnořil. Je tím něco 
pro RZ. získáno? — Dále strany sě^ které v Alexandreidě jest (aby sě had nevznořil) 
a v RZ. není (zmija vnorí), pan Kalousek ukazuje, že prý jsou příklady, kde sloveso 
v témž významu někdy mívá, někdy nemívá zvratné sě. Nepopírám toho, ale dokládám, 
že se to vyškytá velmi zřídka a že to musí býti o každém slovese jednothvě dokázáno; 
vyskýtá-li se „5^ro;řm jeti do Prahy** vedle ^strojím se jeti do Prahy", nenásleduje z toho 
nikterak, že by se bylo mohlo říkati také vnořiti m. vnořiti sě, potopiti m. potopiti sě 
a t. pod. 

Naproti shodám, které jsem ukázal mezi jazykovými odchylkami RK. a RZ. a staro- 
českými chybami Hankovými z doby před objevením rukopisů těchto, postavil pan K. 
předešle trojí a nyní čtvrtou neshodu a dále trojí neshodu mezi RK. a Písní na Vyše- 
hrad (Osv. 179—380). O 1—3 ukázal jsem předešle (Ath. 194-195), že výklad páně 
Kalouskův je nepravý a plynoucí z něho proti mně námitka že tedy nemá platnosti pra- 
žádné^ a trvám při tom i přes odpor, jejž p. K. proti tomu vyslovil. O dalších čtyřech 
neshodách chci promluviti zde. 
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Ad 4. Hanka ve Star. Sklad. I. str. XXV. učí, že 2. a 3. osoba aoristu .dělávala 
se** od neurčitého způsobu vypuštěním koncovky -ti. Toto mechanické pravidlo postačí 
pro slovesa velmi mnohá, ale nikoli pro všecka, zejména nehodí se pro kmeny sou- 
hláskové. Hanka v příkladech na to uvozuje také jen kmeny infinitivní samohláskové. 
Pan K. naproti tomu ukazuje,, že v RK. jsou také aoristy neshodné s oním pravidlem 
mechanickým ; na př. od nésti byl by aorist podle pravidla onoho nes, ale v RK. je 
správně nese- (nesechu), od máchnutí byl by jen máchnu a v rkpech je máchnu i maše. 
Věc tato zasluhovala by povšimnutí, kdyby Hanka na dotčeném místě na příkladech 
ukazoval, že k nésti byl aor. sing. 2., 3. ne5 a t pod. Toho však u Hanky není, jeho 
pravidlo o tvoření aoristu jest neúplné, činěné z něho vývody nejsou správné. 

Ad 5. Za žádané lě, lie jest v době, do které se hlásí RK., jenom le, lé. Odchylky 
vyskytují se velmi zřídka. RK. srovnává se v této věci s pravidlem a má vedle pravi- 
delného le jen dvakrát odchylné lie. Ukázal jsem na tu věc v Listech filol. 1879, 234 
až 235, ukázal jsem zejména též na Píseň Vyšehradskou, která je v té příčině zcela 
odchylná, a viděl jsem v tom svědectví pro RK. příznivé. Pan Kalousek totéž opakiye 
a vytýká zejména neshodu mezi RK. a Písní Vyšehradskou. V neshodě té bylo by svě- 
dectví důležité, kdyby RK. a Pis. Vyš. byly vznikly stejnou dobou a měly stejného pů- 
vodce; já jsem nic takového netvrdil a netvrdím. 

Ad 6 a 7. V Pis. Vyš. čte se syéla místo síla, a naaszye m. naše, v RK. pak chyb 
těch není. O nesouhlase tom platí totéž, co právě bylo pověděno na konci odstavce 
předešlého. 

Pan Kalousek uznává, že tyto a jiné neshody, jež by se ještě našly, nevyvracují 
těch shod, které jsou mezi odchylkami RK. a RZ, a chybami padělkův a Hankových 
výkladův z doby před objevením řečených rukopisův (Osv. 380). Myslí však, že jsou 
k nim protiváhou. Naproti tomu připomínám : protiváhou by byly, kdybych byl tvrdil, 
že v RK. a RZ. je všecko od Hanky a kdyby bylo dokázáno, že Hanka nic jiného neznal, 
než co se jeví v padělané Písni Vyš. a v jeho výkladech, a kdyby dále bylo dokázáno, 
že všecko to vzniklo slejnou dobou; toho jsem však nikdy netvrdil a netvrdím, nýbrž 
tvrdil jsem jen a tvrdím, že jest souhlas ve věcech těch a těch, které v rozpravě své 
(Ath. 154 si.) uvozuji, že souhlas ten vybíei a nutí ku pochybnostan a že jest pro otázku 
naši nesmírně důležit. Mám za to, že jest váha tohoto souhlasu velmi veliká. Bude 
pak táž váha zajisté ještě větší, jestliže k souhlasným věcem dotud vytčeným přistoupl 
věc nová, kterou zde kladu (pokračuje v číslování v Ath. 154—158) jako číslo 

21. Jde o staročeský kmen zájmenný vše-, za nějž u Hanky a potom v RK. čte 
se vsě'. 

Ve staré češtině byl sing. Nom., Akk. neutr, vše, vá^-cko, vse-chno a t. pod., Gen. 
mase. a neutr, váeho. Dat. vá^mu. Lok. všem; t. j. všude ve tvarech těchto bylo (kme- 
nové) vše-. 

Proti tomu chybuje Hanka ve Star. Sklad. I. (1817, před objevením RK.). Tu 
otiskuje totiž mimo jiné kusy také z rkp. Hradeckého legendu o sv. Prokopu, Desatero, 
Zdrávas, o Bohatci a bajku o lišce a při tom transkribuje mimo jeden případ všude 
vsě' místo náležitého vše-, ačkoliv rukopis má vždycky wfe- t. j. vsě- a nikdy wfie- nebo 
wfye-. Totiž: 

sing. Nom., Akk. vsě místo vše: Prok. verš 316 (podle číslování Hankova, které 
někdy o něco se liší od p. Páterova), 465, 640, 766, 775, 821 ; Desat. 105, 454, 596, 
712, 734, 775, 1035; Zdráv. 104; Bohat. 82, 117, 206; vsě-cko Prok. 747, Desat 48; 
vsé'chno Prok. 148, 413, 893, 919, 1069, Desat. 771 a Bohat. 74; 

sing. Gen. vsěho místo vá^o: Prok. 657, 748; Desat. 790; Bohat. 40, 232; všeho 
Zdráv. 95 (š správně, ě chybně); 

sing. Dat. vsěmu místo vašemu: Desat. 221 a 520; 

sing. Lok, vsěm místo všem: ve vsěm Prok. 333, 613, 800, 806, 895, 902, 949, 
Zdráv. 101; po vsěm Prok. 735; na vsěm Bohat. 185; adverb. ovsem Prok. 79, 82, 
317, 451, 902, 904. 

Úhrnem 50 dokladův.*) V rukopise psány jsou veskrze wfe- (vyslov, vše-). Hanka 
však vytiskl za to 49krát vsě- a jednou všě-, veskrze chybně, a dal tím na jevo chybné 



♦) Ve sv. IL a III. pí8e nestejné: wfé-, wffe- a wfe-; byl mu totiž Dobrowský vytknol, že wsé- je 
chyba (C. C. Mus. 1870.) 
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své domnění, že by zájmeno toto v pádech uvedených bylo znélo z pravidla vsé^ vsěho 
(jednou i vsěho\ vsému^ vsěm. 

Potom objevil Hanka RK. a zde čtou se tytéž tvary téhož zájmena, psány veskrze 
wfie-; totiž: 

sing. Nom., Akk. wfie: oružie wsie %8, wfiecko %3 (promění) sé wfie %8' wfie 
kamenie 7i7» wfie vspieránie ^ísi wfie če v zemi bieše %2» wfie sě vzmuží '%8, wfie 
v Tatary vnoči '7i8' wfie če plzno bieše '7a4í ^^ wfie '%4, wfie sě strojí *%3, wfie 
kolem zbrocesta ^/^, wfie ubiehá **/4* wfie sé hnáše ^Ve'^ ''Vit* wfie králevo ^^a* 
wfie v hradě pobi *%9; sem patK též wfie-tichúnko %g a wfie-strašivo ^'/e? 

sing. Gen. wfieho: hora wfieho '%, wfie lesa ^Va^; 

sing. Dat. wfiemu: wfiemu lesu *%; 

sing. Lok. w/lem: po wfiem nebi % a *%o, owfiera *%g, '%4. 

Úhrnem 26 dokladův ; anebo asi o dva o tři méně, kdyby se chtělo někomu zdáti, 
že wfie ^%^ a snad ještě jinde není sing., nýbrž plurál.*) 

Jde o to, jak se má vyslovovati toto wfie^ v RK., zda-li vsě- či vše-. O tom po- 
učuje nás pravopis od pisatele od RK. přijatý a zachováva^iý. V té příčině nalézáme, 
že (mimo zájmenné tvary wfie-) 

1. psané fie- znamená sě-; píše se tak 

a) zájmeno zvratné sě: fie */i» % atd. (172krát); 

b) zájmeno ukazovací sie-, sě-: fien •/jg, '%2, **/,4 (2), "/,.,, "4,; fie neutr. 7u' 
'% 'ViT» '%6. *V27; fie fem. % "/,„ ^Vai ; Gen. fieho "A^; Dat. fiemu ^7,4, '%,, 
%^ (2); Lok. fiem: na fiem «%5, w fiem *% (2); plur. N. A. fie 'V,9, "Z^, '^so; 
pl. L. uech 733; sem možno přičísti také adverbium fiemo; Ve* ^^41 ^Van *%5» "^lai 
"/.4, "At, '^•^^ 'Vs, '%o (36krát); 

c) slabika sě-^ sie- různých slov jiných: fiecz *7n» w fieci *7u» fieciu %^ fieczne 
rány ^/^^ pofiekachu ^V,©, defiet 7« a 'Vi^i fieie ^s^ Áefe 77» fiedanie *7ioí '%» fiedani 
'% '7ioi fufiede »73o, fiede ^% fiediech ^75 (sic, 2krát), fiedie (sic) «7,g, tvrdá fiedla 
(sic) ^7i4» za fieniu *%g, pět fiehow *7i9i podnebefie ^7,^, ti profie *%« (23krát); 

úhrnem 172 -t- 36 -t- 23 = 231 krát. 

2. psané fie- znamená áe-, á^-, áie-: v imperfektu hnafie vyslov hnáJe ^%, ^Vi?; 
tak psáno i holedbafie ^%, ale -ie skaleno, snad s tím úmyslem, aby bylo -še místo 
-fie; snad i bursifíe 7i8 sem patří, ač se to i za búři sě brává; — v sing. Lok. na 
wrsie 7(ía ^ *V28i ^^® ^^^^ ^^^^ jisto, chce-li tu býti wtsč či vráá; tvar jest odchylný, 
správné bylo na vrcAu; — totéž platí o ciefie ^%^ m. Čechové; — dále: vlasti nafie 7a?i 
nafie pomsta *7«o ^ biwfie blahost ^7,3; — úhrnem lOkrát, když se počítají i tvary 
pochybné. 

3. Slabika še- jindy (mimo případy pod 2. uvedené) píše se v RK. literami fe-; 
a to v irapesfektu 3. osobě sing.: biefe 741 imiefe 76» prsieualife 79 atd. (všeho 89krát); — 
v různých slovích jiných: k jutru fedoferu 7un jutro fero 'V«7i po ferem jutřě 7^9, feri 
vrch *Vc6i vzchod fedi 726^ ^^^^ skálu *7 » fedim horám *7»ai fedim jutrem *7i5i fi^ 
(aor.) 7;íoi '*/i4 "fi^^^ V3iř» flifechu 7i7» fiífeti ^^/^^, piewfe *V,o' ^^^ Iw^ f^^í jezdcem 
"/g, rozkofem (?) 'V20; hoře wiecfe *7m síla wiecfe "/9» ^^^^ krajiny 7an ^^^^f^ hlasy 
'7,0, nafe braň ^\, ludife '79, '%oi '7i2. dufe «7i8, iunofe "/«, «79, "/«n '%n "'/m 
«7,o, «72ft, *7i (2krát), na frpofe 7,,, na rubofe *7ae; — úhrnem 89 -+- 38 = 127krát. 

Nalézáme tedy: 

že v RK. slabika ée (a to vlastní áa, i to které jest za náležité šě) píše se pravi- 
delně (I27krát) literami fes 

že naproti tomu psané fie znamená pravidelně (231krát) slabiku sě (nebo délku 
její sie)\ 

a že od pravidla toho (potvrzovaného 127 4- 231 rz: 358 doklady) jsou odchylky 
nepatrné (úhrnem 10, mezi nimi několik nejistých). 

*) Sing. vii fem. Nom., Gen. víie. Dat Lok. vHej^ Instr. mase neutr. vHem, a plur. Gen. Lok. viěch^ 
Dat viim a Instr. váěmi mají vS^- n. všie- náležité. V RK. je tu vždy psáno wile- (iOkrát), v Hankové 
pak transkripci v)rtCené Části L sv. Star. Ski. vsi- (asi 40— SOkrát). Ale o tvary tyto zde nejde, nýbrž jen 
o tvary vie-. 
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S tím nálezem vrafme se k otázce, jak se má v RK. vyslovovati wfie- ve tvarech 
nahoře uvedených : zajisté má se tu vyslovovati nikoli vše-, nýbrž vsé-. Podle toho pak 
zni v RK. tvary, o které nám jde, takto: 

sing. Nom. Akk. neutr, vsé^ místo náležitého vše; 

sing. Gen. vsého^ místo v^eho; 

sing. Dat. vsěmu, m. vámiu; 

sing. Lok. vsém, m. všemi 

to jest: tvary tyto zní v RK. právě tak, jako u Hanky v kusech transkribovaných z ruko- 
pisu Hradeckého v 1. seš. Star. Sklad. (1817, před objevením RK.); uchylují se od pra- 
vidla památek jiných a souhlasí se starší staročeskou chybou Hankovou, 

Co hajltelé RK. a RZ. dále odpovídají na výtky grammatické. 

Napsal M. Opatrný. 

K hajitelům RZ. a RK. přidružil se (v ^Nár. prof. Prosík má ještě větší zkašenosC, on také 
List." č. 86. ze dne 27. břez. t. r.) p. FV, Prusík, vi, že kdysi kdesi — ne sice písař — ale de- 
nyní professor na c. k. akad. gymn. v Praze. Glá- klamator se přeřikával a tady chybovat A z toho 



nek počíná známými již frasemi, že dva profes- 
soři české university dopustili se hrozného zlo- 
činu, „podezřívajíce nás nejskvostnější poklad 
literární" atd. Divíme se p. professorovi, že 
i on míní, že úkolem učencfl na naší universitě 
jest přísahati na to, co se někomu libí nebo 



ze všeho následuje, že také v RZ. a RK. jsoa 
chyby. To se sice pěkně povídá, ale čtenář je 
dychtiv zvěděti, nejprve co p. Prusík , chybou" 
písařskou nazývá a po druhé, které věci v RZ. 
a RK, za takové chyby má; leč o tom pan 
Prusík uznal za dobré mlčeti. Zkrátka p. prof. 



nelíbí. Po našem soudě jest jich povinností ve- ; Prusík odbyl věc — frasí. 

dečky pi*acovati, pravdy hledati, jest jich prá- ; Ale za to pod totéž oddělení, kde mlaví 



vem, aby své vědecké přesvědčení veřejně pro- 
nášeli a vědecké důvody svého přesvědčení po- 
dávali. Jsouce muži vědy, zajisté nedají se za- 
strašiti žádným provoláním, žádnými písničkáři, 



o chybách písařských, pokládá najednou zna- 
menitý objev — čtenář ptá se sice s podivem, 
jak ty věci k sobě náležejí, ale zdá se, že logika 
p. Prusi ková „mívá všelijaké vrtochy, jimž nor- 



nechutnými vtipy, feuilletony nebo dokonce mální logika nevždy chce rozuměti" (ipsissima 
sprostým spíláuím! Podávajíce vědecké dflkazy verba p. Prnsíkova) — : „sbírka (prý), zvaná 
mohou se právem nadíti vědeckého vyvracování. RK. (a ovšem i RZ.), má-li býti pravá, nepa- 



Než pozorujme, jak si vede p. Prusík, jehož 
článek má býti vyvrácením námitek prof. Ge- 
bauera. Pravit: „Jan Gebauer . . . chce z ne- 



dělána, musí na sobě chovati jazykový ráz 
různých dob, z nichž pochází, — a ten shdeěné 
do sebe mdf^ Prvá čásC tohoto výrokn není 



kolika slovíček mermomocí vymačkati pode- 1 sice majetkem p. Prusíkovým, tuC si prostě vy- 
zření proti pravosti obou rukopisův." Jak vy- půjčil z článku prof. Masaryka, jenž v Athén, 
braná to řeč, jak důstojná filologa ex profe^so ! I str. 189 onu otázku jazykozpytcům k zodpoví- 
Filologu p. Prusíkovi jsou důkazy Gebauerovy dání namítl. A hle! v brzce přichází p. prof. 
„mačkáním slovíček^ ! Co pak myslí p. Prusík, Prusík a mocně hlásá, že RK. skutečně do sebe 
že v národě českém není mužů vědecky vzdé- má ten jazykový ráz různých dob! Čtenář tedy 
laných, kteří by majíce poctivou vůli dovedli čeká, že pan professor mu ukáže na konkret- 
posouditi, co pravé jest, co liché? Toho bohdá! ných případech, že ku př. řeč „Záboje" je staro- 
nebude, aby kdo tak nízkého smyslu frasemi bylejší než řeč ve „Vyhnání Polanóv z Prahy" 
opovažoval se bez pokárání řešiti otázky vědecké ! a těchto dvou za^e starobylejší než v „Jaroslavu". 

Než i po tak nízké frasi má p. Prusík za Než čtenář míní, pan Prusík — počíná mluviti 
dobré zabývati se námitkami prof. Gebauera. o něčem jiném. Zkrátka pan Prusík odbyl věc 
JsouC prý bezpodstatny, ježto vytýkané chyby frasí. 

„nejsou nic jiného než buď a) „chyby" písař- Pan prof. Prusík zahrnul však v „chyby pí- 
sků, neb b) „omyly" analogické, nebe) „omyly , sařské" něco ještě zajímavějšího. V RK. jsou 
p. Gebauera, t. j. takové, které on nesprávné nesprávné tvary 3. sg. praes. ku př. sedie, mú- 
za omyly pokládá". tie, hučie atd. místo: sedí, mútí, hučí... Pan 

Ad a) Pan Prusík mluví nejprve o „chybách" I Prasík ví jim výklad: to piý se zde „rozpustilo" 
písařských. Písaři — prý — jsou lidé, rozličným í víc. Znamenitý výklad! L. P. 1886 ještě je 
hříchům podrobení, jak by nemohli chybiti pí- v království českém jazykozpytec, jemuž ta/ 
šice? Už prý sv. Jeroným podotkl, že mnozí „rozpouštějí se" v 1 « a e! A druhá věc: jak 
scriptores jsou somnolenti a chybuji. Ano, pan se stává, že „rozpouštějí" / v t> u těch sloves 
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jenom RK., .PíseĎ na Vyš." (valie se, stojie- 
ái . . .) a Hanka v „Uvedení" (hledieá, hledie ...)? 
Neni-li to zvláštní ? Či snad skladatel RKského, 
„Písně na Vyšehrad** a „Uvedení** (Vénceslav 
Hanka) pocházeli z jednoho „ dialektu ** ? — 

Sub 6) mluví pan Prusi k o „omylech" ana- 
logických. V RKském jsou mnohá imperfekta 
odchylného tvaru, j. hrnúše, smáhše, po-dáše, 
do-dááe, vstáše, púšCáše atd., jimž Gebauer po- 
dal zcela náležitý výklad (Listy fil. VI. 230. sld.), 
že jsou tvořena analogií podle tvai'ů infinitiv* 
nich a hlavně podle příčestí na -1: volá-še, 
vola-1; trpie-še, ti-pě-l; tak i: hmú-še, hmu-1; 
vstá-še, vsta-l atd. Ale výkladem tímto není 
ještě dokázáno, jak právem týž učenec dí (Ath. 
str. 154.), že by byly původu starého, mohlyC 
býti utvořeny „analogicky** i v dobách značně 
pozdních, ba i v našem století. Takové „ana- 
logické^ imperf. vytvořil na př. básník a prof. 
Koubek napsav : spiáše=:spjal; mistrem ve tvo- 
ření takových „analogických*^ imperfekt (a to 
je v příčině RK. zvláště na pováženou!) byl 
Věnceslav Hanka, jenž v interpolaci v legendě 
o sv. Prokopu napsal: stase sě, ne-dáše (srov. 
Ath. na str. 154.). Kdyby tedy tato chybná im- 
perfekta RKského neměla * býti chybami a Hím 
neuváděti ho v podezření podvrženosti, musilo 
by býti o nich zvláště dokázáno, že jsou sta- 
rého pňvodu (dejme tomu asi z pol. 14. stol.); 
musilo by býti dokázáno, že tato analogie ne- 
působila pouze na tvary jediné památky, v pode- 
zření brané i jinak, nýbrž že vytvořila tytéž 
útvary i v jiných nepochybně pravých památ- 
kách z té doby, do které se podezřelá památka 
hlásí nebo kladena bývá, tedy při RK. asi v pol. 
14. století. Kdyby veden byl jistý důkaz, že 
kolem pol. 14. stol. i v jiných pravých památ- 
kách tvary, j. smáhše, hmúše, dáše atd., v oby- 
čeji byly, pak by ona odchylná imperfekta byla 
ospravedlněna a nic by se s té stránky proti 
pravosti RK. nemohlo namítati. Prof. Grebauer 
sám již uvádí některá podobné tvořená impf., 
a sice z Kron. Troj. (z pol. 15. stol., plynúše), 
z Dal. Ješ. (poč. 17. století, pokynúše), dách a 
vzdch u V. Philomata a jUe u Blahoslava (oba 
ze 16. stol.). Ale k dokázání starobylosti imper- 
fekt RKského bráti jich nemůžeme, poněvadž 
vyskytují se teprve od pol. 15. stol., t. j. t? dohé, 
kdy v živé mluvě imperfekt a aorisfú nebylo, 
nýbri tyto jako „vetchá ňeStina^ v pisemnictvi 
živořily; a za takových okolností takové „ana- 
logické** tvary snadno vznikají, ne jazykem, ale 
neum^o^^/ původcův. Kdyby kdo chtěl tvary impf. 
RKského na roven stavěti se zmíněnými již 
z jiných památek, nesměl by RK. klásti do stol. 
13. neb 14., nýbrž teprva asi do pol. 15. stol. 
anebo v dobu ještě pozdější, kdy takové tvary 
tu a tam se vyskytují. I jest naše mínění, že, 



pokud nehudou v pravých památkách z doby, do 
které RK. kladou^ pocházejících dosvědčena urči- 
tými doklady imperfekta, jako smáhše, hmúše, 
stáše a pod., tato „analogická'^ imperfekta budou 
svědectvím velmi vážným proti pravosti RKského, 
Znalcům věci nepotřebuji vykládati, že k ospra- 
vedlnění těch imperfekt nesmíme se dokládati 
tvarů j. hnách m. ženiech, kupovách m. kupu- 
jiech, atd. Tvary hnáše a t. p. ani v RK. nás 
nezarážejí a nikdo pro ně RK. v podezření ne- 
bere, poněvadž ve stč. tyto imperfektové tvary 
jsou pravidlem i v jiných pravých památkách 
Výkladu prof. Gebauera chopil se nyní 
i p. Prusík, ačkoli v jeho autoritu nerad věřívá ; 
ale tonoucí i břitvy se chytá. Nového nepodává 
nic, leč že nám uvozuje citát z Miklošiče o ji- 
stých impf. tvarech stslovenských, bulharských 
a srbských. Než RK. je psán česky a to stčesky, 
tvary jeho musí tedy býti posuzovány z historie 
jazyka českébo, a sice jak jsme právě vyložili. 
Zdá se však, že p. Prusík má pohotově mate- 
riál k obhájení oněch impf. RKského, pravíť 
zajisté velmi jistě : „A velice bys se mýlil, kdy 
bys myslil, že jen v RK. se naskytují takové 
„omyly** : nalezneš jich zigisté nemálo i v jiných 
nepodezřívaných památkách staročeských ..." 
Pan Prusík velice by se nám byl zavděčil, podav 
je na veřejnosC ihned; nadějeme se, že neob- 
mešká je i veřejně oznámiti, jinak bychom mu- 
sili míti tvrzení jeho — za holou frasi. Jenom 
af nejsou doklady ty toho způsobu, jakého jsou 
tam již připomenuté «^6=:stojieše, báSe^úo- 
jieše; to přece i p. Prusík uzná, že v této pří- 
čině nepomáhají pranic. 

Ad c) V oddělení třetím vytýká pan Prusík 
některé věci, které prý prof. Oebauer RKskému 
nepravě vyčítá a v nichž prý tedy sám chybuje. 
Nuže vizme. 

1. Prof. Oebauer vytýká některé chybné kom- 
parativy RKského (Athén. str. 154.). Pan Pru- 
sík má tu snadnou pomoc: ne ty tvary prý 
jsou chybný, nýbrž chybná prý je grammatika 
p. Gebauerova, založená na všestranném proba- 
dání pravých stč. spisů. Naproti tomu postavil 
p. Prusík výklad svůj; aby laskavý čtenář po- 
znal kvalitu theorie p. Prusíkovy, oznámím mu 
jenom, že zakládá se na těchto Čtyřech dokla- 
dech : jímžto sě mněl za čilejí Alx. B. 88. — 
U tance dievky, jinoš(ě) áčedřějí sú než-li 
u mšě Hrad. 97*. — podnět k hřiechu činí mdlejl 
Štít. ř. 154*. — čím muky trpěti budu silnéjie 
(Šaf. Toč. 66). Doklad třetí (mdlejí) jest akk. 
sg., jak prof. Gebauer vyložil. — Doklad prvý 
(čilejí) pokládá patrně p, Prusík za akk. sg. 
a před ním „za** mní býti předložkou; ale pan 
Prusík se mýlí a mohl se té chyby již dávno 
vystříci, ježto prof. Gebauer v Listech fil. IX. 
114 — 115 věc náležité vyložil a výklad obsa- 
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zený v „Nomin. Formen" opravil. — Druhý do- 
klad je zoámý již tvar, o němž prof. Gebauer 
v Athén. str. 196. promíavil a ukázal, že ščedřěji 
je chyba p. Paterý za náležité ščedřějše. Pan 
Prusík pak chyby p. Páterovy hájí ! — Konečně 
čtvrtý doklad čerpal pan Pruslk ze Šaf. Poé. 
str 66, Vizme^ co tam Šafařík dí : „Ve formách, 
jako: čím muky trpěti budu silněje (ruk. sil- 
nějie), nen( mn, akk., nýbrž adv.'^ A Šafařík 
má pravou, silnějiezznč. silněji; p. Prusík pak 
to pokládá za nějaký mythický tvar. Mimocho- 
dem připomínám, že p. Prosík doložil se díla 
Šafaříkova tím způsobem, jako by Šafařík měl 
týž výklad, který hlásá p. Prusík. Tím by se 
mohla státi Šafaříkovi veliká křivda, poněvadž 
by každý znatel, jenž schválně nenahlédne na 
ten doklad v jeho Počátcích, musil Šafaříka na- 
zvati nekritickým, že prosté stč. adverbium za 
báječnou bytost pokládal;^ ale vedl si tu tak 
nekriticky jen p. Pruslk. 

Že 8 takovou naukou o komparativech, kterou 
si p. Prusík na několika chybách sbásnil, při 
dobré vůli lze na světě všecko vyložiti a že se 
tedy p. Prusíkovi znamenité zdařila obrana chyb- 
ných komparativů v RKském, kdož by pochybo- 
val? Té radosti věru p. Prusíkovi nezávidíme 
a nepozdvihli bychom hlasu svého proti jeho 
nauce, kdyby jen sám se jí chtěl zabývati. Ale 
jakmile chce jí oblažiti i jiné a zvláště jakmile 
hlásá, že Gebauerova nauka je chybná skrz na 
skrz a domáhá se, aby Gebauer ihned svou 
nauku dle p. Prusíkovy opravil, musíme polo- 
žiti rozhodné veto! A pan prof. Prusík může 
býti jist, že prof. Gebauerovi nebude třeba opra- 
vovati nic. 

2. V Athén. str. 156. dí prof. Gebauer, že 
v „Jaroslavu** v. 172.: Juž sé jechu náspy rozko- 
tati** má hrubou chybu, poněvadž tam stojí per- 
fektivné rozkotati místo žádaného po si. jmu sé 
imperfektiva. Pan Prusík hájí s té stránky RK. 
takto: „jest (prý) sice známo, že psychologie 
jazyka mívá všelijaké vrtochy, jimž normální 
logika nevždy chce rozuměti.** Toto je, prosím, 
první důkaz p. Prusíkův, že slovo rozkotati není 
v RK. perfektivné, nýbrž imperfektivné ! Koho 
by již ten nepřesvědčil, na toho má ještě jiný: 
staří (prý) užívali slovo řéci také imperfektivné 
a my nyní perfektivné, a tak i při slově roz- 
kotati. Po té pan Prusík pozapomenul, o čem 
vlastně píše, a odchýliv se rozhovořil se o mluvě 
epické vůbec a Homerské zvláště, cituje na pp. 
pochybovače §§. z řecké mluvnice Niederlovy, 
také neopominul pochváliti prof. Hattalu za to, 
že užil výroku Leskienova ku zdělání „poetické 
staročeštiny", vykládá dále, že souhlas nespráv- 
ností RK. a RZ. je vlastně důkazem jich pra- 
vosti, ba nesouhlasem prý by v podezření přišly, 
k tomu ještě dodává, že prý je mezi RK. a RZ. 



a uznanými již padělky Hankovými velký roz- 
díl, — tu čtenář, který již zná manýro p. Pru- 
síkovn, očekává, že p. Prosík zmíní se také 
o védách, o usu na Pláště, Plzenště a Příbramšté, 
že vy cituje všecky všecičky své rozpravy, — 
než pan professor štastné si vzpomene, o čem 
vlastně má jednati a počne zase o slově roz- 
kotati. To prý je prvotně impei*fektivum, podobné 
jaké do-rostati, roz-mokati a p. Prusík dokládá 
se Miklošičovy Synt. str. 317., že slovesa opě- 
tovaci jsouce složena s předponou stávigí se 
imperfektivnými. Ale tu buď nezná, buď zamlčel 
p. Prusík, co týž Miklošič o několik stránek dále 
praví (str. 331.), že mnohá verba iterativná v tom 
případě bývají proti pravidlo perfektivnými, a 
těch je v češtině nesmírný počet: na-lámati, 
po-, vyběhati, vymrskati, vypátrati atd. atd. a 
zvláště i slova složená s roz: rozlámati, rozpá- 
rati, rozházeti, rozběhati (se), rozbourati atd.; 
a sem náleží i naše rozkotati, o němž všecky 
známé doklady svědčí, že jest a bylo perfektivné, 
nikoliv imperfektivné. Slovesa řéci pan Prosík 
dovolávati se nemůže. O tom je známo, že bylo 
ve staročeštině imperfektivné a nyní je perfek- 
tivné ; sice musil by p. Prusík dokázati z pa- 
mátek nepodvržených, že slovo rozkotati bylo 
imperfektivné (doklady musí však zcela bezpečně 
okazovati, že bylo imperfektivné, jako ku př. ve 
spojení: budu rozkotati, jako stč. budo řéci). 
Pokud toho p. Prusík nedokáže, potud námitka 
prof. Gebauera zůstává v plné síle, a vyvraco- 
vání p. Prosíkovo je lichým mlovením. 

3. Prof. Gebaoer vytýká (v Athén. str. 158.) 
tvary RKského usvédla a usvedevši jako ne- 
správné. Prof. Prusík jich hájí, avšak takovým 
způsobem, že projevil naprostou neznalost té 
věci. Praví: ^že usvadnúti mohlo míti vedlejší 
tvar úsvédnúti, nikdo nebude pochybovati." Ale 
o tom může nepochybovati jen, kdo o staročeštině 
má vědomosti nedostatečné; kdo však se obe- 
známil i jen poněknd se stč. přehláskoo, ví, že 
tvar „úsvědnúti" byl by nesprávný. Co povídá 
dále p. Prusík o tiehnu a pod., svědčí pouze 
o tom, že p. Prosík nemá o chronologii těch 
tvarův ani nejmenšího zdání, ačkoli se o tom 
již dávno mohl a měl poučiti z rozpravy prof. 
Gebauera v Lisech fíl. XI., 248 sld. Pan Prosík 
zde připadl na znamenitý nápad : tvary ^osvédla, 
osvědevši" nejsou prý chybami, nýbrž dívka 
chtíc naznačiti, zejí růže ,8chřadla* a ne „ovadla**, 
schválné se odchýlila od obyčejné mluvy. A pan 
Prusík má radosC ze svého nápadu a v tato slova 
horuje: „Jaký to tedy opět důmysl prostého 
básníka národního, že i učené muže v tom před- 
stihuje ! Zajisté že ani nikdo z domnělých fal- 
satorův se důmyslem takovým honositi nemůže." 
Ba věru 1 takovým důmyslem honositi se mohou 
pod sluncem jedině dva lidé: ona dívka, která 
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ten tvar vytvořila, a p. Prosík, který ten šCastný 
nápad dívčin vysledil! Ostatně měl říci pan prof., 
že jen ^^normální** učence ona dívka předstihla; 
onu dívku však předstihl zase pan Pmsík. 

Kdo by o tom pochyboval, toho přesvědčí ná- 
sledující výklad part. usvědevši, jímž se pan 
Prusík všem přátelAm vědy jazykozpytné zavdě- 
čil. Part. lísvédevši je chybné, má zníti itsvédši: 
pan Prusík má snadný výklad, ono e prý je 
„chybou pisařskou* schválně udělanou m. '''usvíe- 
davsi (N6. toto je něja)cý pratvar zvláštní; aspoň 
staročeské to není). A pan Prusík srovnává tu 
změnu s : Tateré, taterský, sázav-sázevái atd ! 

4. Důmyslným jest nám v pravdě nazvati ob- 
hájeni instr. znameniem, jež v RE. i v RZ. a 
v Bankových padělcích se čtou (srovnej Athén, 
str. 156.) proti usu stčeštiny, v níž takové formy 
vyskytují se jenom v textech pozdních (v 15. stol.), 
jako v Millionu, knihách pAhonných a j. (Viz 
Stč. sklonění subst. kmene -o, str. 41. — 42.) Pan 
Prusík, jak obyčejně, má snadnou pomoc : tvaru 
na -iem užívali prý staří Čechové v dobách 
mythických a z těchto šedošerých věků docho- 
valy se ony mythické tvary v RK. a RZ., — a 
ovsem i v Bankových padělcích. Ale je při tom 
divná věc, kterou jest těžko nám pochopiti: 
v glossách sv.-Řehořských z doby okolo r. 1100 
je instr. sg. na -ím, dle p. Prusíka tedy tvar 
mladší; v „Jaroslavu" v RK., který přece mohl 
sbásnén býti teprve po r. 1241 je tvar starý, 
na -iem. Táži se p. Prusíka: jak to možno? 
proč není v glossách sv.-Éehoř. tvar mythický 
na -iem? 

Pan prof. Prusík myslí si, kdyby fantasii jeho 
někdo nechtěl uvěřiti a výklad právě zmíněný 
selhal, na takového čtenáře že nastraží výklad 
jiný: .rozpustí* toto starší i y ie a tak dostane 
žádoucí tvary s -iem, jež však nejsou již cti- 
hodnou vetešinou z dob Lumírových anebo Zá- 
bojových, nýbrž „rozpuštěninami" z -ím a vrstev- 
níky Žižkovými. Zle je s památkou, v níž týž 
tvar jest jmín jednak za starožitnost z dob my- 
thických (jinak nedosvědčenou) anebo za ni*oz- 
puštěninu**. tu a onde v 15. stol. se vyskytující! 

5. „Burtovně** se vypravil p. Prusík proti 
Gebauerovu pravidlu o jotaci ve stč. rukopisích, 
jež se již natrápilo tolika velikánů našich a 
nejnověji ještě p. Prusíkovi ruší spánek! Ale 
za to vyřkl p. Prusík nad ním těžký nález, „že 
pravidlo p. Gebauerovo není správno". Obyčejný 
čtenář ptá se sice po důkazech toho nálezu, ale 
p. Prusík je povznesen nad všecko podobné 
„mačkání slovíček **, on je povznesen nad všecky 
doklady a důkazy, povznesen nad všeliké „zá- 
drhliny rozličných školometů": p. Prusík chce, 
aby bylo nesprávné, musí tedy býti; p. Prusík 
tak řekl, ergo je nesprávné, a tak i s té stránky 
je RK. zachráněn ! — Ale tu nás zaráží pojed- 



nou poznámka p. Prusíkova: „Ostatek bude po- 
třebí ještě zevrubněji vyšetřiti inikopisy, na nichž 
p. Gebauer zakládá své pravidlo, aby se vypá- 
trala pravá zásada, již písař chtěl prováděti. '^ 
V texte praví p. Prusík, že Gebauer založil pra- 
vidlo své na jediném rukopise, a to ještě ne 
celém^ a v poznámce ví, že založeno je na ru- 
kopisech, které třeba jest vyšetřiti; v texte 
praví beze kusá důvodu, že Gebauerovo pra- 
vidlo je nesprávné, ale v poznámce dí, že ru- 
kopisů těch sám ještě nezkoumal a neví, co 
písař chtěl tím označiti, a teprve prý se to 
musí vyšetřiti. Co všecko dovede srovnati ve své 
hlavě pan Prusík! Ostatně mu přejeme k vy- 
šetřování těch ruk. všeho zdaru, nadéjíce se, že 
výsledky jeho s českou veřejností laskavě sdělí. 
Pozorujíce však, že p. Prusíkovi Passional není 
příliš po chuti, chceme mu zkoumání usnadniti 
a ukázati na jiný rukp., v němž pi'avou zásadu 
písařovu snadno můžeme vyslediti, míníme rkp. 
univ. knih. v Praze, sign. XVII. D 36. Zdař 
Bůh ! — A po tom po všem p. Prusík vítězo- 
slavně hlásá, že „hlavní grammatické námitky 
p. Gebauerovy vyvrátil". Ale nevyvrátil nic, je- 
nom vyvracoval některé a to velmi nešCastně. 
Na jiné pak docela zapomněl : na 3. os. du. -tě 
a -sté, na zájm. sien, na předl, dle, na si. řváti 
a dráti, na adv. s -o (ticho, hlasno), na adj. 
jmenného tvaru v přívlastku, na si. zaméšitiy 
vnořiti atd. atd., na to vše p. Prusík buď za- 
pomněl, buď je povznesen nad takové „mačkání 
slovíček*", buďto má — za chyby písařské. Ji- 
ných sice nezapomněl, j. vazby „jmu se činiti 
něco" m. něčeho, předložek k, v, praes. piu = nč. 
piji, leč o tom piý p. Prusík ani mluviti nechce. 
Pohodlné prostředky! 

V tom si vzpomněl p. Pmsík, že by měl ještě 
néco vyvrátiti, co prof. Gebauer RK. a RZ. vy- 
týkal (Athén. str. 156). V impf. jako: príletiešc, 
rozvlajáše, vstáše atd. je chyba syntaktická, má 
býti aorist : priletě . . . atd. Takových chyb je 
v RZ., RK. a u Banky několik. Pan Pnisík jal 
se jich hájiti a poněvadž viděl sám, že by zde 
syntaxe nepomohla, přišel na ně — s aesthe- 
tikou ! 

Tbf prý ta imperfekta jsou v RK. a RZ. dle 
aesthetiky zcela na místě; „v jak mdlý, jak 
nebásnický pojem by krásná místa ta byla z vr- 
žena", dí p prof. Prusík, kdyby místo (nespráv- 
ného dle syntaxe, ale „básnického") imperfekta 
„búřa rozvlajáše" stál (správný dle syntaxe, ale 
„prosaický") aorist „búřa rozvlá* ! A kdo by 
toho nemohl pochopiti, af se prosím podívá 
v článek p. Prusíkův, on to tam znázorňuje; a 
poněvadž všem čtenářům Athenaea nejsou po 
ruce Nár. L., chci jim zde vy citovati jeden z těch 
experimentů p. Prusíkových a sice, jímž zná- 
zorňuje verš z RZ. : „priletieše družná vlastovica**. 

26 
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Pravit: ,, družná vlastovica*' značí antitheticky 
tolik, co „zvěst, pověst", která okamžité ne- 
přišla ua Vyšehrad, nýbrž ponenáhlu, v různých 
po sobě dobách přicházela = přilétala, přileto- 
vala na Vyš., po rázných osobách, až si tam 
konečně usedla. Není-liž to znamenitý výklad, 
poetický ?♦) 

Podobně prý sluší vyložiti všecka ostatní im- 
perfekta, která se prof. Gebauerovi zdála býti 
syntakticky závadnými, a p. Prusik také některá 
z nich vykládá. 

Prosím, by mi laskavý čtenář odpustil, že 
jsem se také o takovýchto nápadech p. Prusí- 
kových zmínil, jsout k posouzení methody p. 
Prusíkovy nad míru charakteristické. Úsudku 
o nich pronášeti nechci, ten si učiní z této 
ukázky čtenář sám. — 

Nemenší horlivost ukázal v hájení RK. a RZ. 
p. prof. Oštádaly avšak rovně se zdarem ne- 
šťastným, takže prof. Gebauer rozebrav námitky 
jeho musil doznati, že jsou veskrze nesprávné 
(Athén. str. 195-— 197.). P. Oštádal napsal na to 
v Klatov. Listech ze dne 27. března t. r. článek 
další, který z malé části k věci hledí, po vět- 
šině však není než výlevem hněvu uražené samo- 
libosti páné professorovy. 

Co se věci dotýče, 1. míní p. Ošt., že úsilno 
v Záb. z=z silou velikou, mocně; p. Ošt. se mýlí, 
úsilno v Záb. = násilně, kdežto stč. úsilně = 
pracně, namáhavé, s úsilím, v RK. je tedy adv. 
to o nepravém význame (Athén. str. 164.). — 
2. Pan Ošt. míní, že má pravdu v příčině vý- 
znamu imperfekta j. príletieše (m. príletě), za- 
dřieše (m. zadřě) proti prof. Gebauerovi, jenž 
mu ukázal (Athén. str. 197. sub 4.). že nezná 
významů stč. imperfekta. Pan Oštádal znova ši- 
roce věc vykládá a dospívá k výsledku, že synt. 
význam imperfekta v Záb. 70.: „kehdy sě za- 
temníše noc, hra sé Záboj v les", na vlas se 
podobá imperfektu z Hrad. ruk. 81': „Tehdy 
Jezus druhé i třetie jich otáza. | v tom svú moc 
nad nimi pokáza: { jakž k nim brzo promlu- 
wiesse, I tak každý jich na zemi letieše**. Pan 
Ošt. se mýlí: nebot v Hrad. značí imperf. děj 
v minulosti opakovaný (nč. asi „kdykoli k nim 
promluvil *"), v Záb. pak má značiti děj v min. 
skonalý (nč. „když se zatemnila noc"); stčeské 
,kehdy sě zatemníše noc" může značiti jenom 
co nč. = „kdykoli se zatemnila noc**. Bylo by 
od místa zde připomínati a vyvraceti všecky ne- 
možnosti a nesprávnosti, kterých se tam p. Ošt. 



*) ,.Jak významné zase položen tuto aor. sede!" 
di p. Prusik. — A já dodávám : Kdyby tu byl skla- 
datel položil néjaké „posadíše sé", byl by p. Prusik 
horoval, jak to „posadiSe sé" je poetické, ponévadž 
vlasiovica — pověst posazovala se jen zvolna a aesthe- 
iicky atd. 



dovolává. Zde mňžeme dáti p. professorovi jen 
tu upřímnou radu, aby nelenoval a zkoumal vý- 
znam stč. imperfekta v pravých památkách a tak 
sám dospěl k poznání, že se v příčině významu 
impf. „zatemníše sě" mýlil. — 3. Stč. dU = 
propter, nikdy neznačí: podél, podlé, vedle, 
secundum. Y RK. a RZ. a Hankově padělku 
dle = secundnm. Pan Ošt. myslí, že na ospra- 
vedlnění dle r=: secundnm stačí tyto doklady : 
mnedle, co dle, pokory dle, spravedlnosti dle, 
spaseme svého dle. Pan Ošt. však s strany vý- 
znamu tohoto dU se mýlí, ježto dle = propter, 
nč. pro, nikdy = podél, vedle, podlé: mnedle =: 
pro mě (nikoli „podél mne, vedle mne!''); co 
dle nemluvíš? = proč nemluvíš, nikoli: vedle 
mne nemluvíš; činiti co pokory dle. spravedl- 
nosti dle, spasenie svého dle = činiti co pro 
pokoru, pro sprav., pro spasení, a nikoli: po- 
dél (vedle, podlé) pokory atd. Páně Oštádalovy 
doklady jsou tedy chybný, nedokazujíce, co by 
dokázati měly. — 4. Co povídá p. Oštádal o -si. 
dráti^ neobstojí. Toho se přece mňže sám pan 
Ošt. dovtípiti, že k obhájení verše z Jaroš. 124. 
úsilno sě drúce k siemu chlumku (Athén. str. 
155.) musí dokázati, že se ve stč. užívalo slo- 
vesa dřieti sě kam ve význ. prodírati se kam, 
sich wohin drángen, a nikoli naopak ! — 5. Pan 
Oštádal míní, že se mu štastně podařilo nalézti 
dva doklady na instr. sg. znamentem, čímž by 
ovšem docela byly obh^eny podobné instrum. 
v RK. a RZ., ježto ty doklady pocházejí z Dal. 
H., rukopisu ze XIV. století. I jsou to: zna- 
meniem a zjeveniein^ v Hanušově Mal. Výb. str. 3. 
Ale kde je štěstí, neštěstí i bývá: p. Oštádalovi 
stalo se opět, co s podobnými doklady v prvém 
jeho článku (srov. Athén. 196.). Nenít těch tvarfi 
v rukopise. Jest totiž zlomek Hanušovým zvaný 
porouchán a v prvém příkladě schází konec sub- 
stantiva, jež vydavatel Hanuš doplnil koncovkou 
•iem. Koncovka tato s-iem nepochází tedy ze XIV. 
století, nýbrž z XIX. od bibl. Hanuše, a tu sáni 
p. Ošt. uzná, že takové doklady nemají ceny. 
V příkladě pak druhém má rukopis správně 
zgieuenhim, t. j. zjěven/m a nikoliv -tem (viz 
vid. v Pramenech str. 245.). Pan Oštádal musí 
tedy hledati dále, aby našel jiné instrum. sg. na 
-iem, posud měl s nimi jen neštěstí. 

Tyto věci, které p. prof. Oštádal i v druhém 
článku namítá, jsou tedy úplně nedostatečný. 

Co proti prof. Masarykovi a ostatním „Novo- 
Athéňanům^ namítá^ jsou prázdná slova a k tomu 
hrubého zrna. P. Oštádalovi patrně sželelo se 
slov, která prof. Gebauer o něm pronesl (Athén, 
str. 197.), že „námitky jeho čtou se mile, jsout 
psány tonem slušným, u nás neobyčejným **, a 
proto napsal článek druhý v pravém opaku co 
do slušnosti se článkem pi*vým. Pan Oštádal cítí, 
že chybil a že se mu právem dostalo pokárání, 
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ale nemá dosti síly, aby se k chybám svým 
přiznal otevřeně, a jen tak napovídá, že chybil, 
mluvě o sobě velmi eufemisticky, že „někdy 
volil méně štastně**. A proto p. OáCádal, ne- 
maje věcné podstaty k svým námitkám, chce 
jich váho zvýšiti arážlivým tonem, ba zaslepen 
jsa nárnživosti zapomněl ton měrou důležitosti 



i věci, které h^jí, že o poctivých snahách Ge- 
baaerových se pronesl, že „šílenstvím je počí- 
nání tak zběsilé"! A to jest jedna z ui^ek 
mnohých, a to ne největší. Pokud však záleží 
Dia tom, aby věcnými důvody vyvráceno bylo 
podezření RK. a RZ., nepřispěl pan OšCádal 
ničím. 



Několik slov o kritioké methodé fiiologioké. 

Napsal Josef Král. 

1. Y polemice o pravosC RZho a REho staly se několikráte zmínky o vůbec uznaném 
rozdílu mezi mluvou básnickou a prosaickou a pokoušeno se o to, vysvětliti tímto rozdílem četné 
odchylky jazykové obou rukopisů. K rozdílu tomu poukazoval zvláště důrazně p. M. Hattala. Kam 
ovšem výkladem o něm mířil, těžko uhodnouti, ježto applikace této pravdy na RZ. a RE. ne- 
podal, ohlížeje se k vysvětlení některých zvláštních tvarů obou i*ukopisů, jež ve vlastní výklad 
o rozdílu onom vetkáno jest, po jiných způsobech, jimiž by bylo lze jich uhájiti. Ale ovšem 
jiní obránci rukopisů užívají této arci nepopírané pravdy k uhájení jazykových oněch zvlášt- 
nosti zcda nesprávně a mylné. 

Materiálem jazykovým mluva básnická obyčejně neliší se od mluvy prosaické svého věku, 
nýbrž jen způsobem, jakým básník s jedné, prosaista s druhé strany materiálem tím vládne 
(tedy tropy, figurami, fraseologií, větší nebo menší smělostí vazeb, větší nebo menši volností 
ve tvoření slov nových a pod.). Ale jsou ovšem snad v každé literatuře básníci takoví, kteří stu- 
dováním starších nebo cizích vzorů, jiných plodů básnických sepsaných dialektem aneb tím, že 
básní v duchu zvláštní školy básnické, v níž udržely se obraty, tvary a slova stará vedle no- 
vějších, dialektická vedle obecných, liší se v skutku mluvou svou od souvěkých prosaistů v značné 
míře. Uváděti za doklad takovéto mluvy básnické, propletené archaisroy a tvary dialektickými, 
mluva básní Hómerových, jak se stalo, jest nevhodno. Otázka Homerská jest nyní právě tak 
nerozřešenou, jako byla před sto lety ; grammatika Homerská pak zvláště má ještě záhad tolik, 
že není radno užívati jí jako analogie ve příčině REho a RZho. ježto jednu věc záhadnou 
nelze ovšem nikterak vysvětlovati záhadnou věcí druhou. Připustiti lze toliko, že také u Homera 
vyškytají se archaismy vedle neologismů ; jsou-li u Homera v skutku také tvary dialektické (jak 
na př. učí ještě Niederle), jest nyní velmi spomo, ježto značná čásC badatelů kloní se nyní z do- 
brých důvodů k tomu mínění, že domnělé tyto tvary dialektické byly původně majetkem všech 
dialektů hellenských, a tedy ovšem také nářečí staroionského. O některých takých domněle dia- 
lektických tvarech dokázáno to již najisto. (Srovn. o tom na př. Sittl, Gesch. der griech. 
Literatur, 1884, I. str. 42 nn.) 

Analogie tedy mluvy homerské, aspoň co se týče dialektických tvarů, nemá pro otázku pra- 
vosti REho a RZho žádné ceny. Ale jsou ovšem i v literatuře řecké (a tak i v hojných literatu- 
rách jiných) básníci, kteří z příčin rozmanitých, nám dobře známých, vedle sebe kladli archaismy 
i neologismy i tvary dialektické, tak že řeč některých nabývá tím až nepěkné pestrosti. Či- 
nili tak na př. do jisté míry tragikové i komikové řečtí, zvláště pak básníci školy alexan- 
drijské. Ale ovšem nemůže u takovýchto básníků, kteří vedle archaismů kladou neologismy 
a tvary dialektické, vyskytovati se žádný takový neologismus, který vznikl teprv v té době, kdy spi' 
sovatel ten ' vůbec již nežil aneb aspoň již nepsal. Jestliže se v některém spise, kladeném do určité 
doby, vyškytají tvary vzniklé po této době a Ize-li o nich dokázati, že tvary ty pocházejí od 
skladatele samého a ne od pozdějších opisovačů jeho spisu, musí se takovýto spis pokládati 
za podvržený. *) 



*) Arohaismy samy o sobi nejsou arci snakem falsifikace. Proto jest sméšno tvrditi, že na př. by 
mohl kdo posdéji pokládati spisy prof. Tomka sa podvržené, ježto se v nich píše au a w. Ale ovSem 
kdjby na př. sa sto let vyskytl se nějaký spis prof. Tomkovi přikládaný, v němž by bylj tvarj, jež za 
Živobytí prof. Tomka ještě ani neexistovaly, masilo by se souditi, že spis ten byl později jemu pod- 
vržen. Vyvraceti toJbové argumenty, uváděné proti prof. Qebaurovi a Masarykovi, jest vlastně zbytečné. 
Zmiňuji se o tomto argumentu jednoho z pp. obránců rukopisův, aékoli jest přímo dětinsky naivni (tak 
jako mnohé jiné jeho argumenty), jen proto, abych aspoň jedním příkladem ukázal, co si české publi- 
kum dá předkládati I 
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Edo myslí, že takovéto neologismy vzniklé v době pozdější, než do které má náležeti teu 
neb onen spis, lze ospravedlniti širokým výkladem o uznaném rozdílu mluvy básnické a pro- 
saické, dovolává se k obrané podezřelých památek opravdových zázraků, *) 

Ale ovsem vyskytují se ve spisech neklamně pravých přece tvary a orthografícké zvláštnosti, 
vešlé v užívání třeba několik set let po té době, v níž spis povstal. Takovéto novotvary jsou 
v četných rukopisech zachovaných nám spisovatelů římských a řeckých. Ale pak jsou takovéto 
novotvary neklamným svědectvím, že spisy ty nemáme zachovány v té podobě, v jaké vyšly 
z mkou spisovatele samého, nýbrž v pozdější recensi, Neologismy pňvodem svým nejpozdější 
naznačují nám onu dobu, ve které recense poslední byla provedena. 

Vyskytají-li se na př. v rukopisech dialogft Platonových novotvary, vzniklé až v dobách po 
Kristu, vidíme, že zakládá se text jich na recensi v těchto teprv dobách učiněné. 

Užijme nyní těchto zásad filologické kritiky, jež arci nejsou žádné arcanum, protože zaklá- 
dají se na prostých požadavcích zdravého rozumu, na RK. a RZ. 

V obou těchto rukopisech vyskytují se i takové tvary a slova, která dle tvrzení prof. Ge- 
bauera a jeho společníků vyskytují se teprve v 19, století (v padělcích i úvodech Bankových a někte- 
rých spisech z počátku tohoto století), na př. tvary stě, sraziste (m. sta, srazista), chybná im- 
perfekta místo aoristů, úpěti (místo spěti) a j. v., a to ne jednou, ale několikrát. Je-li toto tvrzení 
pravdivé, musíme nutně souditi aspoň tolik, že RK. i RZ. zachován jest nám v recensi 19, sto- 
letí. Tím ovšem není ještě dokázáno, že RK. a RZ. v 19. století byl složen, Je-li však pravdě 
podobno, že Hanka nebo někoo jiný přesný stai*ý text znova a to chybně upravil a znova 
starým písmem přepsal (a přepsán musil . býti text takto znova upravený, ježto tyto neologis- 
my vyškytají se také na místech neradovaných), o tom může si učiniti rozhodnutí každý soudný 
člověk sám. Já v takou možnosC víry nemám, zvláště když jsou oba rukopisy i z jiných příčin 
podezřelé. 

Tento zcela přesný závěr nelze zvrátiti žádným láteřením, svědčícím o duševní nezralosti 
anebo mravní spustlosti, žádnými vlasteneckými tirádami, žádnými chauvínistickými theoriemi 
o národním úkolu university, žádnou sofistikou, žádným poukazováním na domnělé záhady, nýbrž 
jen tímto dvojím způsobem: a) buď palaeografickou a chemickou zkouškou rukopisů, jejímž 
výsledkem však nesmí býti opatrné tvrzeni, že není dobře mysliti při obou rukopisech na fal- 
sifikaci, nýbrž tvrzení zcela rozhodné, že z těch a z těch podstatných důvodů vyloučena jest 
absolutné všecka možnosC falsifikace. Pak se grammatika podrobí a uzná, že všecky zdánlivé 
neologismy vyskytovaly se v skutku před r. 1350 a bude se musiti smířiti i s tím podivuhodným 
faktem, že tyto zvláštnosti jazykové vyškytají se jen v RK., RZ. a u Hanky; anebo b) přes- 
ným vědeckým důkazem, založeným na dokladech z přesných rukopisů čerpaných, žq VŠOCky 
zdánlivé ty neologismy ne existovati mohly (řeč každá mů£e vyvinouti více tvarů, než jich 
v skutku vyvinuje), nýbrž že v skutku existovaly již v druhé třetině- XIV, století, V těch me- 
zích musi se pohybovati vyvrácení námitek prof. Gebauera. Každý jiný způsob obrany jest plané 
sofistické mluvení, mamá práce Sisyfova. 

2. Uvádí se také od některých obránců RKho a RZho, že chyby (a to velmi hrubé) vyškytají 
se ve všech rukopisech a že rukopisy ty proto přece nejsou podvrženy; tvrdí se, že by na př. 
v nějakém rukopisu latinském mohla se v skutku vyskytnouti nestvůra dávit aneb laudaminae a 
že rukopis ten přec by nebyl podvržen, třeba by takové tvary vyskytovaly se také v rukopise 
jiném, na jisto podvrženém, protože písař rukopisu prvního mohl se prostou náhodou přepsati. **) 



*) Že by p. M. Hattala chtěl svým výkladem o uznaném rozdíla řeČi básnické a prosaické tako- 
vých neologismů brániti, nejde mi ani na mysl; ale ti, kteří po něm pokládali se za schopny obrany 
(iboa rukopisů, umějice napodobiti místy jeho sloh, pokouSeli se takým planým tvrzením beze vSí appH- 
kace poraziti důvody strany protivné. Pan M. Hattala, pokládaje RZ. i RK. za pravý, má zajisté nějaké 
jisté toho doklady, že tvary, jeŽ protivníci RKbo a RZho pokládají za pozdní neologismy, existovaly 
aspoň r. 1S50 po Kr. Ale pak od něho toho si žádáme, aby vySel ze svého i) krytu a primými a pádnými 
doklady protivníky své porazil, pojma ve svou obranu také RZ., jenž formou i jazykem jest pravým bii- 
Žencem RKho. 

**) Vyskytají-li se tvary davit a laudaminae v skutku v lat. rukopisech, nevím, ale pochybuji. Při- 
pomínám pouze, že rukopisy psávány byly od lidí jazyka rukopisu toho znalých a že se po napsáni s před- 
lohou srovnávaly. Bylo věru třeba k ponecháni takových nestvůr na místě tvarů zcela obyčejných zajisté 
Yeliké neopatrnosti písafe. Vyškytají se oviem v rukopisech někdy hotové nesmysly, ale obyčejně ne ne- 
opatrností písaře, nýbrž proto, že místo to v předloze bylo nečitelné; svědomitý písař opsal pak co viděl, 
věda dobře, že to nepodává smyslu, a přenechal čtenáři, aby se smyslu dopátral. Rukopisy takové, kde 
písař z domyslu místa nejasná měnil, nestojí právě za nic. Konečně neni radno směSovati spisovnou latina 
klassickou s latinou středověkou nebo latinou vulgární. Každá z nich má svou grammatiku a dle této 
její zvláštní povahy musíme pak chyby v rukopisech posuzovati. 
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Při tomto tvrzení zapomíná se vsak na jednu věc, na kterou zcela správně prof. Gebauer 
několikrát upozornil, £e totii přečetné chyby v RK, a RZ, nevyskytuji ae porůznu, nýbrž velmi často 
v několika málo stech veršů, ba i některé dŮslBdně mfsto tvarů správných. Jsou rukopisy (zvláště 
těžkých a písaři nedobře srozumitelných textů), kde snad v každé řádce jest chyba. Ale vrací-li 
se táž chyba přUii často vedle formy správné, anebo vyskytá-li se vždycky místo formy správné, 
nemůžeme souditi, že se písař přepsal, nýbrž musíme souditi, že také chybné tvary pokládal 
buď za stejně oprávněné s tvary správnými anebo za jedině oprávněné, tvar pak správný za 
chybný, zkrátka, že tak psáti ohtél. V RK. a RZ. vyskytují se některé chyby (na př. adj. neurčitá, 
užitá ve významu attríbutivním, adverbia na o místo na e, nesprávná imperfekta a j. v.) přUiS 
Často vedle tvarů správných, některé pak důsledné místo tvarů správných (na př. pijesi, a 
tomu pod. vždy, zvu, řvu a tomu pod. místo zovu, řevu, vždy,) Možnost, že se na těchto mí- 
stech písař zmýlil, jest tím menší, čím více jest těch míst a čím kratší jest celý rukopis. Tam, 
kde užíval nesprávného tvaru písař důsledně, jest možnost ta rovna nule, Edo má tedy zdravý 
rozum, musí připustiti, že v těchto případech jest možnost přepisu buď docela nebo téměř 
docela vyloučena. 

Ostatní chyby, které se vyskytigí po různu (na př. smáhše, odstúpi naděje vše křesCany, usvě- 
devši a j. v.), mohly by se snad pokládati za přepisy, kdyby tomu na velmi hojných místech 
nebránilo metrům, Můžeme-li na př. ve verši „úsilno se drúce k sěmu chlumku" aneb ve verši 
„usvědevši opadla" opsati derúce, usvedSi, soudíce, že se tu písař přepsal? Nikoliv; nebo pak 
dostaneme verš v prvém případě o slabiku delši, v druhém o slabiku kratší. Musili bychom tedy, 
chtějice tyto nestvůry vložiti na bedra písaři, souditi, že se přepsal i ve slovech okolních 
anebo že napsal místo správného slova své předlohy slovo zcela jiné, zkrátka že básně ty, ježto 
snad ani jeden verš není chyby prost, jsou zachovány v podobě silné porušené. To by nebylo 
nemožno; škoda jen, že mnoho těch domnělých porušení, jsou-li vývody prof. Gebauera správné, 
datuje se z 19. století. 

Tolik pokládal jsem za nutno připomenouti ke sporu tomu jako klassický filolog, ježto se 
obě strany dovolávaly také kritické methody klassické filologie. Tak, jako já, soudí všickni 
soudní klassičtí filologové a souditi bude zajisté každý soudný člověk, jenž nebojí se korybant- 
ského křiku a jenž přesvědčení své opírá o důvody a ne o slepou viru. 

Srovnáni básni RK. a RZ. s novéJSimi díly literárními. 

Sestavili: «J. Vančura, J. Vlček, T. O. Masaryk. 

1. Shody Slova o pluku Igorově, známého obecně od r. 1800, a HK. a HZ. 

Igor (vjd. Erbenovo) 1. Ne lěpo-li . . . načati starými Jaroslav 58 : vetchými slovesy, 
slovesy tmdnjch povéstíj o p]'Bkn Igorově . . . Jaroslav 1 : Zvěstujn vám pověst veleslavnú o veli- 

kých potkách; 
Igor 1: ta predi piesnh pQJaŠe . , , pěti bjlo piesnb Záboj 43—44: Aj, tj Zábojn, ij p^ei srdce ksrdcu; 

Igorovi, piesň ; 

Igor 6: zabyv . . . ČrBnigova, oii}ja zlata štola. Po- L. Sůd 55: Poče kněžna s otnia zlata stola'^ 

dobně na straně 10., 12., 18., 
Igor 1 : chrábromu Mstislavo, 6 chorobroje gněsdo, L. S. 18 : Stiaglav chraber, 

chrabryje p\l»kj a pod., Oldřich : chrabro na Polány ; *) 

Igor 6: érbnyja tuČja s morija idat^b... L. S. 4: sesypavši tuéu Sira neba. 

Jar. 234 : chmnráSe se tuča po vsiem nebi ; ^) 
Igor 8: pečalb iima teČe . , . iima yremena, L. S. 17: v sieže iimé vlasti;') 

Igor 6 : 8e větry, StríboŽi vnuci, vějat. Podobně na L. S. 57 : sel bratroma rosřeiité pravda, 

str. 10., 12. Záboj 117—118: Aj bratřie, ti sie! nám kruSichu 

bohy... ti sie! nám kácecha dřeva; ^) 
Igor 10: Se bo Gotbskyja krasnyja divy, L. S. 78: divé súdně;^) 

Igor 18: Plačetsja máti Rostislavlja po unoSi, Jelen 32: Junoše plakáchn vsie děvy; 

Cf. L. S. 32: dúbraviny uné;*) 



') V Jangmannově slovnikn není dokládá česk. mimo rkpy. Poukaz jen k Lindovu slovníku. 

') U Jangmanna rovněž mimo rkpy neni česk. dokladu. 

') U Jangmanna neni česk. dokladu ve významu hojný, úrodný. 

*) Se ve významu: hle (ecce), aj! 

^) U Jangmanna mimo BK. doklad jen z Mater Verboram. 

*) Neurčitý tvar přidav, jmen ve přívlastku zalíbil se původci rkpů zajisté buď ze Slova o pl. Igorově 
nebo z písní srbských. Podivno, že v Jaroslava 88 ve slově Novj^ hrad neužito tvaru toho, ač právě 
v tomto případu bychom tn očekávali naproti ruskému tvaru (ve Slovu str. 4. Nov^gradě) i naproti četným 
česk. místním jménfim. 
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Ve Slově o pl. Igorově hojně ožito obrazu metaforického, jejž Gebauer nazývá parallelismera^ Petrů 
ve své poetice chjbně (deskou (?) antitbesi. Na pf. na str. 10. : 

Dva solnca pomr&kosta, oba bagijanaja 
stlipa pogasosta a s nima molodaja měsjaca, 
Oleg i Svjatoslav pomr&kosta. 

Na téže stránce: Na rěcě na Vajalě t&ma svět pokr/la; 

po Ruskoj semli prostroSasja Polovci . . . 

Na str. 80.: Solnce světitsja na nebesě: 

Igor knjaz v Ruskoj žemli. 

S tím srovnati Oldřicha 56—67 : 

Vstane jedno slunce po vsiem nebi, 
vstane Jarmír nad vsid zemid opět 

Hojně příkladů vyskytuje se v Záboji v. 126—127, 189—192, 196—200. Příklady metafory praedi- 
kativní, jež vyskytují se v Záboji 171 : Zaboji bratire, ty uda^ lve — 69: i by kmtosC jich buřiúce nebe — 
v hojném poetu čtou se ve Slově. Na př. 

Igor 4: Odin brat, odin svit, světlyj ty Igorju! 

Tamtéž 1 : O Bojane, 90loviju starago vremmi! 

aby ty sija pilky uičekotal . . . 

Tamtéž 6: Jar ture Vsevolode!') 

Instrumentalů srovnávacích ve Slově ruském skoro na každé stránce. 

Ve Slově praví se o Bojanu, slavíku starého Času, že (str. 1) ^ne denjat sokolov na stádo lebedej 
pničaSe; n' svoja věičija prBsty na živaja stromy viskladaie; oni že sami knjasem slávu rokotacho. 

V Záboji podobně praví se o dČinu pěvu Lumírova (v. 44.): ký slovy i pěniem bieie pohýbal VySe- 
hrad i vsie vlasti. 

Názor o smrti, že duXe vylétá z hrdla, jaký Čteme v Čestmíru 196, Jel. 16 — 17, krásně vylíčen ve 
Slovu Jedin že isroni žemčjužnu duiu is chrabrá těla črez zlaté ožerelie . . .* 

Příklady básnické personifikace (L. S. začátek o Vltavě, Záboj 193, 194), ve Slovu o Dofitft na str. 14., 
y Donci na str. 18. 

2. Shody RK. a T. Tassova Qerusalexne liberata. 

Mezi uvedenou básni a RE. jsou nepopiratelné podoby, z nichž některé uvedl již 
Fr. Jeřábek ve spise „Stará doba romantického básnictví^. 

Jar. 24—29: Tasso IV, 28: 

Jako zora po jutřě sě seje, Siccome lá, dove cometa o Stella 

kehdy nad mrkavy Sumy vznide: non pift vista dí gioro in ciel risplede 

Uko sě dci Kublajeva chtoa (jij^o když vlasatíce nebo hvězda dosud nevídaná 

rozená i strojná krasů sieše. .^ jitra na nebi zasvitne.) 

Obviečena bě vsia v zlatohlave, 

hrdlo, ňadra rozhalena jmieSe, Tasso IV, 81 : 

věnčena kameniem i perlami. Mostra il bel petto le sue nevi ignude, 

onde 11 foro d*amor si nutre e desta: 
parte appar delle mamme acerbe e crude 

(Ukazují krásná prsa svi^ sníh obnažený, kde pla- 
men lásky se živí a budí: z části ukazují ňadra 
mladistvá a tvrdá.) 

Jar. 69: Osčepóv lom jako rachot hroma Tasso VI, 48: 

Benefi 51: jak blesk hroma po nebi Lampo nel fiammeggiar, uel romor tuono, 

tako blesk meče v fulmini nel ferir le spade sono. 

(Světlem v kmitáni, v rachotu hromem, blesky v se- 
kání jsou meče.) 

Jar. 81—84: . Tasso VII, 106: 

Tu Sčit leže, tu helmice drahá, D*elmi e scudi percossi e d*aste infrante, 

tu kóň vleče v střemnech vojevodu, ne* primi scontri un gran romor s*aggira. 

tu sien jeiutno v Tatary teče, L4 giacere un cavallo, e gime errante 

ande milosrdie pro bóh prosL un altro lá senza rettor si mira. 

Qui giace un guerríer morto e qui spirante 
altri singhiozza e gemě, altri sospira. 

(Helmic a itítň rozbitých a roztříštěných kopí při 
první srážce veliký hlomoz zarzní. Tu leží kflň 
a blouditi jiného onamo bez vůdce zřírae. Tu leží 
bojovník mrtev a tamo jiný dýchaje vzlyká a Stká, 
jiný Yzdychá). 



^) S tím srovnati L. S. v. 94. ChrudoS zarve jarým turem 
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Jar. 94—96: 

Jak mrak drny, kehdj ledem hrozi 
posuti drody tačných poli: 
tako bj roj slySán ot daleka 



Jar. 133—136. 

Zpáte£nými kroky chlamkem vs hóra; 
na podcblumi v $lř ad rosstúpicha, 
k spoda súiicha sě v ostrú hrana, 
v právo, v levo pokrycha sě Sčíty. 



Jar. 139: 



Mraky střel ta b hory na Tatary 



Tasso VII, 116, 116: 

FremoDo i tnoni, e pioggia accolta in gelo 
si versa, e i paschi abbatte, e inonda i campi 

— la tempesta 

negli occhj ai Franchi impetaosa fere. 

(Záři hromy a liják v led se směni vSf lučiny niči a 
saplavaje pole boaře do oči Frankfim mo- 
hutni bije.) 

Tasso XI, 33: 

La gente franca impetaosa e ratta 
allor, quanto pi& phote, affretta i passi, 
e parte scado a scado insieme adatta, 
e di quegli nn coperchio al čapo fassi. 
(Lid francký usilovně a spěSně, co nejvice může, 
urychlí kroky, někteří itit na Štít dohromady srazí 
a z nich sti^chu nad hlavou učiní.) 

Tasso VII, 17: 

e sovra noi di strali un nembo cade. 
(a na nás stíhel déi( padá), 

nebo XVIII, 68; 

ed adombrato il ciel par che 8'anneri 
sotto un imnrenso nuvolo di strali. 

(a zatemnělé nebe zdá se, že zčerná pod nesmírným 
mrakem střel), 

nebo XVIII, 71 : 

ove la spessa 

gragnuola di saette indarno piove 
( — kde hojné krupobití střel nadarmo prSí), 

Tasso IX, 21: 

Van gridi orrendi al cielo (e de' cavalli 
col suon del calpestio misti i nitriti) 
gli alti monti muggir, muggir le valli. 
(Jdou hrozné křiky k nebesfim [s koní dusotem mí- 
silo se rzáni] vysoké hory se rozléhaly, rozléhaly 
se doly), 

viz též Tasso VI, 41: 

e rlsonarne i monti 

(i ozývaly se hory), 

nebo XVIII, 82: 

e rímbombaro i colH 

(ozývaly se vrchy), 

nebo XVm, 101: 

Allor tutte le squadre il grido alzaro 
e lisonarme i monti 

(Tu vfiecky řady křičely a rozléhaly se hory). 

Scéna na Hostýne (Jar. 186 — 236) jest známa. Jí podobá se scéna u Tassa (XIII. 52 — 80), jejíž 
obsah dobře pověděl F. Jeřábek str. 367. V táboře křesťanském pro hrozné vedro padají lidé i zvěř žizní. 
Ve vojitě následkem toho bére vrch zoufalosť a jednotlivci již reptají: nNač chce Qotfrid jeStě 
čekat? Až snad vXecek lid náS žízní zahyne? Máme my věickni zemříti, jen aby on obdržel císařské Jeru- 
salema Žezlo? Když vysýchají potoky a řeky, odejděme, a můžeme při hodech veselých míchati čerstvou 
vodu 8 vínem kretským.** Tak mluvili Francouzové, avSak vůdce oddělení řeckého učinil jefitě více, on 
nechtěl obětovati vojsko své, a nečekaje ani rozkazu vůdce hlavního v noci se svými tajně odtáhl. I^iklad 
ten je nakažlivý, posluSnosf a kázeň vojenská ochabuji na viech stranách a již i Klotar a biskup Ademar 
přemítají o útěku. Tu Gotfrid Bouilonský počne se modliti k Bohu: „Otče i Pane! Ty, jenž jsi MojŽiSi 
ve skalách pouStě ukázal pramen živný, nedej vojska svému zahynouti. ** Jako opeření ptáci letěla vzhůru 
slova této modlitby, Otec všemohoucí otřásl hlavou, a sirá nebesa se zachvívala, blesky prěely vzduchem, 
a rachot hromu byl slySán, mraky náhle zatáhly oblohu, a následoval f,\iO)iiÝ pHval*' (pioggia impetuosa), 
jímž pramen tak se zživil (cresce il rio), že vystoupil až ze břehu.') 



Jar. 156: 

i vzúpichu skřekem vsiestraSivo 
ež sě hory doli rozléhali. 

a Jar. 171 : 

skřekem řvúce až do oblak straino. 



Jar. 264: Krev sě vale jak bystřiny dičevy 



Tasso VIII, 19 : di sangue un rio . . . 
(krve potok) 

IX. 56. . . . e *1 sangue in rivi 

correa • . . 
(a krev v potocích se řinula) 

XVni, 105: 

Bistagna il sangue in gorghi e corre in rivi 
(zastavtge se krev v jezerech a valí se v řekách). 



*) Známá legio fulminatriz podobně popsána je již v Dio Cassiovi v 71. kn. kap 10. 
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Porovnáni boje a krupobitím jest v RK. oblíbeno (jako Jar. 275, Záboj 119, 120) a podubně u Tassa: 

III, 49: I difensori a grandinar )e pietre ÍBComminciarono 
(Obhájci podali házeti krupobití kamení); 

o di sassi o di strai nembo o tempesta , 

(kamení nebo Síp& átít nebo bouH); 

uhe fau riparo al grandinar de' sassi 

(jež skýtají ochrany při krupobití kamení); 

e nol ritien důra g^ragnuola o pioggia di fervidi bitumi 
(a nezadrží jej tvrdé krupobití nebo déSC horké smolj); 

ove la spessa gragnuola di saette indarno piove 
(kde hojné krupobití Sípfi nadarmo prSÍ); 

Di pietre nn nembo (kamení déS(). 



III, 51: 

XI, 33: 

XI, 34: 

XVIII, 71: 

XVIII, 91: 



Jar. 278—283: 

ot ramene Sůrem kyČlu protče 
tako ž* spade bezduch mezi mrcbj. 

Jar. 285—288: 

Uleče sě ves Ind Tatar lutých 
otmetáie dřevce siehodlúhé, 
palováše tu, kto téci móže, 
tamo, odkad slunce jasno vstává 



Záb. 112—113: 

Podnebesie bé plno osvěty ot slunce, 
v osvětě plno biska z králových vojev. 



Záb. 132. 



přete třie kóže v 8čítě 



Taso XX, 54: e '1 fe' cader tra* morti 
(a srazil jej mezi mrtvoly); 

Tasso XX. 33: e fa che quasi bipartito ei cada 
(a způsobí, že takřka rozpoltěn padne). 

Tasso IX, 95: 

Chi ammaestra la viltade 
e *1 timor? La fuga é presa. 
Altri gitta lo scudo, altri la destra 
disarma .... 

(Kdo opani\je zbabělost a útěk? Útěk nastal, ten 
odhazuje Štít, onen odzbrojuje pravici). 

Tasso XX, 28: 

.... arme e colori 
ďoro e di ferro al sol lampi e fulg^ri. 

(Zbraně a barvy při slunci jsou ze zlata o z ocele 
světla a blesky). 

Tasso IX, 38: 

. . . . lo scudo aperse, 
cui sette volte un důro cnojo aggira. 

(itít otevřel, jež sedmkráte tvrdá kůže obalovala); 

Tasso XX, 86: 

£ col grave sno scudo, il qual di sette 
duře cuoja di tanro era composto, 

(A 8 těžkým svým itítem, jenž sedmi tvrdými kůžemi 
bý^Sími byl potažen). 

Tasso VI, 37: 

Fassi innanzi gridando: anima vile, 
fra i ladroni ďArabia o fra simile 
' barbara turba avvezzo esser tu dei. 

Fuggi la luče e va con Valtre belve 
a incrudelir ne' monti e tra le selve. 

(Postoupí s křikem: Dnie bídná, mezi arabskými 
loupežníky a podobnou sběří musí! býti zvyklý. 
Prchni před světlem a jdi s jinými Šelmami snřiti 
do hor a lesů). 

Tasso IX, 53: Non é chi indietro di rívolger pensi 
(není kdo by ustoupiti mínil). 

XVm, 89: 

Lasciar gemendo i tre spirti maligní 
1'aria serena e '1 bel raggio celeste, 

(Opustily s nářkem ťti doSe zločinné čistý vzduch 
a krásný paprsek nebeský); 

XII, 84: ťanima fugace 

fu richiamata agli odiosi ufficl 

(prchavá duSe byla zpět zavolána k nenáviděným 
úkonům). 

Podobně strach v RK. sosobněn (srv. Třas); tak Záb. 180: Třas je hnáSe z bojiSce, nebo Čestmír 178: 
Třas osěde Četné voje vrahem; podobně 

VII, 110: cosi il timor precipiti gli caccia 
(tak strach je střemhlav žene) ; 

nebo XX, 57: fuggon le turbe e si il timor le caccia 

(rosprchnou se řady a tak je strach žene). 



Záb. 138—140: 

I zluti sě Luděk: 
„Aj ty zhovadilý! 
ty veliká potvoro hadóv!"* 



Záb. 153: ni sěmo ni tamo ustúpeno 



duSe prchající z těla (Záb. 163, 227, Čestmír 196), 
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Obratj jako: skok na skok, nebo vlna za vlnu mime v Tassovi často, na př. IX, 62: niibe a nube, 
flutto a flatto oppone . . . s^affronta urtando scudo a scado, elmo ad elmo, e brando a brando (mrak mraku, 
vlna vlně odporuje . . . naráží Stit na štit, helm na belm, a meč na meč). 



Če«t 45 : bitvo v sobě nesií. 



Čest 68—69: 

Pokrvchu sé přední iČit na ičit 
zadní sapierachu sě na kopie. 

Čest. 8»: 

skad hořecbu mečie, 

skad sipěcbn střelj, 

skad sě řútícba bůřiecie kládj. 



BeneS Herm. 49, 60: 

Srasistě tu obě straně 
jakžbj les v les sě valil. 



Benei Ueřm. 53: V eesvaČe skřek hrósonosný 



Jelen 16: 

Sie (doSe) vjletě pěkným táhlým hrdlem 



Tasso IX, 91: folgorí di g^uerra in grembo tiene 
(blesky válkj v kline chová); 

XX, 76: rapido dissera 

la porta e porta inaspettata guerra 
(prudoe otevře bránu a pHnáSi neočekávaný boj). 

Tasso XVIII, 74, 76: 

Giungerfli tntti seco a qnesto detto 

tutti gli scudi alsar sovra la těsta 

e gli uniron cosi cbe ferreo tetto 

facean contra Torribile tempesta. 

Son giá sotto le mnrra .... 

Or lancia o travé, or gran colonna o spaldo 

d*alto discende. 

(Spojili se vSichni na toto slovo, vširhni zvedli ititj 
nad hlavu a sloučili se tak, že železnou střechu, 
tvořili proti hrozné bouři. Již jsou pod hradbami . . 
Tu kopi nebo trám, tu veliký sloup, tu balvan 
s hArj se řítí). 

Tasso XX, 29: 

Sembra d*alberi densi alta foresta 
ťun caropo e ťaltro. 

(Podobá se vysokému lesu hustých stromů jedno 
i druhé vojsko). 

Tasso IX, 43: il cielo orribilmente 

intonar di barbarico ululatu 

(nebe hrozně zavznělo barbarským skřekem). 

Tasso IX, 33: 

Dal g^ovinetto corpo uscl divisa 
con gran contrasto ťalma e lasció města 
1'aure soavi della vita, e i giorni 
della tenere etá lieti ed adorni. 

(Z mladistvého těla odella odloučená s veliký smut- 
kem doSe a zanechala ve smutku sladké dechy a 
dny útlého věku veselé a krásné). 



3. Die Tartarfurstin, óeský Million, a Jaroslav RKho. 

„Tartarfúrstin'* z polštiny přeložená do němčiny obecně známou se stala proslulou 
sbírkou národních písní „Des Knaben Wunderhorn* vyd. 1806— 08 ArnimemaBrentanem. 



Was wollt ihr aber hořen, 
Was wollt ihr, dass ich sing? 
Wohl von der TartaríHrstin, 
Wie'6 der zu Neum ar k ging. 



Mit seinen eignen Handen 
Begrub er sie zumal 
Gar tief im kalten Keller, 
Ihr Gold und Gut er stáhl. 



Nach Breslau in Schlesien 
Ein grosse Beis sie macht, 
Nach Neumark kam sie gefahren 
Und blieb allda zur Nacht. 



Er zeigte drauf den andern 
Sein Hand von Blut so roth, 
Von Gold und Edelsteinen 
Die Halíte er ihneu bot 



Da sprach der Wirth zum andern: 
„Ein Heidin wohnt bei mir, 
Sie hat Gold, Edelsteine, 
Die lass ich nicht von hier.*^ 

„Gut Nacht, o Fiirstin, schone 
Ihr lebt nicht bis zum Tag.** 
Und wandte sich behende, 
Gab ihr den Todesschlag. 

Und all ihr Hofgesinde 
In tiefem Schlaf er fand, 
Und wiirgt sie gross und kleine 
Mit seiner eignen Uand. 



Die nahmen sie so gerne 
Und schwiegen von der That, 
Doch was nicht friih gerachet, 
Das straft der Himmel spat» 

Der Tartarfilrst, der hořte: 
In Neumark ist mein Kind 
Gemordet und beraubet. 
Den Korper man noch findt. 

Da rief er seinen Haufen: 
„Auf, nehmet Spiess und Schwert, 
Nach Schlesien wir ziehea 
£r ist des Ziehens werth.** 



1 
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80 kamen sie in Schaareo 
Ins ganse Schlesier Land, 
Und sengten, brannten, atahlen, 
Der Welt isťs wohlbekannt 

Der FiirstiD Tod zu. rachen 
Bei WablsUdt giog es triib, 

Jaroslav a MíUion. 

Kublaj káže víem svým Čarodějem, 
hAdačem, bvězdářem, kúzelníkóm, 
aby zvěstovali uhodnúce, 
kteraký by konec boj jmél veietú 
Sebrachu sě nalit Čaroději. 
bad«Či, hvězdáři, kuželnici, 
na dvě straně kolo rozstůpichn, 
i na dli tresf čmú položicha, 
i ja na dvě pole rozSčepicha: 
prvej póle Kublaj imě vzdechu, 
vterej póle králi imě vzdechu, 
vetchými slovesj nad sím vspěchu. 
Počechu trsti spolu vojevati, 
i trest Kublajeva svíceziie. 
Vzradova sě mnostvie vsieho luda, 
prokni leče rúČe koněm svojim, 
i do řad sě voje posta vichu. 
Křestané ni svéti neiměchu, 
a hnachu bez uma v řady pohan, 
s takú pýchi), jakú silu j měchu. 



Zur Ehr der Heidenftirstin 
Der Chriaten Herzog blieb. 

So ward am Land geríLchet, 
Was Neumark hat gethan, 
Herr Gott, mich selbst regiere, 
Fang ich allein was an. 

„I poslal (ChinchiS) . . . k královi (Unchamovi), 
abj sě bránil. Tehdy ten král (Uncham) s velmi ve- 
likým vojskem přitáhne a poloif se na jednom poli 
blíže vojska taterského za 20 mil. Tehdj ChinchiS, 
taterskej král, přikáže Čaroděnikóm a hvěsdářóm 
svým, aby povédili uhodnúce, kteraký by hrnec je- 
jich bej mél veieti. Tehdj ti odpověděli a na dvé 
roedéim tr$ť na dli i pohiUi na zemi, a jedn^ 
straně převeděli Ohinchiš a drúhej UnáMm, i řekli 
královi : Kdyi my b%idem čisti v svých knihách, tehdy 
tě dvé polovici trsH budu spolu bojovati a ten král 
svitěži v boji, čiež polovice tej trsti na druhej usedne.'' 
Tehdy když sě veliké množstvie lida sběhne k při- 
hlédáni, a tak když ti čaroděnfei a hvězda sů čtH 
v svých knihách, oně dvě polovice trsti hnuchu sebú 
a zdáSe sě, by jedna polovice proti druhé povstávala. 
Tehdy ta polovice Chinchiiova položi sě svrchu na 
polovici Unchamově. Uzrévie to Ta|aré a ujistivše 
sě budúcim sviecezením, veselili a posilili sů sě 
velmi. A tak na třetí den podali sú boj a mnoho 
jich z obů stran zhynulo. AvXak ChinchiS zvítězil, 
a král Uncham zabit byl, a Tatarové jeho vSecko 
jeho královstvie sobě podrobili.*") 



4. Shody s L. Soudem. 



Herdera báseň „Die PSrstenUfel** dle Hájkovy kro- 
niky vySla ve sbírce .Stimmen der VSlker in Liedem" 
1778. (Metrům srbské!) 

Wer ist jene, die auf gríiner Heide 
Sitst in Mitte von ZwSlf edlen Herren? 
Ist Libuscha, ist des weisen Kroko 
Weise Tochter, Bohmerlandes Fifrstin, 
Sitzet zu Gericht und sinnt und richtet. — 

Aber jetzo spricht sie scharfes Urtheil 
Rotsan, einem Reichen. Und der Reiche 
Fáhret auf im Grimme, schlaget dreimal 
Mit dem Speer den Boden und ruft also: 
f^Wéh uns Bdhmen, wéh unsy tapfre Mánner! 
Die ein Weib verjochet und betriget, 
Weib mit langem Uaar und kurzen Sinnen; 
Lieber sterben als dem Weibe dienen.** 

Und Libuscha horťs, und ob es freilich 
Tief sie krankt in ihrem stillen Bušen, 
denn des Landes Mutter, aller Guten 
Und Gerechten Freundin war sie immer, 
dennoch lachelt sie und redet giitig: 

Weh denn euch, ihr Bdhmen, tapfre Mánner, 
Dass ein lindes Weib euch liebt und richtet, 
Sollet einen Mann zum Fiirdten haben, 
Einen Geier statt der frommen Tanbe.** 



V ,Atale*, přeložené Jungmannem, Indiáni mají 
sond nad zajatcem cizím. Líčí se tam (vyd. 1883, 
str. 20. — 21.) v hlavních věcech takto: 

„ . . . Miko, neboli vréhni národu, káie jiti do rady. . . 
Seila se rada. Padesáte starců, v nádherných bobro- 
vých pláštích, postavilo se na sehodni výstupku proti 
vchodu do stánku: vévoda sedne u prostřed, drže 
v ruce třtinu pokoje, odpolu barvenou k vojně. Po 
pravici starců umístilo se padesáte ien, oděných chvě- 
jícím se rouchem z peří labutiho. Vůdcové vojenStf, 
majíce tomahawk v ruce, pannách na hlavě, ruce a 
prsy krví zbrocené, stanuli po levé otcům vlastL 
U sloupu prostředního hořelo svěUo radv. První 
Žonglér, obstoupený od osmi strážců chrámových, 
oblečený v dlouhé roucho a mající vycpanou sovu 
na hlavě, vylije oleje kopalmového do plamene a 
koná obět slunci. Ta troji řada starců, žen a bojov- 
níků, ti kněŽí, ten oblak kadidla, ta obět, to vSecko 
dodávalo té divoké radě podoby neobyčejné a 
skvostné. 

Já v okovech stojím u prostřed sboru. Po oběti 
počne mluviti Miko a přednese sprostě věc, pro kte- 
rou seila se rada. I hodí náhrdlek modrý do sálu, 
na znamení toho co řekl. 

Vystoupí .... šachem, ze třídy orlové, dí jím řka: 
„Otče Miko, sachemové, matrony, bojovníci čtveré 
tí^dy, orlové, bobrové, hadi a želvové ! neměHme ni- 
čeho na mravu otcovském; upalme toho vězně a ne- 



*) Tato porážející parallela vzata je s českého překladu Marka Polova Millionu. Překlad je udělaný 
dle latinského textu Fra Pipinova, nemohl tedy, jak se dříve myslilo, český překladatel místo toto do svého 
překladu vložiti z RKho, naopak básník RKho vzal celé místo z českého naSeho Millionu. Toto faktum 
je důležité a dokazuje: a) že nebyl Jaroslav básněn před lat překladem M. Polova spisu. Předpokládá*Ii 
se — v případě nejpříznivějším ! — že básník Jaroslava místo vzal z lat textu, pak nemůže rkp. býti starSí 
nežli ze druhé retiny st XIV.; b) PováŽíme-li vSak, že není pravdě podobno. Že by český básoik Jaro- 
slava i Český překladatel, pracujíce samostatně, tak mnohými stejnými slovy překládali, pak musíme věřiti, 
že básník vzal místo z překladu Českého. Běží o to, kdy překlad Millionu byl zdělán ? Rukopis, jejž Hanka 
znal, jest opis a pochází z XV st, nebyl-li překlad sám mnohem starSí, pak už tím padá RK., padá ovSem i tak. 
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14, 10. řádek: 



,Aber 



Herr, wobu der sondre Usch von Eisen ?* 
Und ihr wisset oicht, anf welcbem Tische 
Stets ein Konig isaet Eisen Í8t er, 
Ihr die Stiere, die sein Brod ihm pfliigen.^ — 



rozmařujme své udatné mysli. Toté mrav bělochů, 
co nám navrht^e! ten nemúie býti nei zťŮMbný. 
Prohoďte náhrdlek červený, ten obsahuje slova má. 
&ekl jsem.** 

I prohodí náhrdlek červený do sboru. Vstávši 
jedna z žen vece : 

„Milý otče orlový! vj máte mvsl liSči a nejapnost 
želví. . . ^ takové gmitání a hřmoty vedla rada. 
Sachemové, bojovníci, matronj mluvili jedni po dru< 
bych, nebo viickni vespolek. Bjl spor úsudků, hlas 
rozdvojeni, rada se rozejíti měla. K posledu opa- 
nuje starý zvyk.* 



6. Menši shody různé. 



čsm. iváie Kruvoj řvániem bjka, 

Ludile a Lubor: 

Sám sě s koně ruče svrže 
Lubor sě k němu přiboči 
ež dřěvce oba zlámasta, 

Jaroslav v. 19.— 23.: 

Na nohy tu skoči junóv deset 
i dvS děvě ku próvodu jejie; 
nahrouchu, Čeho třeba bicie, 
i vsedachu vsi na ručie koně, 
i brachu sě, kamo slunce spěje. 

Jako zora po jutíFe sě seje, 
kehdy nad mrkavy Sumy vznide: 
tako sě dci Kublajeva cháma 
rozená i stroj nú krásu sieie. 
Ob vlečena bě vsia v zlatóhiavi 
hrdlo, ňadra, rozhalena jmieie, 
věnčena Icamenim i perlami, 

Jaroslav v. 176., 177.: 

I by bojováno dlúho krůto 

až noc temná konec bojem zdieSe. 

Jaroši, v. 198.— 201.; 

Nevzmožno nám déle iíznú trati, 

nevzmožno pro žízň vojevati; 

komu zdravic, komu drah živótek, 

tomu v Taterech milosti zdáti. 

Tako řechu jedni, tako druzí: 

Trapněje zhyndti žlzňú meča; 

v porobě nám bude vody dosti. 

Za mnú, kto tak smýslé, — vece Vestoň, 

za mnů, za mnií, koho vy žízň trápí. 



v. 202.— 219.: 

Tu Vratislav jak tdr jarý skoči, 
Vestoň^ za silně paži chvati, 
die: Prorado! Skvrno křesfan věčná! 
v záhubu chcei vrci dobré ludi ? 
Od boha na milost zdáti chvalno, 
ne v porobě od sveřepých Tatar ! 
Neroďte, bratřie, spěti v pahubu: 



II. 21, 237: y^y^vyuÁi i^vxB xavQOS. 

Stilf. Výbor 2, 44, 47, 49: 

Lipolta daleko za kuoň svrže 
k němu sě Stilfried přibočí . . . 
až obě dřěvce zlámasta. 

(Ve Stilřndu dají se ještě jiné shody najíti.) 

Letop. Troj. kn. 17., 2.:»«) 

. . . s velikou přípravou a ozdobou k jízdě se při- 
strojila, kterouž Troilus a mnozí urozeni TrojanSti 
na kftň přistrojený vsadivle, a sami též na koně vse- 
davXe, poctivě z města vyprovodili. 

Nazejtří ráno dal jí (Heleně) Paris roucho zltOo- 
Maivové, drahým kamením i perlami okrášlené . . . 
a kázal jí na kůň velmi krásný, zlatým sedlem, 
pochvami náprsnými i uzdou ozdobený vsaditi; a 
způsobiv panny její i jiné vězně na koně podle jich 
stavu a důstojenství, kázal jim napřed jeti s velikým 
rytířstva hlukem. kn. 7. 

Nicméně ten celý den krvavě bojovali bez přítrže, 
až jen noc rozehnala. 

Když král Príamus i vSickni jeho byli v tom za- 
vření velice tesklivi, tedy Anchisés s EneáSem, An- 
tén or s Polydamem v radu vstoupili, kterak by mohli 
životy své zachovati, aby od Řeků nebyli zahubeni, 
a jestližeby nemohli toho jinak zjednati, že chtí Ke- 
kům město zraditi. Protož zůstali na tom mezi sebou, 
aby krále Priama navedli, by on žádal Řeků pokoje, 
a Že Helenu královnu Menelaovi navrátiti a za Škody 
dosti učiniti. kn. 24. 

Vstav Antenor vece: . . . VaSi vrahové již mocně 
oblehli brány městské, a tu jest více než padesát 
králů s moci svou, kteříž nic jiného tak velmi ne- 
žádají, než aby z vás i z vaSich nižádný živ nezůstal. 
U vás pak není takové moci, byste mohli svitěziti 
nad nimi, aneb se jim brániti ; neb jste tak zemdlení, 

že svých bran nemůžete svobodně otevříti. 

Takliž pak i vy i my zemříti máme v tomto zavření? 
Hodnét jest, aby ze dvého zla menSí zlé za dobré 
bylo přijato. Protož zdá se nám vSem užitečné, 
abyste hledali míru a pokoje od Řeků. kn. 24. 

Tedy Antimachus, syn přirozený Priamův, mnohým 
jeho řečem odmlouval a porokoval mu z jeho řečí 
řka: ^terou naději máme míti, poněvadč ty. . chvě- 
jeS se jako trest na bahně beze vSí Ptálosti, kterýž 
bys s námi měl zlé i dobré, život i smrt trpěti? A již 
obrátiv pláStěk na ruby radíS nepoctivé, aby král 
Príamus žádal pokoje od Řeků v tak velikém tvém 
pochybení, jehož by měl svou radou posíliti v jeho 



**) Následující teď parallely Letopisů trojanských s Jaroslavem shledal p. ArnoSt Weinfurter, a podal 
nám je R volnému použití. 
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přťtrpěchom nAJlutějpj vedro, 
bóh ny sfiil v roxbAraié póldne, 
bóh nám seftle pomoc ú^júcim. 
Zastyďte sě, mažie, takých řeči, 
HČ sie hrdinami sváti chcete. 
Pohjnemli žieňii na siem chlumco 
smrt siebnde bobem zamířena;^ 
vxdámyli sě mečem naSich vrahóv, 
sami vražba nad sebú spáchAmj. 
Mrzkost jest poroba Hospodinu, 
břiech v poroba samochtiec dáti iiju. 

v. 232.-236.: 

Ajhle na vsnojeném nebi mráček ? 
Vzdnjú větry, zahačie hrnm straSný 
cbmiiráše sě tuča po vsiem nebi 
blsky rázráz hijú vstány Tater-, 
hojný přieval pramen chlamský zživi. 



v. 237.: 



Minu búHa. Voje v řady brnú : 



v. 



v. 



238.-239.: . . . země 

ze vSech vlastí, ze viech krajin 
k Olomůcu chorúhvi jich vějn. 

248.-264.: 

I by potka krutá posledněje: 

vznide chřest i drnket ostrých mečev, 

vznide siket kalených stfel strainý, 

lom osčěpov, rachet kopí bystrých. 

I by kláni e, i by porubánie, 

i by Ikánie, i by radovánie; 

krev sě valí jak bystřiny dičevy 



v. 263: 



Uh! by ryk, stenánie žalostivo! 



v. 264.-266.: 

Křestěné počechu utiekati, 
Tateré je lutým davem hnáti 

Jaroslav ves ve krvi s ořem brocen 



v. 290.— 294. 

Uleče sě ves Ind Tatar lutých 
otmetáfie dřevce séhodlúhé, 
palováSe tu, kto téci móže, 
tamo, otkad slunce časno vstává. 
I by prosta Hana Tatar vrahóv. 

V Jaroši, modlitby křesCanfi : 

Vstaň o Hospodine v hněve s vojem, 

sprost ny vrahóv, sprosf ny stihajúciech; 
potlačiti chtějů duSu naSu, 

Vstaň o Hospodine! v hněve svojem, 
povyfi ny v krajinách nad vrahy 

vyslyi hlasy k tobě volajúce! 

oklučeni srny Idtými vrahy, 
vyprosť ny z osidl krutých Tatar, 
i daj svlaženie útrobám naSim; 
hlasonosnu obět tobě vzdámy ! 
potři v zemiech naSich nepřátely, 
shlad je u věk a věky věkoma! 

na skálu vystúpi silný Záboj . . . 

i zastená pláčem holubiným. (Záb. 2, 6.) 

Sédé dlúho i dlúho si múté. (Záb. 6.) 



mdlobě, a v jeho smutku utěSiti. Zajisté tvrdá jest 
řeč tvá, dříveť zahyne dvadoeti tisícfi lidu, nežli 
v skutek bude uvedena. kn. 24. 



Té noci zamračilo se náramně povětří, a lijavé 
deStě Xtědře vylévalo s velikou bouří, jako ^ dříve 
oblakové nikdy z sebe vod nevylévali, a jakoby chtěli 
bohové potopu na všecku zemi uvésti, jakž se bylo 
stalo za časů Deukalionových. I bylo hrozné povětíí'í, 
blýskáni a hromobití, ř.e viecky stany řecké 1 ko- 
řene vyvrátilo a boudy zbořilo. 

Než s noční temností mračno i vítr pominul a zorni 
jasnost libě se ukázala a viecku zemi osvítila. Tu 
hned Řekové odění na se brali, kvapíce k boji vy- 
jeti, kn. 16. 

uzřel mnohá vojska táhnouti k boji, a že rozvinuvše 
korouhve kvapí ku pobití. kn. 12. 

Nastal boj náramně lítý, lomoz ratistí a leskot 
mečA byl hrozný, padaly terče, a rušily se přilbice; 
mnoho z obou stran zbitých, mnoho bylo i raněných ; 
krev barvila a červenila zemi. kn. 4., 2. 



Křik byl hrozný v krutém s obou stran bojováni. 

kn. 4., 2. 

.... tak že musili Řekové utíkati, kteréž stihali 
TrojanStí. kn. 4., 2. 

Hektor sem i tam honě, veiken se ukrvavU řeckou 
krvi. kn. 14. 

Potom proti Laomedontovi králi, zazřev ho^ hně- 
vivé se zavM úprkem, a dohnav jeho, sHné jej uáw- 
pil i zabil; a sňav hlavu s těla jeho mezi své hrdo- 
stí ji uvrhl. Coi uvidévše TrcjanšH, plakali, jsouce 
svého krále zbaveni takou smrti; . . . pole opustivše 
béielij kamž kdo utéci mohl. Atak te vojně i tomu 
boji smrtelnému bylo skonáni, kn. 4., 2. 

Postaň Hospodine v hněve svém, 
vysvoboď mne od všech protivníků mých 
.... sstíhá nepřítel duši mou 

Žalm VII, 7, 2, 6. 

Povstaň Hospodine v hněve svém. 

i yjvj^ se proti vzteklostem mýcn nepřátel 

Žalm VII, 7. 
Pozoruj hlasu volání mého Žalm V, 3. 

(Vyvýšena bude hlava má nad) nepřátely mými 
kteHž mne obklíčili Žalm XXVII, 6. 

Polékli pyšní na mne osidlo 

Žalm OXL, 6, srv. XXXI, 6. 
immolavi in tabernaculo eius hostiam vociferationis. 

Žalm XXVI, 6. 
Jung^. SI.: „Obětoval jsem obět hlasonosiucia'. 

(Šakta) posadil se na skálu . . . Zatím kdy plakal 
po tichu, přileza krotký had missionářův otočí se 
mu vůkol nohy. (Atala 1. vyd. 142.) 

Šatka dlouho bloudil v těch mistech, (At 132.) 
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z srdce najniieje pohrúiena v hoři (Záb. 83.) 
Ide ma niem mnostvie k kaple Rvétěj (a modlilo se). 
(Jar. 222.) v úvale tam u vysoký travé, Čestm. 137. 
svému vyprostitdu! (Ben. 26.) 

Aj, řičie les řvAniem iz livala. (Čest. 184.) 

Koni řehci veSken teu les. 

Koni řehce veSken les. (Záb. 17 i, 182.) 

vypcídnucku na ňu mesi dřevy. (Jar. .H4.) 

jako % mračen z niej vsnikáSe jéket, (Čestm. 164.) 

síket kalených střel. (Jar. 260.) 

le stienóv lesniecb. (Čestm. 177.) 
Hlubinami Usáv. (Záb. 101.) 

Zevmie blábol trub i kotlóv. (Lnd. 64 a j.) 
Vltava 8é hárie v raněj páře. (Oldř. 32). 
09udie svaté. (L. 8. 79.) 
jedno sovj nebojá s^. (Záb. 230.) 

tamo . . . ndista paii — tamo pokrjsta i vracesta sě . . . 
tamo k modra vrcba ! — tamo zaměříme obody ! 
tamo les temen ; ^ tamo si podámj ruce. — tamo 
hlava jeho ! — Tamo k Šedým horám I — tamo do- 
húH naSe pomsta. — bozi nj tamo vicestviem dařili I 
Tamo i vele doS těká. — Tamo k vrcba pobřebat 
mrch. — i torno bobóm spásám dat mnostvie oběti. 

Záb. a j. 

v syrú zemin teče (Čest.), 

syrá země vřelú Icrev pije (Jelen), 

. . . lice jmieSe OVŠem (zcela) bielé (Lad. a Labor), 

posta vicbu čtyřie valné voje (Jar.), 

kde lad náS branný (Beneě), 

jedno sovy nebojá . . . sě (Žab. a Slav.) 

vzesni hlahol trab i kotlóv (Lad. a Labor), 

bj sé Isknnla braň jich (Čest. a j.), 

i pěniem dále srdce jímáSe (Záb). 



do dna srdce hořem skliéeného. (At 68.) 

Véecken zástup modlil se s nim, kleée u vysoké travé. 

(At 87.) 
moo ryprostitelkyni. (At. 63.) 
za vyprostitelkyni svon. (At. 62.) 
ta stal se povyk po lese vražedlný. (At. 40.) 
rozléhá se veSken les puvykem. (At. 62—63.) 

čtyři zbrojníci vypadli na mne (v lese). (At. 40.) 
Třeskot bouře .... V jekot proudu, sykot blesku 

(At. 67); ohlaioval se jekotem hrozným (At 138). 

při jeku vod. (At 14.) 
stín lesní. (At 69.) po stínu lesovém. (At 100.) 
hlubinami lesů (At 91.) V Mubiné lesů (At 48.) 

v hlubině pouště. (At 83.) 
eavzni pochvala. (At 46.) 
Hle I jak se kouři tyto lesiny. (At 79.) 
dřevěné osudí. (At 76.) 
kdybych jedno já . . . metána byla. (At 102.) 

Tam se spouStěji ostatky svaté, tam se rovnají 
u vrstvách. (At. 47.) 



Sem se uchyl v syrau skrýii. 

V básních Ant. Marka v Puchmajerově sbírce 

JANové Básně* 1814, sv. V. str. 42. 
Chýše ondy mnoholidné 
Pusté jsou a ovšem (=: zcela) klidné. (42.) 
S valnými aČ vqjů davy. (44.) 
Ai ho utkal bitue branný. (44). 
V trucblém jedno (jen) zármutku. (100.) 
Nalit zavzM . . . ialmft klaholy. (100.) 
. . . chop se brané. (44.) By sočně bráni na se více 

nepozvala. (116.) 
žádost, . . . která srdce jímá. (140.) 



Mimo tyto nápadné analogie jest arcif jeStě přemnoho slov na počátku naSeho století ne mnoho ob- 
vyklých, která se vyškytají v RK. a v básních tu ujedených jako: veťhý, znoj^ d/ruie, vrah (= nepřítel), 
dřevným nalit, neroditi (znechtiti), zlatohlav a t d. Básník náš i aoristy si oblíbil: „Očé m\\o%i slibovachu*^ 
(98, „Srdce celé ^r^ftcft jim'' (98), ,.Toho sauložníka m^cA'' (101). I jinak jazyk jeho jest ar«-haistický. Vedle 
toho vyškytají se tu vSak mnohé útvary, jimž podobné jsou i v rkp. : 

hlasonosnú obět tobě vzdány (Jar.), hrózonosný skřek věže nebenosné. (48.) 

(Beneš), 
krachujec zlobný (Zbyhoň), zlobný Zbyhoň (Zbyh.), na zem nahau Bohem vržen zlobným (137.), zlobné 

utrhání (140), zlobné bije rány (141). 

Slovo to v Jungm. Slov. doloženo jen z RK. 

Udeřichu rány bubny hromné (Oldřich), 8 valnými ač vojft davy 

Všudy hromný Žizka. (44.) 

Slovo to mimo RK. nikde doloženo není. 

otpravi sé poznat mavóv cuziech (Jar.), Z jizby ven se odpravi. (97.) 

Slovo to mimo RK. doloženo není. 

haeUivé ny pozývá nadutý Vlaslav (Čest), hadlivou rozmařilost. (140.) 

Hadlivý a hadlivě nikde mimo RK. doloženo není. 
Básník náš užívá adv. druhdy chybně ve smyslu lat olim; ve stč. není proto dokladu než v RK. 

BieSe druhdy kněz zálabský (Lud. a Lub.), Aj, druhdy Druhdy z jejich stkvělých bání 

kněz káže poslu (Lud. a Lub.), Na okolní polohy 

Milé bylo pohledání. (43.) 
ty skály ohroměji druhdy stály. (43.) 
Druhdy čestné obyčeje 
byly zdoba ženských hlav. (94.) 

Jehož pak by míjet chtěla 

Druhdy kochaného těla 

Má mít v očích podobu. (101.) 

Jak druhdy (t za dob Žižkových) srdce naše ~ 
nejsau na rozporu. (116.) 
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i mknuchu sě prudko })g óMumek vzhoru (Jar.), An ti vsietěl vzhůru k cMumu. (43.) 

„Vzhůru k chlumu n „vz chlumek vzhoru*^ jsou germanisinj, poněvadž ČeStína jen předložkoa směr 
oxna^uje, na př. anf den Thuroi hlnanf = na věž (nikoli na věž nahoru). 

jako luna (Jaroilav), luna = měsic. (Ant Marek v Hlasateli 1813, 38 a 

1814, 29.) 

ves často ▼ RK., vee tvor. (Svoboda v Hlasateli 1813, 113.) 

píná (Jel.), kéž símě 8ivá. (Svob., tamtéž 168.) 

obécati obět (ZAb. atd.), obéeatí = slibovati, moutUi = kaliti rub = fěrtoch. 

(Šafařík v Hlas. 1816, 314.) 

kuJ palům mAlokdy zadrží (Če«tm.), hqje se kyje trefil na palici (Hlas. 1816, 610, a po- 

stillj Zámrského). 

Poučeni, jež z těchto a dříve uvedených parallel čerpati rausime, dá se snadno říci : 
básné RK. a RZ. byly okolo r. 1817 udělány. 

Dojista vidíme, že Jaroslav, poměrně nejlepší epická báseĎ našich rkpů, obsahem 
a do veliké míry i slovy je konstruována : Hlavní moUv bojů křesťanův a Tatarův podala 
básníkovi báseň „Tatarfůrstin" z Brentanovy sbírky: Des Knaben Wúnderhorn (1808); 
nejkonkrétnější a nej zvláštnější episodu o čarodějích tatarských vzal básník celou z če- 
ského překladu Milliona (z XV. st.) ; scéna na Hostýne a zázračné seslání deště z dob 
římských je známa, a krásně je vypsána v Tassově Jerusalemě (1582); náš básník Tassa 
znal. Ostatně mohl episodu tu znáti z pověstí Moravských, které již v XVII. st. byly na- 
psány.*) Pro poslední boj, ve kterémž Jaroslav se objeví, Letopisové Trojanští, Tasso, 
Miltonův Ztracený Ráj v českém překlade Jungmannově a t. d. scenerii a jednotli- 
vosti daly. 

Že však právě Jaroslav hlavním je rekem básně, to historie snadno vyloží, jak 
totiž před r. 1817 v literatuře naší Šternberkové se oslavují, jak viděti z básní mnohých 
vlastenců, již vděčnost svou prokazovali spoluzakladateli musea. Básník RKho v té 
příčině neučinil, než co tehdy vůbec se činilo.**) 

Pravili jsme již a opakujeme tu ještě jednou, že básně RKho a RZho ani obsa- 
hem ani formou nevymykají se ***) době t. zv. znovuzrození ; že se tak posud myslívalo 
a myslí, jen tím vysvětliti, že doby té neznáme. Kdo však studuje dobu tu, pozná snadno, 
že RK. a RZ. jsou plodem doby té. 

Tehdy čeští spisovatelé všichni obírali se pilně starší literaturou čerpajíce z ní 
slovesného materiálu ; idee však přicházejí z ciziny, hlavně z Německa, a tím vysvětluje 
se podivný ten duch té doby; je to francouzsko-německý liberalism v slovích více méně 
staročeských s přísadou mírného panslavismu, co do obsahu i co do formy. Znovu- 
zrození naše nebylo tak nenadálé a zázračné, jak se myslívá, a nebylo způsobeno 
jen českými literáty a teprve českými literáty; než práce mužův jako Dobrovský, 
Voigt, Ungar a t. d. připravovaly materiál, kterého pak později mužové píšící česky 
upotřebili; dojista národ náš křísili vedle všeevropského národního ruchu i mužové 
vážící z minulosti české jazykem latinským a německým. V té příčině ještě na Palackém mů- 
žeme tento zvláštní zjev studovati, jak totiž minulost naší podával nám napřed německým 
slovem. 

A z toho bohatého zdroje čerpali spisovatelé česky píšící hledajíce pro idee 
české roucho. Proto tak pilně shledávají se slova česká a vzniká takto Jungmannův 
Slovník přispěním mnohých; speciálně pak znalost staré češtiny, kterou na př. Hanka 
jeví, nevyniká nad Dobrovského. A v té době básně RK. a RZ, nemohly povstati? Jsme 



*) Jezovita Kniger ve svém spise : Sacrí pulveres 1669. Srov. Sembera: O vpádu Mongolů atd. 1841. 

**) Tak na pf. Nejedlého báseA : Jaroslav Šternberk aneb vysvobozené Čechy (Hlasatel 1807) v po- 
drobnostech ví, že Rus i Polák pouta nesli a že potom v Cechách Tatafi zle fádili; Jaroslav zavírá se 
s chytrostí v Olomouci, a nedá se Tatary vylákati, tito „darmo zbitých hlavy nesou" ; v noci konečné pfe- 
padá Jaroslav nepřítele a Peta mfe rukou Jaroslavovou. — Iv této básni dají se parallely nalézti : Mezi 
potvomými hady (Tatarové leží tady) z=. Záboj 146, rozdráždění lvové = Jaroši. 278, řeka vřelé krve teče zi 
Jaroši. 260, Méjte za vdék z kvítí vénce = BeneS H. 25. 

***) Opakujeme toto připomenutí z Athén. str. 201. Nepravíme, že to a ono v rkp. je přímo vzato 
z uvedených parallel, ale chceme parallelami ukázati, že do r. 1817 náS jazyk byl tak vyspélý a jiného 
materiálu bylo tolik pohotové, že básné RKho i RZho moMy tou dobou vzniknouti. 
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přesvědčeni, že to již žádný soudný historik nebude tvrditi, ovšem teď proti dů- 
kazům našim ani tvrditi by nemohl, obzvláště když jsme malou aesthetickou cenu básni 
RK. a RZho poznali. 

Příspěvky k aesthetiokómu rozboru RKho a RZho. 



Podává T. Q. Masaryk. 



Mark now, how plain a tale 
thall put you down. 

Shakespeare. 



I. Rozdíl mezi básnémi národními a u mé lým i. §. 1. Rozdíl básníka uméleckého a básníka z lidu. 
|. 2. Rozdíl básní umělých a básní lidových. §. 3. Hodnota básní umélých a prostonárodních. §. 4. 
Jak véda dnes posuzuje básné národní. (Folk-lore.) 
II. Rozbor lyrických básní RKho. §. 5. O básních lyrických. §. 6. Rozdíl lyrických básní umélých 
a lidových. §. 7. Rozbor Kvtice. §. 8. Růže. §. 9. Podobv národních písní slovanských a básní vdech 
národů vůbec Rů2e jest ohlasem dvou ruských básní. §. 10. ZbyhoA. §. 11. Jahody. §. 12. Jelen. 
§. 13. Zezhulice. §. 14. Opudténá. §. 16. Skfivánek. §. 16. Úhrnný soud o lyrických básních RKho. 

III. Rozbor epických básní RK. a RZho. §. 17. O starých epických básních vůbec. Rozdil eposu 
prostonárodního a umélého. §. 18. Podezfelé vlastnosti nadich epických básní: 1. Krátkost; 2. Ne- 
dostatek epické obSímosti ; 3. NeepickosC vůbec. §. 19. Rozbor Jaroslava. §. 20. Záboj. §. 21. BeneS 
Hefmanov. §. 22. Libudin Soud. 

IV. Básnické nedostatky RKho a RZho vůbec. §. 23. Básnická neurčitost a nekonkrétnost. §. 24. 
Přirovnáni jsou pochybena. §. 25 Charakteristický nedostatek tkví v neurčitosti popisů bojův a vá- 
lečných výprav. (Oldfich a Boleslav.) §. 26. Podobná neurčitost v údajích topografických. §. 27. 
Nepékné ellipse básníkovy. §. 28. Složená slova. §. 29. Básnické podivnůstky vůbec. §. 30. Závérečný 
soud o epických básních. 

V. §. 31. Pokud aesthetika dovede posouditi starobylost RKho a RZho. 



Není úkolem této studie všecky básně 
Rkho a Rzbo rozebírati a rozebírati je do 
podrobná ; podám pouze rozbory některých, 
ovšem hlavnějších předmétův, a to více po 
stránce obsahové nežli formové. Zajímáf 
především otázka po umělecké tvořivosti bá- 
sníka (básníků) Rksů našich, zda-li (hlavně 
psychologickou) analysí obsahu básnického 
dospějeme poznání, že básně jsou plodem 
značného uměleckého ducha, básníka to sku- 
tečně velikého, af již byl z lidu nebo ze ; 
vzdělaného cechu uměleckého. *) 

I. 

§. 1. Rozdil mezi národní nebo^li lidovou 
a umelou básni není tuším jiný nežli mezi 
prostým člověkem neučeným a vědcem vzdě- 
laným. Rozdil ten není kvalitativný, ale kvan- 
titativný; nevztahuje se ke přirozenému na- 
dání, ke přirozené bystrosti ducha, ke hloubce 
citův atd. Prostý muž z lidu v něčem a ně- 
kdy může býti rozumnější nežli učenec a 
vědec sebe slovutnější ; celkem však v oboru 
rozumovém vůdci lidu jsou vědcové, ovšem 
ti, kteří všecky ty dobré vlastnosti v sobě 
shrnují, které mívají i jednotlivci nevědci. 

A podobně věc se má s umělci. Není 
mezi nimi kvalitativného rozdílu, nýbrž jen 



*) Opírám se tu o svůj Essay O studiu dél básni- 
ckýchy Praha 1884. Budiž pak dovolena poznámka, Že 
skutečné jen explicite podávám, co tam implicite po- 
vedeno. Poznámkou touto vdak čelím nafknutí, že 
bych teprve teď vyhledával aesthetické chyby nadich 
rkpův. 



kvantitativný : umělý básník může v téže době 
právě tak udělati dobrou báseň jako básník 
X z lidu, nebof i Gothe i básník X jsou 
v téže době členy téhož národa, dětmi té- 
hož času, rozdíl mezi oběma jest jen stupňový. 

Proto vždy — někdy více, někdy méně — 
lidový duch básnický působil na umělce vzdě- 
lané a navzájem vždy vzdělaní básnici pů- 
sobili v Hd. 

Nepředstavujme si tedy mezi básníkem 
»z lidu" a básníkem ^uměleckým" rozdíl 
ve smyslu jakési duchové aristokracie, ale 
pohlížejme — dovoleno-li přirovnání toto — 
docela demokratickýma očima na básníka 
kteréhokoli a posuzujme díla jeho dle pra- 
videl platících básním všem, af pocházejí 
od kohokoliv. 

I básník vyškolený i básník Hdový stej- 
ným způsobem cítí a myslí a, jsou-li bá- 
sníky pravými, stejnou hloubkou citův, stej- 
nou pronikavostí ducha a stejným uměle- 
ckým nadáním se vyznamenávají: rozdíl 
obou je rozdílem okolností, není rozdílem 
duší. Básník lidový vi méně nežli vyškolený, 
ale co ví, to ví dobře, jasně; má méně 
pojmuv, ale za to jsou pojmy jeho spraco- 
vané a proto jasné a určité; city jeho jsou 
hluboké, proto že soustředěny jsou na skrov- 
nější počet předmětů. Básník lidový nemi- 
lige dlouhých argumentací, a přede vším 
vyhýbá se abstrakcím; krátké a kratší věty 
obsahují malé a menší myšlenkové celky a my- 
šlénky ty obírají se obyčejně určitými jedno- 
tlivinami konkrétnými. Druhdy je úsečný; 
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nerad rozvádí idee všem přístupné a proto 
tu i tam myšlénku jen naznačuje, přene- 
chávaje doplnění jiným ; ovšem vede si v tom 
tak, aby se každý toho domyslil, co sám si 
představuje. Básník z lidu jako každý kochá 
se v popisování konkrétných předmétft duchu 
jeho přístupných; je zvědavý a proto rád 
povídá o vécech jemu nevšednějších; tak 
zajisté zlatý zámek v pohádce své do po- 
drobná popisuje, ale nemá mnoho slov pro 
to, co jej ustavičně obklopuje. Za to slova 
ta jsou význačná a vhodně volená. Obrazy 
jeho jsou jasný a názorný, přirovnání jsou 
charakteristická ; proto epitheta ornantia věcí 
mu přístupných jsou nehledaná, rozumí se 
samo sebou a právě tím jsou působivá: 
růže je červená, fialka modrá, háj zelený, 
hora vysoká atd. V tom právě tkví hlavní 
čásf prostoty básníka lidového. 

Básník lidu (obyčejně) více žije ve prosté 
přírodě, nežli básník žijící ve městě, mezi 
učenci atd., proto s přírodou básník z lidu 
takořka je srostlý, žije v ní, s ní; život zví- 
řat a přírody částí je života jeho. Umělecký 
básník pbyčejně městem a knihami od pří- 
rody je odloučen, jakoby obezděn; proto 
příroda je mu cizejší, vyhledává ji úmyslně, 
kdežto básník lidový v ní jest. 

§. 2. Tímto rozdílem uměleckého ovzduší 
básníka lidového a vyškoleného spravuje se 
rozdíl básně lidové a umělé. 

Umělá báseň od lidové nejvíce liší se vý- 
razivem : prostá duše z lidu nemá tolik a ta- 
kových slov a pojmů, jakých básník vzdě- 
laný. Básník z lidu obyčejně — a není to 
jeho zásluhou — sám sebou bývá prostší 
nežli umělecký; ale i dobrý básník uměle- 
cký je prostý, nebof prostota není chudobou 
citův a myšlének, ale jest to ta podivná prav- 
divost citův a myšlének, kterou vyznamená- 
vají se dobří básníci vůbec. Umělecký básník 
ovšem snadno dá se svésti k tomu, aby stroje- 
ností a všelikými umělůstkami city a myšlénky 
svoje projadřoval, po případě idee a cíly si 
lhal; to básníku z lidu nemůže se tak snadno 
přihoditi. Proto dobrá báseft z lidu — a jsou 
i špatné! — je prosta (naivna), jednoduchá 
a upřímná, podávajíc nám to, co v duši 
básníkově žije. 

To, co básník z lidu cítí a myslí, cítí a 
myslí veliký počet lidí s ním, nebof indi- 
vidua z lidu nejsou tak nepodobna k sobě, 
jako lidé z kruhů vzdělanějších. Ovšem tkví 
větší podobnost jejich vice v podobě a shodě 
vnějších okolností, nežli v podobě a stej- 
nosti mysli. Proto básně z lidu, jsouce ohla- 
sem citův a ideí obecných, vždycky rychle 



a snadno se šířily a proto mají tak velikou 
cenu pro studium národův. 

Co se speciálně řeči týká, básník lidový 
nemá takovou copia verborum jako umělý ; 
proto opakuji se v básních národních slova, 
rčení i celé odstavce ; zejména slovanské li- 
dové básně mají ve zvláštním způsobe opa- 
kování charakteristický ráz. 

§. 3. Ptáme-li se po hodnotě básni národních 
a umllýchy nesmíme dle předchozího výměru 
obojí druh básní proti sobě stavěti a se tá- 
zati, který je cennější. Aesthetik empirický 
dívá se na básně oboje jako na výrazy té- 
hož národního života a odhaluje-li cenu 
toho neb onoho, drží se při tom pravidel, 
platných při uměleckých výplodech vůbec. 

Byla doba, kdy se národní básně nece- 
nily; teprve v 18. stol. politika, věda i umění 
ohlížely se po lidu: třetí stav hlásil se dů- 
razně o svá práva, zdravý rozum vcházel 
do filosofie a národní umění, a přede vším, 
uměni básnické s umělým na roven posta- 
veno. Herder hnutí toto v umění prvý zorga- 
nisoval (.Stimmen der Volkem in Liedern* 
1778, a ostatní sbírky písni národních); 
po něm v (Němcích) Grimm a mn. j. po- 
ložili základy srovnávacího studia všech 
projevů ducha národního. Tím pak, že zna- 
menití básníci, jako Bums, Góthe a mn. j., 
u nás Čelakovský atd. národních básní — 
hlavně písní — se ujali, zrušili hráz, která 
byla před tím mezi uměním národním a 
umělým. Z těch dob pak cení se národní 
umění a speciálně básnictví všude velice a 
jak už bývá, přeceňuje se teď právě tak, 
jako dříve se nedoceňovalo. U nás dokonce, 
proto že o věci málo máme studií skutečně 
kritických a vědeckých, na „národní* básně 
dosti veliké obecenstvo dívá se tak jako na 
„národní* knihkupectví a pod. návěští. Je 
zajímavo stopovati, jak při Rk. a Rz. tyto 
nedosti správné pojmy působily nejen na 
veliké massy. Herderovo úsilí, o kterém jsme 
se již zmínili, u nás našlo ohlasu ; a hlavně 
Jungmann studiem Herderových idei a stu- 
diem Bůrgera jsa prodchnut, nový ruch ten 
u nás zahájil. Sbíraly se i u nás, jako v Něm- 
cích, Anglii, Rusku a j. národní písně (Hanka, 
Oelakovský, Kamarýt, Gallaš atd.). Theorie 
pak, které v té době u nás panovaly, byly 
všecky z Německa čerpány Jungmann em, 
KoUarem a j., konečně ještě Štúrera, jehožto 
práce ,0 národních písních a pověstech ple- 
men slovanských* 1853 v celku je, nemý- 
lím-li se, ohlasem ideí Herderových a Grim- 
mových. 

Básně RKho a RZho byly objeveny právě 
v době, ve které u nás vlivem Německým 
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nejvétši byla touha po národních písních. ^) 
RK. a RZ pak dlouho pokládány za básně 
skutečně národní ; znenáhla však poznávalo 
se, že tomu tak není, tak že nyní většina 
našich kritikův i epické i lyrické písně RK. 
a RZho prohlašují výslovně za umělé neb 
alespoň za takové, ve kterých pfechod od 
národního umění k umělému je patrný. Nám 
ovšem není pochybno, že jsou dílem nikoliv 
národním, ale uínělým, jak brzy podrobněji 
dokážeme. 

§. 4. Není zde místo, abych obšírně vy- 
kládal, jak studium národních básní a ná- 
rodního ducha vůbec v době novější se vy- 
víjelo, jen dopovím, na jakém stanovisku 
věda dnes stojí, posuzujíc básně národní, 
ftekl jsem tedy, že v Němcích vlivem Her- 
derovým podnět byl dán ke studiu ducha 
národního; studium to ujalo se ve všech 
zemích i vidíme, jak všudy sbírají se lidové 
písně, pověsti, zvyky atd. Na základě tomto 
povstalo srovnávací studium ducha národ- 
ního, a studium to jeví se částečně v nové 
srovnávací grammatice a jazykozpytu vůbec, 
hlavné však ve srovnávací mythologii, v srov- 
návacím právu atd. Vůbec pak četné socio- 
logické pokusy v různých oborech společen- 
ského života charakterisují směr myšlenkový, 
kterénnu, co se básnictví týká, Herder dal 
tak pěkný podnět. A právě v naší době vy- 
hraňuje se věda, nazývaná anglickým ná- 
zvem folk-lore; úkolem jejím je studovati 
národní pověsti, zvyky, pověry a vůbec ži- 
vot lidu, zračící se v podáních slovesných. 
U nás nyní Bartoš v tomto oboru vyniká 
nevšední pílí a dovedností. 

Posud zajímají vědu tu více kuriosity a 
není ještě ustálené methody folklóru, ovšem 
ani poměr vědy té ke vědám spřízněným není 
ustanoven. Mně nezdá se, že jest podstatný 
rozdíl mezi projevem ducha národního a — 
jakého vlastně? Mně Góthe a neznámý pě- 
vec X jsou básníky, jako Kant a neznámý 
pohádkář Y jsou mně filosofy: vidím jen 
rozdíl stupňový mezi tím a oním a považuji 
všecky a všeliké projevy za projevy jednoho 
a téhož ducha národního. Mezi pověrou a 
vírou atd. vidím jen rozdíl kvantitativný. 
PHpoušlím však, že studium sociologické 
dá se dnes tak rozděliti, jak se to ustavením 
zvláštní vědy folklóru stalo. 



') Drei Jahre schon hatten die durch Wuk Stepha- 
nowilsch Karadschitsch bekannt gewordenen Volks- 
lieder der Serben Alles mít Bewunderung erflilll: 
Hanka dolmetschte dieselben seinen Landsleuten voli 
van Ahnunaenf ob in alten bóhmischen Pergamenten 
nichts Áhnliches aufzufíndcn sei. Glttckselig. Hanka 
str. 14. 



Věda tato Gótha proto, že je Góthe, více 
neceni, nežli neznámého básníka lidového, 
ale srovnávajíc díla jejich sociologicky a 
aestheticky, posuzuje oba stejným měřítkem. 
My tedy co je krásnější, co projevuje většího 
ducha a hlubší cit, uznáváme za cennější. 
Neprijímejme nové doplňřy Sušilových písní 
jinak nežli novou sbírku básní našich bá- 
sníků: studujme obě jak můžeme, kochejme 
se v tom, co uznati musíme za krásné a 
znamenité, z obou čerpajíce podle sil svých 
ke svému povznesení a poučení. 

II. 

§. 5. Prikročíme-li teď k rozboru lyrických 
básŤti RKho, povíme napřed co nejstručněji, 
jak lyrické básně posuzujeme. 

Co do obsahu — forma je nám tu věcí 
vedlejší — požadujeme, aby lyrická báseň 
nějaký moment světového dějstva, — v němž 
ovšem jest obsažen život lidský a zejména 
básníkův — vystihla co nejlépe. Smím-h mlu- 
viti svojí terminologií: dobrý lyrik postře- 
huje více statický nežli dynamický moment 
světa, epik a dramatik spíše tento než onen. 
Lyrik, říkáme, vystihuje okamžiky. 

Lyrik opěvuje nejen city, ale i myšlénky, 
můžef vše učiniti předmětem své písně, ale 
musí to býti báseň z hloubi duše jeho. 

Dobrá lyrická báseň bývá co možná krá- 
tká, ale mnohoobsažna, vypodobujíc jednot- 
nou ideu slovem co nejvhodněíším a nej- 
lahodnějším. Lyrická báseň je písní. Žádáme 
na lyrické písni, aby podávala holé faktum, 
jasně promyšlené, hluboko procítěné, bez 
výkladů, postřehujíc věc samu o sobě slo- 
vem-obrazem co nejurčitějším, nejjasnějším, 
nejkonkrétnějším. 

§. 6. Rozdíl umělé a lidové nebo-li ná- 
rodní básně lyrické určen je předchozím 
rozborem. Speciálně jen tolik sluší pozna- 
menati, že vzhledem k obsahu umělý lyrik 
neliší se od Hdového tolik v popisování ci- 
tův a tužeb, kolik t. zv. reflexí a její ob- 
jemem. Čím básník je vzdělanější, tím větši 
je jeho lyrický obzor: Góthe na př. písněmi 
svými praví mnohem více nežli prostý bá- 
sník z lidu nemající tak velikého světa my- 
šlenkového, jaký má Góthe, jenž světové 
dějstvo postřehl mnohem hlouběji a vše- 
strannéji. 

Ovšem i řeč i forma vzdělaného básníka 
dobrého celkem lepší bývá nežli řeč a forma 
básníků lidových. 

§. 7. Rozbor lyrických písní RKho po- 
čneme Kytici, básní to, po soudu našem, 
nejkrásnější v celé sbírce. Pověděl jsem už 
ve svém dotčeném essayi o studiu děl bá- 
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snických, že není možno, aby déva ke ky- 
ticí tak mluvila, jak v básni mluví, spad- 
nuvši do vody a proto buď ležíc ve „chladné* 
vodě nebo vylézající resp. vylezší z ní : Proto 
verše: 

,1 jě sé déva kyticu lovit, 

spade, ach! spade v chladnu vodicn/ 

mají býti na konci. 

Góthe dobře vystihl ducha básně a proto 
položil tyto verše na konec a ovšem i ně- 
která svá slova připojil, aby situaci jasněji 
označil. Svoboda (2. vydání 1829, str. 66.) 
praví, že tím přestavením původní bodro- 
erotický^) tón proměnil se v elegický, a po- 
sud mnozí vykladatelé v kytici vidí nádech 
humoristický. 

Myslím, že všecky obrazy básně nasvěd- 
čuji tomu, že Góthe dobře vystihl pravého 
ducha básně ; nyní také vědouce, jak báseň 
povstala, víme, že i původní píseň česká 
byla elegická. Nestalo-li se přestavení do- 
tčených dvou veršův omylem písařovým — 
sloky tu nic nerozhodují! — stalo se nedo- 
rozuměním básníka nového. 

Pochybuji, že by prostá dívka z lidu tolik 
dávala za to, kdyby věděla, kdo kytici svá- 
zal a po vodě poslal, — to zdá se mi býti 
na dívku z lidu poněkud sentimentálním. 

Slova: „vodice", „zemice** nejsou tak 
pěkná jako „voda", „země*; dobrý básník 
střehl by se takových slov, mluvě tak často 
o kytici a jednou o jehlirř. (Srv. §. 23.) 

§. 8. O ^Ríiči'^ mám značnější pochybnosti. 

Ach ty róže, krásná róže! 
Čemus rané rozkveUa? 
rozkvetavSi pomrzla? 
pomrzavdi usvédla? 
UsvédevSi opadla? 
Veder sedech diúho sedech atd. 

Přechod od 1. — 5. k 6. verši je pochy- 
bený : schází značný celek myšlenkový, který 
by opadntwši růži s následujícím snem logi- 
cky spojoval. Ovšem i dobré básně (obzvlá- 
ště národní) pouhou juxtaposicí pojmů na- 
značují přechodní ideu, ale vždycky posta- 
veny jsou vedle sebe jen pojmy takové, ku 
kterým pojem nový určité^ jasné a pomérnc 
snadno se domyšluje. Jakmile se pojem pro- 
středičný nedá bez vehké námahy jasně 
představiti, je báseň pochybená. Zde v Růži 
věc skutečně není snadná. Ovšem víme, že 
báseň naše jest udělána ze dvou básní ru- 
ských i stalo se přebásni teli, že nedobře 
stmelil dva disparatné celky pojmové. V ru- 
ské básni docela dobrý a pěkný je postup 



*) Bodro-erotický ion je vlastné podivný ton ; lépe 
fiká Svoboda v ném. výkladu (str. 35 ) ^munter ero- 
tischer" Ton. 



myšlenkový : dívka oslovuje sad, kterého pro 
svého milého připravila : sad usychá a sla- 
víček v něm již nezpívá, nelíbí se mu pustý 
sad. A jak slavíček sad opouští, tak hoch 
opouští svou dívku, nepřichází dnes večer, 
dívka ubohá čeká, čeká do samého rána, 
nespí, — ale hoch nepřišel. 

Tím ovšem báseň jest ukončena, a jak 
krásně jest ukončena a provedena! Tím to- 
tiž, že hoře své znázornila nám sadem usý- 
chajícím, slavíkem opuštěným, živě a mocně 
nám pověděla, co trpí jsouc opuštěna svým 
milým: nepřichází, nepřichází dnes večer, 
čeká, čeká do samého svítáni, nespí ubohá, 
ovšem ani spáti nemohla — hoch nepřišel. 
Přirovnejme k ní teď naši Růži. Zde dívka 
nám podobně tklivě bol svůj žalige obrazem 
růže opadávající; slyšíme pak, že seděla až 
do kuropění a že „nic* (!!) doždati ne- 
mohla; usnula a měla zlý sen. Kde je ne- 
dočkavost a pochybnost milující dívky lépe 
vyjádřena v ruské písni, nebo v české? 
Trvám, že každý soudný aesthetik ruské dá 
přednost bez rozpaků. Faktum, že dívka 
celou noc čeká, marně čeká a nespi, ne- 
štěstí a bol dívčin mnohem lépe zobrazuje 
nežli Růže, ve které dívka usne a zlý sen 
má: ten zlý sen tu daleko slabší má účinek 
nežli tam marné čekání dívčino! Skladatel 
Růže po způsobe nedobrých básníků chtěl 
býti hodně účinným, domýšleje se, že na- 
hromaděním obrazů věci pomůže, — v tom 
právě jest umělůstkářství. 

A podívejme se teď na ten zlý sen! 

V původní básni ruské dívka oslovuje 
bujné větry podzimové, aby jednou zavály 
na stranu východní a donesly miláčkovi 
zprávu neradostnou: 

„Jak večerem mné mladé dívce 
na chvilku usnuvši mnoho se zdálo 

atd. (str. 202). 

Jak krásná opět píseň, jak obrazy její 
jsou určitý a po slovansku konkrétny : dívka 
ruská oslovuje větry podzimní, nikoli větry 
vůbec, přeje si, aby vály na stranu východní 
a vzkázaly co se jí zdálo, když nebohá se- 
dřimla; jen na okamžik ji spánek přemohl, 
ale co se jí toho nasnilo ! 

V Růži sen není tak jemně líčen, jako 
v písni ruské. Ruská píseň slovesy ve formě 
opětovací zvláštní činí dojem: ruská dívka 
vypravujíc sen všecka ve vidění neblahého 
obrazu je pohroužena, co vzkazuje milému 
ještě jednou před sebou vidí, opětně to pro- 
žívá; česká dívka klidně referuje. 

Ještě jiné jsou podrobnosti zasluhující po- 
všimnutí. V ruské písni dívce slovansky kon- 
krétně se zdálo, že jí s malička pravé ruky 
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prslen spadl, české zdálo se méně slovan- 
sky o prstě „vůbec". A jak konečně roz- 
uměti poslednim veršům: 

Kamének ne na4jidech, 
zmilitka sé nedoždech: 

vždyf přece, kamének ve sné ztratila — jak 
tedy spojuje se snem skutečné faktum, že 
nedočkala zmilitka?! 

Vidíme tedy, že český ohlas dvou krásných 
ruských písni je dosti chatrný a že aesthe- 
tická cena Růže je mnohem menši, nežli 
bychom dle prvé polovice očekávali ; ovšem 
přistupuje k tomu i ta smutná okolnost, že 
básník neznaje staré češtiny, nepěkně užívá 
forem opětovacích vedle jednodobých. Když 
růže r^árkvetla, nemohla přece pomrznouti 
v rozkvétání, sic by právě nebyla rozkvetla 
ale jen porozkvetla, přirozený postup roz- 
květu byl by mrazem byl přerušen. Podobně 
nesprávně líčí se další postup: zmrznuti, 
usvadnutí a opadnuti tuším označuje jedno 
a totéž faktum, totiž opadáváni růže, a 
faktum to básník lépe měl a jasněji označiti. 

AC tedy s té neb oné stránky na Růži se 
díváme, vidíme báseň pochybenou. I vy- 
kládáme si pochybeni tím, že český básník 
okolo r. 1817 nesprávně ze dvou původních 
písni ruských udělal ohlasem jednu Českou. 

Je zajímavo věděti, že i obhájcové RKho 
poznali, že české písně chatrnější jsou nežli 
podobné k nim ruské. Již Erben v Č. C M. 
1870, str. 95 dokazoval, že Růže, Kytice a 
Opuštěná jsou písně ruské, přinesené k nám 
českými vojíny z Ruska, a dobře na to upo- 
zorňuje, že básně v českém rouše na kráse 
ztratily. 

§. 9. Obhájcové RKho ovSem moh]i by dokazovati, 
jak už také učinili, že básné RKho jsou původními, 
tak že by nebyly ohlasem pisni ruských a cizích písni 
vůbec, ale 2e bychom v Růži méli toho doklad, že 
i původní národní písné u různých kmenů Slovan- 
ských obsahem a dokonce i slovy bývají nejen po- 
dobny, ale dokonce totožný. 

Dejme tomu -^ ex hypothesí — že Růže je básm' 
původní, že vftak velice podobna je ke dvéma básním 
ruským; co z toho jde pro nadi báseA? Nic: ruské 
dvé básné jsou krásny, naše báseA je nepoměrné 
chatrnéjSí; s aesthetické stránky je vSak lhostejno, 
povfme-li, že nade původní báseA podobá se sice 
dvéma básním ruským, ale že podoba ta bohužel ne- 
zaručuje básni aesthetické ceny: míti chatrnou báseA 
původní, nebo míti chatrný ohlas krásných básni ci- 
zích — je snad stejné nepNjemné. Mné je míIejSí, aby- 
chom méli co možná krásné písné národní a pova- 
žmi nepodařený, umélý ohlas za zlo menSí. 

Růže skutečné je ohlasem, není původní písní ná- 
rodní, jak každý uzná, kdo krásné nade národní písné 
zná, jak prosty jsou a pravdivý, pravé tak jako ná- 
rodní písné ostatních národů slovanskýbh a jiných. 
Aesthetický rozbor tedy nás poučige, že Růže, tak 
jak ji máme v RK., nemůže býti pravou a původní 
básní národní. 



Uvažujme však jeSté sociologicky, zdali Růže vedle 
známých ruských písní je původní a nikoliv nepo- 
dařeným ohlasem, jak jsem už dfive tvrdil. 

Není pochybnosti, že na rozličných místech po- 
dobné i stejné mySlénky a city vznikají a že my- 
šlénky a city podobné nebo stejné podobnými nebo 
i stejnými prostředky — slovy — se projadřuji. Všude 
na př. nalézáme podobné pomysly náboženské; hi- 
storikové často jsou v nesnázi, komu při néjakéni vy- 
nálezu, při néjaké idei mají přiřknouti prioritu atd. 
Všude jsou lidé podstatné stejní a všude jsou okol- 
nosti více neb méně k sobě podobné, a proto všude 
podobné a stejné myšlénky vznikají. K tomu přistu- 
piye okolnost i ta, že všude vývoj lidský stejnými 
zákony se řídí, že i s této stránky možnosC je dána, 
že na mnohých místech stejné a podobné idee se vy- 
víjejí. 

Přistupme tedy k uménf a speciálně k básním lyri- 
ckým V otázce naší p. Jireček (J.) proti Feifalíkovi 
dovozoval, že lyrické písně různých kmenů slovan- 
ských nápadné se shodují v obsahu, v jednotlivých 
myšlénkách, výrazech a ve formě.*) 

Literami historikové v době novější shody takové 
pilně studuji, i dospěli jsme již v tomto oboru ke mno- 
hým zajímavým výsledkům. Tak na př. dověděli jsme 
se, že pověsř o dovedném střelci lukem, jak ve Švý- 
cařích o Telloví se vypravuje, našla se v Anglii, Ně- 
mecku, Dánsku, Norsku, Islandsku, Laponsku, Turecku, 
v Mongolsku a konečně i mezi Samojedy. Podobně 
i jiné povésti a vůbec různé idee nalezeny u národů 
tak různých, že nelze o nápodobě a osvojeni mluviti. 
Všecka srovnávací m>thologie, folklóre vůbec, o tum 
nás poučují. 

Není tedy důvodů, proč bychom nepřipustili, že by 
v Rusku a v Cechách podobné, ba velmi podobné 
písně \znikaly. A právě podobné lyrické písně mo- 
hou tu i tam samostatně vznikati: lyrická piseA tlumočí 
idee slovy co možná stručnými, i rozumí se proto 
samo sebou, že právě lyrické písně, vystihující jedno- 
Uivé momenty dějstva světového, snadno mohou býti 
podobny. Ovšem nejen mezi národy slovanskými, ale 
mezi všemi národy vůbec; tak na př. i Němci i Slo- 
vané mívají známé svatby zvířecí, obzvláště ptačí 
a t p. 

Tedy shoda taková je přirozená; ale do jaké 
míry máme ji v jednotlivých případech při- 
pustiti? 

K otázce této nelze snadně odpověděli všeobecně. 
Aekl bych, že shoda nemůže býti větší nežli podoba 
některých lidí: při vší podobnosti přece jen každý 
člověk je osobností svou vlastní ! A dokonce myslících 
lidí je počet poměrně skrovnější; v našem pak případě 
na mysli mějme, že nehasni všichni lidé, jen někteří, 
většina lidí že básně přijímá a předává a proto, o tom 
nelze pochybovati, shoda básní lyrických je v celku ne- 
konečně nepatrnější nežli neshoda. Nebudu zde o tom 
mluviti, jak bychom si pro odhadování shody mathe- 
matickou formuli pravděpodobnosti sestrojili, to každý 
logicky vzdělaný učiní sobě sám; podíváme se raději 
na některé známé a nápadné příklady a ustanovíme 
si takto všeobecné pravidlo čistě induktivní, K tomu 
konci podívejme se na shody různých slovanských 
písní, na jaké na př. Šlúr upozornil. *') 

Str. 20., 29. uvádí Iři podobné písně slovenskou, 
rusínskou a srbskou. Hlavní thema: jezdec promlouvá 
s koněm svým, proč je truchliv, a kúA odpovídá, proto 
že se pán o něj nestará. Tato myšlénka stejná pro- 



*) Die Echtheit der KOniginhofer Handschrift 18G2, 
str. 63. 

*) Stúr, O národních písních a pověstech plemen 
slovanských, 1853. 
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vádí se trojím různým způsobem; v slovenské a ru- 
sfnské v podrobnostech jen jeden pojem je stejný, 
jezdec totiž se ptá, zdali zbroj koníka tiží (slov.) 
nebo se z n e ch u t i i a (rus.) ; s rusínskou a srbskou také 
jeden pojem má stejný, jezdec totiž se ptá, zdali zne- 
chutilo se koníkovi to a to. Máme tedy podobu a 
tožnost jen ve hlavni idei : pfedstava koné zanedba- 
ného od svého pána jezdcům husarským a kozáckým 
v Uhrách, na Rusi, v Srbsku je na snadé. Tolikéž ne- 
bylo by divu, kdyby jezdci tu i tam velmi podobné 
pfedméty vypoCetli, které se koni nelíbí : dlouhá jízda, 
málo obroku a málo odpočinku, téžká zbroj, tvrdé 
sedlo a t p. Celý obraz ve všech podrobnostech je 
tak určitý a jasný, že všude mysl stejná snadno by 
ke stejným pfedstavám dospéla sama od sebe; a 
přece v našich třech básních tožný pojem proveden 
se způsobem a podrobnostmi docela nepodobnými. 

Podobné i písné srbská a lužická (str. 68, 69.) jen 
v hlavní idei jsou podobny, provedení je docela roz- 
dílné a totéž platí o písních str. (75.-77.), kde rusín- 
ské, slovenské, moravské, slovinské v hlavní idei se 
podobají! 

Vždy :^evuje se podoba v základní idei určité a 
konkrétné, provedení však se nepodobá. Podoby všecky 
jsou takové, že s určitostí samostatnost písní různých 
můžeme a musíme uznati. 

Jinak má se véc s písní uvedenou na sir. 39. ; Šlúr 
totiž praví, že Rusíni mají docela podobnou pí^eA 
k slovenské, uvedené na str. 38.: 

Kosí zajac otavu 
Liška pohrabige atd. 

Rusíni prý mají taktéž píseA takovou a Štúr uvádí 
z ní: 

„Kosy! zajac otavu, lyška prohrabuje atd." 
Je-li — z toho co zde uvedeno nelze souditi — ru- 
sínská píseA ke slovenské „docela podobná*', pak do- 
jista povíme, že Slováci a Rusíni sousedíce píseA mají 
jeden od druhého; neboť není z vyložených příčin 
možno, aby píseA 16 veršů, píseA plná prazvláštních 
jednotlivostí, na dvou místech zrodila se ve dvou 
hlavách, tu i tam samostatné. Kdo prohlédne si uve- 
dené Štúrem podrobnosti jiné a kdo prohlédnul ná- 
rodní písné jmé, slovanské i neslovanské, poznal 
právě, že podobnosti všude bývají jen v hlavních 
ideách a jen tu i tam v nékterých podrobnostech. Co 
však podrobností téch se dotýká, shodují se jen ta- 
kové, které všude za stejných nebo podobných po- 
mérů jsou na snadé. 

Z toho všeho vyplývá pro odhadování shod a po- 
drobností básnických — hledíme-li na národní písné, 
které jediné nás tu zajímají — asi toto všeobecné 
pravidlo. 

Shody a podoby počínají býti nápadnými a po pří- 
pade podezřelými, vstahují-li se netoliko na nékteré 
hlavní a jednoduché idee, ale když podrobnosti a 
slova neobyčejnější a individualnéjší bývají podobny 
nebo dokonce totožný. V takovém pak nápad- 
nějším případě, jako na př. při Růži, musí 
se pátrati, byla-li možnost, aby podobné 
písně z místa na místo byly přeneseny; 
nebot sama vsobě možnost tato dle vylo- 
žených pravidel vždy je větší. Proto na př. 
nikdo se nepozastaví nad podobnostmi písní morav- 
ských a českých, moravských a slovenských, anebo 
českých a slovenských; podobně uzná každý, že v no- 
vější době v Rakousku — vojskem atd. — písně 
mohou se přenášeti od národa k národu atd. Ale 
v každém případě musí se provenience písní náležitě 
vyšetřiti, kde vlastně byla slyšána a kdy, musí se text 
kriticky zjistiti a konečně i aestheticky tak probrati, 
abychom se soudu mohli odvážiti, jsou-lí shody a po- 
doby 



A) z místa na místo přeneseny nebo 

B) vznikly-li podobnosti nápadnější na různých mí- 
stech samostatně. *) 

I smíme tušim s určitostí tvrditi, že Růže RKho je 
umělým ohlasem dvou ruských písní známých před 
1817. Máme totíž 

a) velmi nápadnou a velikou podobu hlavní idee; 
idea ta dokonce vyskytuje se ve dvou ruských písních 
totiž 1. představa Růže — sadu a 2. zlého snu. Idee 
tyto však nejsou tak na snadě, jako idee, na které 
na př. Štúr upozorAoval; dojista kůA a jezdec, dcera 
loučící se s rodinou a t p. obyčejnější jsou nežli idee 
naši Růže. 

b) K podobě hlavních idei přislupige podoba slov, 
označujících tolikéž předměty neobyčejnější (svícení 
loučkami atd.), tím samostatnost Růže stává se ještě 
pochybnější. 

c) Růže je ve své komposici a v jednotlivostech po- 
chybená se stanoviska aesthetického i grammatického 
a to způsobem tako\ým, jenž patrně odkazige nás 
k nedosti dovednému znalci slovanských písní ná- 
rodních. 

d) Všecky tyto pochybnosti konečně sesilují se značně 
pochvbnostmi o starobylostí RKho váženými se stran 
jiných. 

Smíme tedy vším právem prohlásiti, že naS výklad, 
že totiž Růže je novověkým ohlasem dvou písní ru- 
ských, mnohem je pravděpodobnější nežU výklady těch, 
kdo pravih', že Růži z Ruska přinesl před mnohými 
sty lety Sviatopluk ( Hanka- Svoooda) anebo čeští vo- 
jáci sloužící v Rusku (Erben) ; v tom ovšem jsme za 
jedno, že Růže je ohlasem ruských písní, ale ohlasem 
udělaným novým českým básníkem okolo 1817, nikoli 
knížaty a vojáky ve stoletích dávno minulých. Do- 
konce pak vedle našeho výkladu pravděnepodohno je 
mínění, že Růže vznikla v Cechách samostatně vedle 
docela podobných dvou nepochybně samostatných 
písní ruských. ^) 

§. 10. Zbykoň, Divná látka této básné 
není ani určité milostná ani určité bohatýr- 
ská, neni to baliada a vůbec nerovná se 
žádné dobré kategorii básnické. Pro lyriku 

•) štúr praví o podobnostech str. 134.: „To vše 
nestvořilo se případností, ani není vzájemně vypůjčeno, 
než vdechnutím téhož ducha v písně naše tak se 
stalo. Vidět ze všeho toho nejjasněji, že národ náš 
ve všech plemenech svých dýchá jedním duchem, 
myslí jednou myslí a žije životem jedním.** Ovšem 
nezapomínejme při slovech těchto, že až na dotčený 
příklad ani jedna podoba Štúrem uvedená není talc 
nápadná, jako podoba Růže se dvěma uvedenými 
básněmi ruskými. Grimm a j. v podobnostech 'tako- 
vých vidí temné vzpomínky na pravěk, kdy lidstvo 
ještě nebylo tak roztříštěno na různá plemena a na 
tak mnohé národy. My výklady ty a podobné módi- 
fíkigeme a hlavně tím lišíme se od dotčených vykla- 
datelů, že při každé nápadnější podobě analysi 
psychologickou konkrétný postup myšlenkový vy- 
stihigeme ze známých pochodů psychologických a hi- 
storických maiice ustavičně bedlivé zření na podobu 
okohiostí, ve kterých na různých místech básníci atd. 
žgí. 

^) Vývody naše, bojím se, unavigi, ale věci takové 
nedají se tak, snadno řešiti, Jak obyčejně se dělává. 
V podrobném líčení literamě-historickém musilo by 
se ještě zření miti ke mnohým podrobnostem pro nás 
tu nezávazným: odkud ty dvě ruské písně vlastně 
pocházejí (ze kterých končin Ruska), dá-li se vypátrati, 
jak asi jsou staré (resp. jak dlouho jsou známé) 
a t. p. 
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je tu mnoho mluvení zbytečného a srovná- 
vání rozvláčného, zvláště ve v. 53. — 62. roz- 
vláčnost je nepékna. Bohatýrskou však bá- 
seň naše také není; rek náš pobijí příliš 
hladce mužstvo celého hradu, aby se hned 
potom po Homersku láskou častoval. Proto 
je též nepřirozeno, aby milenec takový senti- 
mentálně vzdychal a s holubem rozmlouval. 

Elegické ,ach* vyznívající z v. 14 — 18. 
nikterak nehodí se pro poměr anonymného 
junoše a jeho neméně anonymně krásné 
děvy. 

Jest asi v poesii slovanské unicum, ne-li 
v poesii vĎbec, aby holub, pohled na ho- 
luba ( — zvláště u nás při ustáleném názoru 
o národě holubicím! — ) bouřil v jinochu 
krev a rozněcoval v něm pomstu. A přece 
ve Zbyhoni holub vrká (v. 24): „Vz hóru 
mutný junoše, zeni na ZbyhoťÍ!* A jinoch 
ten, jenž obcházel kol tvrdého hradu uchva- 
titele své dívky a žalostivě vzdychal, na 
vrkání holubovo teprve chvátá dolů tem^ 
nym lesem ( — takovými prázdnotami a mlho- 
vinami je RK. bohat — ) a vezme na se 
;,$voju braň i na rámě mlat svój*. 

V jednotlivostech vytýkáme dosti triviálně 
zakončeni básně a hlavně bezmyšlénkový 
verš (63.): „chodí (děva) semo tamo, vezdě 
kamo zechtě." 

Ve v. 24. „tvrdý masožravý nosec**, je rčení 
nepěkné. Neméně nepěkný je v. 28.: 

(tobé protiv jemu brané sílna, ostrá) 
tobé jemu v hlavu téiek železný mlat 

atd. Konečně po stránce technické právě 

při této básni jest upozorniti na chatrné 

verše nedbající caesury a pod. 

§.11. Jahody vyznamenávají se zvláštním 

změtením situace: dle v. 11. totiž soudím, 

že milenec hned ze samého počátku byl 

s dívkou, která si ostré trní » zadírala" (!); 

nebof 11. — 14. mluví k dívce milenec. V 15. 

až 18. referuje však, tuším, jako v 1. — 6. 

básník ; i tkvi nepěkná nejasnost v tom, že 

není určitě vidno, co povídá básník a co 

povídá milenec: kdo na př. mluví v. 7.? 

Snad dokonce dívka, a pak ovšem nevíme, 

kdy kdo ze tří osob mluví! Dojista jsou 

v. 17., 18. velmi povážlivé: 

moje milá v pochládečce, 
na milého ždaje! 

K této konfusi pojmuv ovšem hodí se ger- 
manism: „ždaje na** velmi dobře. Není také 
v. 19. povážlivý, alespoĎ nezvyklý: je sě 
„mi/á** žalovati? 

Unicum jsou v. 27. — 32., kde slyšíme: 
„i přijedech na koniečce . . ., objěch děvce 
atd.*; doufám totiž a) že přijel jinoch a b) 
že je to jinoch týž, jenž šel pro koníčka! 



V. 35. čteme: „Laskachom sě, milova- 
chom* : z nenadání mluví asi ten, který při- 
jel ; ale komu to povídá a proč, když dříve 
básník měl úřad referentský? 

Končí se pak tato tklivá píseň opět ano- 
nymně; slyšíme, že „vskočich atd.", kdo, 
ovšem dovtípíme se teď snadně, když jsme 
se to ve v. 27. dovtípili. 

Vetší testitnonium paupertatis intaginationis 
poeticae v písni obsahem tak jédnodtiché není 
možno ! 

Jednotlivosti hodný jsou osnovy celkové. 
Ve v. 7. k oslovení trní elegické „ach* se 
také dobře nehodí (srv. Ach, vy lesí, tmaví 
lesi! — Ach ty rože, krásná rože — ach u 
hrad u tvrdý — Ach če řekne moje máti — 
spade ach! spade v chladnu vodicu); če- 
kali bychom interjekci jinou, kterou se ne- 
patrný fysický bol má označiti: zadření trnu 
nevoU nikoli lítosf způsobuje; ovšem naše 
dívka si trní .zadírala". V. 21.: Proč dívku 
zadřevší si trn počíná svědomí hrýzti, dá 
se psychologicky zdůvodniti, ale důvod není 
dosti prostý. Jen kdyby si tolik byla udělala, 
že by jí jinoch musil zavézti domů, zalekla 
by se; ale v. 31. a násl. povídají, že rána 
není tak zlá a dívka vybízí po dlouhém la- 
skání k odjezdu nikoli proto, že nemůže 
jíti, nýbrž proto, že je pozdě. Verš: „ot- 
jedech s niu domov* také situace nevy- 
jasĎuje, jedou-li domů k dívce nebo k ji- 
nochu a jinoch také jí neodváží, ale s ní 
odjíždí, což k situaci počáteční opět zle se 
hodí. 

Trn asi proto je „bolný", proto že si jej 
^zadírala** ; jindy „bolný" z= bolest mající. 

§. 12. Jelen, Obsah básně je příliš bez- 
významný a neurčitý: jinoch X jest úskočně 
zavražděn ,zde* (v. 14. !1!) a dívky x, y, z 
mají „po žalném srdečce*. 

Také je tu několik podivných jednotlivostí. 
Předně hned ve verši 2. nekonkrétný údaj, 
že prý jelen po ^vlasti* poskakuje! 

Ve v. 9. 10. pro shodu s jelenem jinoch 
chodivá po horách, po dolinách do boje. 
Slyšímef v. 9. 12: 

Ajta (sic) junode po horách chodívá, 
dolinami chodívá v luté hoje, 
hrdú hraA na sohé nosívá, 
hraniú mocnu rozraze vrahóm shluky. 

Jaký jinoch ie to vlastně, jenž chodivá po 
horách a dolinách do bojův a jací jsou to 
vlastně vrahové?? 

V. 21. „je krev teplá** a hned na to 
„vřelá** ; napřed „vřelá* a potom „teplá** 
bylo by lépe. 

V. 29. velmi zbytečně opakige, že jelen 
ožírající listí na dubci dubu vyrostlém na 
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hrobě jinochové „skáče na nožiciech rú- 
čiech"; a je to týž jelen? Nevím ovšem, 
žijí-li jeleni tak dlouho, kolik dub potřebtge 
času, aby vyrostl: dojista však děvy mající 
„po žalném srdečce* dávno jsou nebožkami. 

V. 19. Je pěkně řečeno, že duše vyletěla 
„pěkným táhlým hrdlem" ? zda charakteri- 
stika jinocha zdatného, jenž potýkal se 
s vrahy, dobře se povedla verši 19. — 20. 
(Duše) „výletě pěkným táhlým hrdlem, z hrdla 
krásnýma rtoma" ? 

Jako ve Zbyhoni i zde máme podivnou 
symbolisaci: na hrobě úkladně zabitého ji- 
nocha, na němž vyrostl dub sletují se „tlupy** 
bystrých krahujcův ze všeho lesa a pokra- 
kujú: ,Pade junoše zlobu vraha**. Kra- 
hujec tedy pokrakuje elegicky a holub ve- 
vrkuje hrdinství?! 

§. 13. Zeshulice, Poslední verše: „Eakby 
děvě těžko bylo, by vezdy sama byla" ne- 
dobře se hodí závěrem a gradací ke před- 
chozím : 

kdyby vždycky jaro bylo — jakby zrálo žito na poli? 
kdyby vždycky léto bylo, — jakby zrála jablka v sade ? 
kdyby vždycky jcscii byla — jakby mrzly klasy ve stohu ? 

a teď následuje: 

kdyby vždycky 9ama byla, — jakby dívce Wtko bylo ? 

V jednotlivostech dalo by se pochybovati, 
jsou-li roční časové dobře a správně charak- 
terisováni. 

§. 14. Opuštěná, 

Ach vy lesi, tmaví lesi 
lesí Miletínátí! 
Čemu vy sé zelenáte 
v zimé, lété rovno? 

Verše tyto hodí se k následujícím, ale mu- 
síme si doplniti celou a podstatnou my- 
šlénku, aby lesy ustavičně se zelenající daly 
se srovnati s naší dívkou zarmoucenou. 
Toto básnické pomlčení je poněkud neoby- 
čejným ; zajisté zvláštní je způsob, jakým se 
tu navazuje druhá část písně líčící žal osi- 
řelé, opuštěné dívčiny: 

gRáda bych jáz neplakala atd.** 

Ve V. 8. nepěkné je slovo „zde* odkazu- 
jící k následujícímu vyčtení příčin dívčina 
zármutku. Či je to germanism zz wer móchte 
da nicht weinen? 

V. 7. „Dobré lidi" Čech zná, ale zde jich 
sotva potřebuje; o , dobrých lidech" Cech 
v podobných situacích mluvívá, ale oslovuje 
tuším „lidičky". Ale dejme tomu; pak vadí, 
že v Jahodách v. 26. tvchž .slov „dobří lidé** 
k opisu docela jiné myšlénky užito a v Jaro- 
slavu, jsou „dobří lidé" opět něco jiného.®) 



') Co ,dobfí lidé" Cechoví v národních písních zna- 
menají v. Stúr str. 82. 



V. 10. otec, „zahřeben v rovečce", není 
otec prosté dívky slovanské: otec takový 
odpočívá v chladné zemi a pod. 

V. 13., 14.: Kam kdo vzal jinocha? Dívka 
slovanská tak neurčitě neniluvívá; ovšem 
neřekla by taky^ „ni mi bratra, ni mi se- 
stry*: jak se to připojuje ke zprávě, že 
otec a matka zemřelí ? Neměla jich nikdy, 
nebo je také ztratila a jak ? •) 

§. 15. Skřivánek. PíseĎ málo je zvučná, 
dialog dívky a skřivánka poněkud prosaický. 
Prostá děva z Udu nemluvila by o psaní, 
mluví-li ke skřivánkoví, prostě by milému, 
jak děvy slovanské dělají, poslala vzkázání. 
Umělůstkářství vidíme právě v tom, že děva 
mluví o tom a o tom, co by udělala — kdyby 
mohla; ale že nemĎže, to přece ví ze samého 
počátku. Děvy plející konopě i ve XIV. stol. 
jako posud, posýlávají poselství i psaní svým 
milým, ale sotva by o grafickém uměni tak 
podrobně mluvily; dozajista dívce z lidu ve 
věku XIV. obraz ten není na snadě, ovšem 
zamilovanému básníku — písaři nebo palaeo 
grafoví. 

V. 5. Odpověď: Jak bych mohla ráda 
býti, na otázku v. 4. proč je žalostivá^ není 
česká. I ^Kamenný hrádek" je podivný hrá- 
dek. Dojista není písni okrasou, že se při 
tak jednoduchém thematě bez rozmyšlení 
neví, zda-li milého zavřeli nebo k vojsku 
odvedli. Vykladači také se spokojujl .ka- 
menným hrádkem", — obyčejné vědí lépe, 
co básník chtěl. 

Konečně v posledním verši máme zase 
nešťastné ,zdě" ! 

§. 16. Dle tohoto stručného rozboru smíme 
právem tvrditi, že z lyrických básní RKho 
vlastně jen kytice je krásná, ačkoliv i ta 
má chybu (snadno odstranitelnou); ostatní 
písně jsou nepatrnější, některé dokonce cha- 
trné. Růže je špatným stmelením a zkráce- 
ním dvou krásných básní ruských. — Vytčené 
jednotlivosti dokazují dále, že se básníku 
nedostávalo dosti lyrické prostoty. Nedo- 
statek ten však jest nám hledati — v tomto 
případě — v básníku umělém ; a že tu máme 
ohlasy národních písní, soudíme hlavně 
z těchto důvodů. Básník libiye si v rytíř- 
ských junoších (Zbyhoň, Jahody, Jelen), ky- 
tice z „viol" a roží je pro báseň lidovou 
nezvyklá; tak též „blánka" ve Skřivánku 

') Erben (C. M. 1870, str. 9a Srov. Štúr str. 78.) 
myslí, že i Opušténá „obsahem hlásí se k písni veliko- 
ruské*, podobné jako Růže. AvSak i v Erbenové sbírce 
je píseň, která týž obsah má, jako OpuSténá ; podobné 
písné jsou i v jiných sbírkách. — (Nás ta otázka po 
původnosti nezajímá, proto že Opudténá nikterak ne- 
vyniká ani obsahem ani formou.) 
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a pod. Zaráží nezvyklé v národních písních za- 
mlčování ideí prostredičných, ideí to druhdy 
nesnadno doplnitelných. *®) Vůbec nedostatky 
básnické odkazují k uméleckému básníku, 
neznajícímu náležité prostoty a přesnosti 
mluvy lidové. 
Snad i rozmanitost veršů témuž nasvědčuje. 

K témto výtkám máme ovšem velmi dobrý 
klíč v poznáni váženém odjinud, že dvé ly- 
rické básně RZho skutečně jsou ohlasem 
cizích a domácích písní národních, a že tedy 
i ostatní jsou dUem novověkého básníka. 

III. 

§. 17. Než přikročíme k rozboru epických 
básní REho a RZho vytkneme si napřed ně- 
která pravidla, kterými se budeme spravo- 
vati. Pravidla ta však abstrahujeme ze sta- 
rých epickych básni všech národúv a z epi- 
ckych básni lidových; nebol básně naše hlásí 
se do stol. IX. — XIV. a proto pro srovná- 
vací studium své nepotřebujeme — fpřímo) 
— novějších a modernějších druhův epi- 
ckého básnictví. 

Epos — řmluvíme o eposu starším !) — vy- 
pravuje události společenské a historické; 
události ty básníkovi bývají tak důležitými, 
že je pokládá za čásf, za souzjev dějstva 
světového vůbec. Běžíf při dějích těch o je- 
jich vyložení a v tom výkladu dějstva po- 
sloupného a příčinného zračí se nejvlast- 
nější básníkův názor světový : děj jeho bá- 
sně jestif dějem světovým. Proto Boha, bohy. 
nutnost, náhodu, a vůbec poslední příčiny 
světového bytu a vývoje v eposu svém bá- 
sník nám předvádí. 

Básník epický sám všecek žije v obrazích 
svého děje, v obrazích minulosti; podává 
nám obrazy ty právě proto, že jsou z minu- 
losti, klidněji nežli lyrik a dramatik nám 
dávají to, v čem sami srdcem jsou zakot- 
veni, ale nevypravuje nám bez osobního 
interessu. Děj právě je objektivny a z toho 
pochází poměrná objektivnost básníkova. 

Děj epický představovati může kteroukoli 
stránku společenského života; cokoli jistou 
dobu velice zajímá, může býti předmětem 
eposu. Proto v epickém ději obráží se vše- 
cek život společenský. 

Epos pro obsažnost svou samo sebou 
utkává se z jednotlivých episod. 

Děj spolu bývá vždycky určitý, na př. 
hněv Achillův, osvobození Jerusalema atd. ; 
s tím souvisí, že v eposu určité osoby, určití 
charakterové — rekové — děj osnují. 

*•) Srv. na pf., jak GóUie ve svém spracování Ky- 
tice motivtge spadnuti dívky do vody. 



Dovedný básník epický vypravuje velmi 
plasticky. Tato plastičnost jeví se v jasném 
a konkrétném postřehování jednotlivých si- 
tuací a v mistrovském ovládání řeči; epik 
užívá význačných slov a pomáhá si přirovná- 
váním. 

Prostonárodní epos liší se od umělého ob- 
dobně, jako národní píseň od umělé se liší. 

V národním eposu je názor světový pro- 
šlejší nežli v umělém, čím epos národní je 
starší, tím více v něm převládá duch my- 
thický. V eposu národním anthropomorfis- 
mem a mythem vykládá se dějstvo svě- 
tové, kdežto se v novějším umělém eposu — 
dokonce v románu moderním — svět vy- 
kládá více, druhdy docela přesně. Tím roz- 
dílem ovšem není přímo umělecká hodnota 
eposu prostonárodního a umělého ozna- 
čena; rozdíl ten hlavně tkví v rozdílu kul- 
turním. Víme totiž, že duch lidský z původ- 
ního mythického názoru světového vyvíjí se 
k názoru přesnému a proto i starší epos, ne- 
jinak nežli všecky ostatní projevy starších 
dob vykazuje ducha mythického.**) Proto 
bohové a duchové v eposu starším zasahují 
v dějstvo světové a společenské. 

Po stránce mravní charakterisuje se starší 
a staré epos duchem bojovným, jenž nás 
v básních těch ovívá. Člověčenstvo všude 
na počátku svého vývoje vynikalo bojov- 
ností, teprve časem se mírnilo, přecházejíc 
od úsilné práce válečné a bojovné ku práci 
míru a pokoje. Tento všeobecný zákon vý- 
vojový sociologie a historie již platně stano- 
vila a máme v něm druhé spolehlivé mě- 
řítko, jímž stáří epickych básní můžeme 
určovati. Jak totiž názor světový starých 
epiků je mythický, Jak hlavní jejích interess 
soustředěn je na bojích a velikých výpra- 
vách národních. Při tom ovšem i v popi- 
sování cizích krajův a světů velikou mají 
zálibu. 

A co v této příčině platí o eposu star- 
ším vůči novějšímu, platí posud o eposu 
prostonárodním vůči umělému. Nebot prostý 
básník z lidu k vyškolenénm básníku je v ob- 
dobném poměru, jako doba starší k době 
nové; lid naproti vědě a umění žije vždy 
duchem dob starších. 

Máme-li se konečně dotknouti rozdílu ná- 
rodního a umělého eposu i po stránce for- 
mální, tož stručně povíme, že národní epik 
v celku prošlejší má sloh ; je často rozvláčný, 
a epická obšírnost nezřídka přechází v naiv- 



") Srv. Masaryk, Konkrétná logika, 172 sequ. (Upo- 
zorňigi na svou docela určitou definici pojmu „mytiii- 
ckosti".) 
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nou pohádkovitosf; výrazivo odpovídá ve 
všem jednoduššímu názoru světovému. 

§. 18. Kdo, znaje starší epické básné ná- 
rodů jiných, prostudoval kriticky epické 
básně RK. a RZského, překvapen je velice. 
Vidí totiž, že básně ty naprosto odchylný 
jsou ode všech epických básní cizích i slo- 
vanských. Dojista řecké nebo německé epi- 
cké básně ruským a srbským jsou podob- 
nější, nežli naše české srbským a ruským. 
Hlavně však tyto zvláštnosti epických básní 
RK. a RZ. jsou nápadný a podezřely, ma- 
jí- li skladby ty býti epickými a starými. 

I. Na prvý pohled zaráží, še epické hasne 
našich rkpu jsou neobyčejné krátký. Básník 
se nerozvinuje známým epickým klidem^ epi- 
sody jsou iiryvkovity a celé básné nepropraco^ 
vány. Tak na př. Jaroslav, báseň obsahem 
velmi bohatá, nemá více nežli 296 veršů: 
látka taková, kdyby vytryskla z ducha epi- 
ckého, af už básníka prostonárodního neb 
umělého, byla by dojista velmi obšírná. 

Považme jen, jak se v době, do které se 
naše rkpsy hlásí, líbily národu našemu jako 
národům jiným popisy bojů (Alexandreis, 
Štilfríd a Bruncvík a j.), popisy cizích světů 
(Million) atd., a v téže době byl by vznikl 
takový epický feuilleton? V jakém poměru 
ku př. stojí Jaroslav se svými 296 řádky 
k Čestmíru a Vlaslavu, ve kterém se ne- 
patrná půtka dvou knížat popisuje 232 
verši? Docela nepatrný a nepěkný zpěv 
,Ludiše a Lubor**, tuším, že ohlas Štilfrida 
a Bruncvíka, má 136 veršů; naproti tomu 
„Záboj", hlásící se do šedé minulosti IX. st., 
nemá též více nežli 242 verše! Nenamítej 
nikdo, že „Záboj" není nám dochován celý: 
i kdyby to byla episoda delšího celku, ne- 
byla by v IX. stol. tak stručně dopadla. 

II. Této vnější krátkosti písní odpovídá 
i vniterný duch jejich: nikde v básních na- 
šich není epické obštrnosti^ po případe epické 
pohádkovitosti. V ^Jaroslavu* ku př. boje 
některé odbyty dvěma, třemi řádky! Také 
jsou to jen úryvky boje, nikde není boj 
celý, jaký ve XIV. nebo ve XIII. věku by 
byl zajímal básníka národníh9 i umělého. 
Jako » Jaroslav**, i „Záboj* a „Čestmír" činí 
dojem neklidu, řekl bych nervosnosti; žádná 
báseň nemá větší epické komposice, básník 
při předmětech svých s láskou a pohodlím 
neprodlévá, jak dokážeme následující po- 
drobnější analysí. 

III. Tato neepickost jeví se v celkové osnově 
básní i v uměleckých jednotlivostech. Tak na př. 
nápadná jsou nepěkná epithetaomantia, One 
pěknosti a bezvýznačnosti složenin promlu- 
víme zvláště. Zde zatím poukazujeme k tomu. 



že básník náš má nedostatek typických epi- 
thet: síla je jarobujná, tur jarohlavý, jarý, 
i divý, valný jsou voje, vlasf i pláň, drážlivý 
lev i vojín a t. p. V tom všem vidíme ne- 
dostatek plasticnosti, který se všude zjevuje. 
V Záboji ku př. máme „otčíka", ale i v Lu- 
diši v situaci zcela jiné; v Záboji deminu- 
tivum toto hodí se ku pláči holubímu a 
k elegické náladě scény, ale v Ludiši se ne- 
hodí naprosto. 

Náš básník nemá vlastně hrdinů! Dojista 
v Jaroslavovi ani na straně tatarské, ani na 
straně křesfanské není epického reka; Jaro- 
slav sám na konci jen na pomoc přichází, 
jako u Králové Hradce pruský korunní princ 
a tím boj ukončil. Ale není rekem epickým 
a podobně jím není chán ! V Jaroslavu sku- 
tečně líčí se jen „boj vůbec'' a tim ovšem 
vymyká se báseň starým písním epickým. 
Podobně v Oldřichu; Beneš Heřmanov stojí 
naproti Němcům, Sasíkům; Záboj poněkud 
je určitější, jsou tu alespoň dva vůdcové, 
podobně v Čestmíru, ačkoli i báseň ta, jako 
všecky, je mlhovita a neurčitá v celkové 
osnově a v jednotlivých episodách. 

§. 19. Následující rozbor hlavních epických 
básní přesvědčí nás^ že jsme výtek svých 
neyynalézali na piano. 

Jaroslav. V. 1. — 4. ohlašují nám po způ- 
sobe epickém, že uslyšíme vypravovati o veli- 
kých bojích; v. 5. — 8. oznamují dále, že 
v Olomúčtě jest „tamo" Hostajnov, hora ne- 
vysoká a matka boží divy ^tamo** — dvě 
tamo hned za sebou ! — tvoří, a potom po- 
číná se vypravování. Proč básník neříká, že 
kolem Hostýna budou ty kruté boje? Či 
bude se mluviti o těch divech, či snad o bo- 
jích křesfanův a Tatarů „vůbec" ? To by 
byla neštastná báseň epická, která by o tako- 
vých bojích »vůbec** byla složena, pravé uni- 
cum prostonárodní i umělé epiky staré. Řek- 
něme tedy, že básník jednoduchou juxta- 
posicí bojů (1.-4.) a divotvomé matky boží 
(5. — 8.) čtenáři se dává dovtípiti, co jinde 
epičtí básnici oznamují určitě a náležitě. 

Následuje episoda o zavraždění Kubla- 
jevny. Všimněme si této episody. 

Lepá dcera tatarského chána vypravila 
se v průvodu desíti jinochův a dvou děvic 
na západ studovat cizích mravů. Princezna 
byla velmi krásna a bohatá, proto ji Němci 
v lese přepadli, oloupili a zabili. 

Vražda ta pak motivuje další boje Tata- 
rův a křesfanův a zejména i boj kolem Ho- 
stýna. 

Proti episodě s Kublajevnou oprávněny 
jsou mnohé námitky. 
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a) Kresfané a Tataři bylí, jak z básně 
naši vysvitá, úhlavní nepřátelé; proto chán 
tatarský sotva by byl poslal dceru svou do 
zemí kresfanských. Také je na pováženou, 
zdali v dávném středověku — děj hlásí se 
do polovice XIII. stoL — byly posýlány prin- 
cezny na cesty poučné. V době té, dle růz- 
ných básní současných, ženy a dcery ku př. 
křižáků sloužily ve vojsku nepoznány a p., 
ale na výpravy poučné ještě nechodily a 
posud nechodí. ") 

b) Na této cestě Kublajevna jest oblečena 
ve zlatohlav, jest ověšena kamením a per- 
lami, msgic „hrdlo, Ďádra rozhalena". Nač 
to? táže se aesthetik. 

Na poučnou cestu vystrojí se kněžna jako 
Tassova Armida? Armida ovšem má úkol 
rozhalenými vnadami svými sváděti křesťan- 
ské rytíře, ale sem do Jaroslava moment 
ten nijak nepatří. 

Armida také byla v parných končinách 
asijských, kdežto kněžna tatarská cestuje 
chladnými kraji a „lesy" severními; či byly 
již tehdy „Venuše v kožichu** ? Theatralnosf 
našeho básníka, se kterou všude se potká- 
váme, nedá se drastičtějším způsobem uká- 
zati! 

c) Hlavně však vražda Kublajevny nemo- 
tivuje náležitě postupu dějového, jak lze vi- 
děti, přirovnáme-li báseň naši k polské bal- 
ladě, jejížto překlad — Die Tartarfúrstin — 
jsme ze sbírky německých písní „Des Knaben 
Wunderhorn" poznali již za jiným účelem. 

Povšimněme si v této polské (německé) 
básni zvláště věcí těchto: 

1. Básník oznamuje zavraždění kněžny 
tatarské, ohlašuje určitý děj, kdežto básník 
Jaroslavův činí oznámení velmi neurčité. 

2. Vypravuje se pak o sprosté vraždě, 
za kterou celá země musí pykati. Výslovné 
pak básník v pravém duchu křesfanském 
povídá, že nebe potrestalo zlý čin. Za město 
trestána celá země, za zbojníka celé obyva- 
telstvo, za kněžnu tatarskou padá vojvoda 
křesfanský. 

3. Otec zabité je bič Bohem seslaný. 
Ovšem jako otec, mstící vraždu dítěte, tresce 
obyvatele země, která se vraždy dopustila, 
sám z vlastního popudu, a jak je řečeno, 

**) Dle Fejfalika Klose, Documentirte Geschichte von 
Breslau 1781, vypravuje o vpádu Tatarů neboli Mon- 
golův do Slezska a specialné uvádí se tam motivace 
toho vpádu: cisafovna tatarská slyšela často o rytí- 
fich kfesCanskýcb i chtéla tedy zemí a mravy téch 
rytifů poznati atd. Tato motivace odpovídá roman- 
tismu středověkému : rytířství bylo tehdy obecné za- 
jímavým pfedmCtem, kdežto motivace Jaroslava na 
dobu tu málo se hodí. 



nerad by nechal mrtvolu svého dítéte v zemi 
nepřátelské. 

4. Konečně, povážíme-li, že máme před 
sebou báseň polskou, snadno si vysvětlíme, 
proč kněžna byla v polském městě: Poláci 
a Tataři sousedili, i je snadno pochopitelno, 
že kněžna tatarská dlela v nějak^i městě 
sousedním. Nebo představíme-li si, že Ta- 
taři měli v držení čásf polského území, ne- 
méně přirozeně si vysvětlíme, jak se kněžna 
tatarská dostala do křesťanského města. 

Podívejme se ted na Jaroslava! 

1. Básník oznamuje veliké boje (1 — 4); 
oznamuje však pro episodu s Kublajevnou 
(13, 14) i zavraždění kněžny tatarské; očitý 
to důkaz, že měl před sebou báseň polsko- 
německou. 

2. Kněžna přichází nepřirozeným způso- 
bem na západ. 

3. Jak chatrně Jaroslav motivuje vpád 
Tatarů! Chán tatarský uslyšev, že dítě jeho 
je zavražděno, táhne na západ, ovšem aby 
se pomstil (v. 37 - 39.), ač to dle obvyklého 
způsobu básníka našeho není pověděno vý- 
slovně a jasně, jak činí epikové jiní. Avšak — 
nastojte ! — k pomstě té nedojde, nebot otec 
zapomněl docela na svou nešťastnou dceru 
a spokojuje se vítězstvím v Rusku, v Uhrách, 
v Polsku! Do Němec, kam jej pomsta jeho 
nésti musíla, ani nedošel! Epický básník 
dobrý vždy docela konkrétně a určitě své 
obrazy popisuje a proto není možno, aby 
chán po prvém vítězství v Rusku — dejme 
tomu, že mu křesťané šli vstříc — nebyl 
táhl na Němce, na které i náš básník cel- 
kem nevrazí. Proč alespoň Moravané ne- 
zabili kněžnu, aby Tataři měli rozumnou 
příčinu dojíti k Hostýnu? 

4. Slýcháme, že prý Jaroslav prodchnut 
je pravým duchem křesfanským, jako Záboj 
duchem pohanským. Jsou to podivní du- 
chové, i ten křesťanský, i ten pohanský! 

Polská báseň je napsána v duchu křesfan- 
ském, ale Jaroslav nikoli! Duch křesfanský 
přece nejeví se v zázračné pomoci Matky 
Boží ani v odříkáváni žalmů biblických. Dle 
křesťanského pojmu sprostá vražda vyžaduje 
trestu a zadostučinění, a toho se v Jaro- 
slavu nedostává, naopak: chán tatarský 
ztratí i syna! To poznávali vykladatelé 
naši — ačkoli neurčitě — a proto říkali, 
že prý křesťané jsou potrestáni tím, že ně- 
kolik bitev prohřáli ; ale to je podivná spra- 
vedlnosť! Vždyf v těch bitvách i Tataři pa- 
dají a konec konců chán ztrácí i syna a 
hlavní bitvu a k tomu všemu Máti Boží 
musí býti nápomocna. 
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Docela jinak vedou si bohatýři ruští a 
srbští! Jim platí mužné slovo, rek bojuje 
s rekem a každý zachovává pravidla své 
mravouky; i v „Tartarfůrstin* křesfanský 
duch docela je jiný, pravý! — V řeckém 
eposu národním Trója pyká za to, co občan 
její udělal, a pod. všude zcela určitě pykají 
v epických básních ti, kdo se provinili. Na- 
šemu básníku stačí, aby křesťané „vůbec* 
potrestáni byli za „Němce* a speciálně aby 
země nenémecké byly zpustošeny, a to všecko 
proto, že skladatel na chána a na pomstu 
zapomněl ! Potřeboval míti Tatary před Ho- 
stýnem a k tomu konci zavraždili Němci 
tatarskou kněžnu; otec kněžnin povalí voje 
západní v Rusku a měl by potom jíti na 
Němce, ale zapomněl na pomstu svou a 
hne se ,v pravú stranu" (!) do Uher a při- 
chází podobným velmi krátkým způsobem 
do Polska a z Polska Tataři, jakoby nic. 
ocitnou se tam, kde hned z počátku býti 
měli, u Olomouce. 

Pravím, že chán zapomněl na pomstu; 
vlastně básník zapomíná i na něj, nebot od 
prvé bitvy na Rusi neslyšíme o něm, že by 
v boje zasahoval, jako v epických básních 
rekové činí, jen u Hostýna ještě se ,za- 
měši«. >«) 

Křestané „vůbec* a Tataři .vůbec" bo- 
juji, až na konec přitáhne rek, který má 
alespoň jméno, jak bohatým slovanskému 
sluší: Jaroslav; ostatní jsou jak obyčejně 
bezejmenní, jen Vneslav šfastnou náhodou 
a Vestoň mají také jména. 

Tím jsme vlastně s Jaroslavem hotovi, 
pokud běží o osnovu básně, nebof nikde 
není nic velikého, celého. 

Když episoda s Kublajevnou jest ukončena, 
následuje bojíček a modlitbička v Uhrách 
(99-115). 

Potom slyšíme jen jakoby telegrafickou 
zprávu, že se Tataři rozložili v Polsce; básník 
snad ještě od .pobití" (Oldřich a Boleslav) 
Polákům nepřeje a proto jen stručně hlásá, 
že i tam Tataři plenili, ale nelíčí jejich bitev. 
Tataři jsou hned potom u Olomouce a beze 
vší epické přípravy se začíná boj. 

To je vůbec jedna z podivných vlastností 
našich epických básní: vojska nepřátelská 
pokaždé náhle proti sobě jsou přitažena a 
bez epických okolků srážejí se bitvy a právě 
lak bez okolků bývá po bitvě. Ostatně o stra- 
tegické dovednosti našeho básníka ještě pro- 
mluvíme. 



**) Kdo si i maličkostí vSímá bedlivéji, čte s podi- 
vením vcrS 168. „zaméSi sé cbám jich krutým hné- 
vem''; vždyť chám ten jest již znám, proC tedj na- 
jednou Jich* chán? 



Scény na Hostýne jsou pěkný, ovšem pro 
scény ty celkové měl básník dobré vzory: 
Jegio fulminatrix" dobře je popsána na př. 
u Dia Cassia v 71. kri. kap. 9., 10. a po- 
dobná scenerie jest v Tassově Jerusalemě. 
V podrobnostech i tu vad je dosti napořád; 
na př. zaráží, že se v. 241. jen refenge, že 
příval chlumský pramen zživil ; ani slovíčkem 
není řečeno, že se občerstvili, a přece dle 
líčení předchozího žízeň byla tak trapná, že 
až k odboji pohnala ! Jak krásně Tasso líčí 
účinek deště! 

Poslední bitva dle Miltona a j. je poda- 
řena, ovšem i v ní vyskytly í se básníkovy 
podivnůstky, jak později zaznamenáme. — 
Nejhrubší vadou ovšem jest, že naše báseň 
nemá hrdiny, jak jsme již vyložili. (§. 18. III.) 

Podrobností v Jaroslavu rozbírati nebu- 
deme, postačiž rozbor celkové osnovy básně; 
za to při Záboji všimneme si i podrobnosti : 
zaznamenati všecky zvláštnosti a vady na- 
šich básní bylo by psáti conmientarius per- 
petuus. 

§. 20. Zádoj hlásící se do dob pohan- 
ských neméně vymyká se všem kategoriím 
básní epických a speciálně básní sUrých. 
I komposice celková i podrobnosti téměř 
všecky jsou pochybeny, vůbec celá báseň 
je neurčitá a mlhovita: nejasnost a ne- 
určitost ovšem vykládá se tím, že okolo 1817 
u nás nikdo nebyl dosti vzdělán sociologicky, 
aby si byl konstruoval určitý obraz IX. věku. 
Jak neurčitá však báseň je, pozná každý, 
povíme-li, že z celé básně ani tolik nejde 
na jevo, že boje sborů Zábojových a Ludě- 
kových odehrály se v Čechách ! — Ani země, 
ani řeka, ani město, nic neni jmenováno! 
Co pak policie v Čechách v IX. století tak 
jako na počátku tohoto století vlastenectví 
střežila, že básník všecko tak anonymně 
popisuje, jak RZ. anonymně byl zaslán? 

Záboj mnohem více zpívá ne^li bojuje: 
z 242 veršů básně 1 10 veršů vypravuje o tom 
jak Záboj sbory své podněcoval k boji a 
jak táhly proti Luděkovi. 

Nikde v celé básni není žádného konkrét- 
ního popisu osob, jejich vlastností, zbroje 
a pod. Jak rád Homer i srbský básník líčí 
zbroj ! Za to však Záboj velí Slavojovi (36), 
aby „tamo" táhl ^k modrému vrchní* Voje- 
vůdce v eposu národním, hlásícím se do 
pohanské doby, kommanduje voje k „mo- 
drému" vrchu! To ovšem dovede sentimen- 
tální básník XVIII. a XIX. století, nikoli 
epický básník pohanský: pro toho měly 
vrchy taktický, ne sladko-aesthetický význam. 
Ovšem hodí se to básníku Oldřicha a Bole- 
slava, kde podobně slyšíme: 
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Za Prahů sé promodrujú vrSi, 

za vrchy vschod dedý projasAiýe a pod. 

Přes to však voje se srazí a popisuje se 
především souboj Záboje s Ludékem ; sou- 
boj podobá se však souboji Rektorovu 
s Ajantem II. VIL 215 sequ , kde je podobný 
postup boje i v jednotlivostech ; tak na př. 
Hektor prorazil šest kozí štítu kopím — Lu- 
dék mečem přefal tři kůže; tam mlýnským 
kamenem Ajas zlomí štít, zde Záboj mlatem ' 
udeří do štítu, a ten nepochopitelným způ- 
sobem se rozskočí! A nejen štít se rozskočí, i 
i prsa — a to úderem mlatu ! 

Když boj takto je skončen, počíná pro- 
následování: boj rozhodný popisuje se od 
v. 132—174, tedy 42 verši, pronásledování 
prchajícího nepřítele 175 — 230, tedy 55 verši 
Holubicí Záboj se rozlítil a dal povel, aby 
byl nepřítel do posledního muže ubit (225). 
Vítězi na př. obyčejně padá do rukou tábor 
nepřátelský a vůbec z vítězství se vojíni ra- 
dují, ale náš epik toho nedbá, jen na konci 
slyšíme, že byla obětována bohům zbraň 
pobitých nepřátel 

Pronásledování děje se opět velmi po- 
divným způsobem; JecUn hluk se rozstoupí 
v právo i v levo** (176) a »ze všech údolí 
sěmo' svádějí se koně, které, Bůh ví, odkud 
se tu vzali ; potom , vzhoru na koně, s koni 
na vrahy prese vše vlasti"^ (188). Při tom 
slyšíme jednou rozkaz „koni řehci vešken 
les" a po druhé faktum, že řehce — proč 
a jak tomu rozuměj, kdo rozumíš. 

Přepodivno je pak pronásledování trvající 
dvě noci a den : pronásledovatelé totiž úpr- 
kem jedou koĎmo a z celého popisu máme 
jen obraz: 

,1 mfjechu rovné i hory i lesy, 

v právo i v levo, vše oblehá v zad." 

(194, 5), ale nevidíme žádného válečného 
pronásledování. Ovšem kdo zná Burgerovu 
Leonoru, ví, odkud nálada úprku vzata, ob- 
zvláště čte-lí ji v Jungmannově překladu z r. 
1806 a speciálně opakující se verše; 

A v právo, v levo valem v zad 

vše míjelo, kde jeli; 

jak leiél les a sad a hrad. 

(Jungm. Leonora 1806.) 

Konečně vítězové vrátí se k „modrému** 
vrchu. 

Dovolíme si ještě na některé vážnější po- 
klésky poukázati. 

Podivno, že z pohanských bohů jen Třas 
a Strach (?) účastní se boje ; starý Čech po- 
hanský byl by na bohy více pamatoval, byl 
by jejich pomocí vítězil, viděli bychom bohy, 
ani zasahují v běh věcí. 



Jak na př. vysvětliti sobě veií 200, že 
řeka cizince uchvacuje a Čechy na druhý 
břeh přenáší ? — V tom by starý pohan ne- 
viděl než ruku svých bohů, náš básník po- 
divný a záhadný údaj prostě konstatuje. 
VždyC ještě křesfané na Hostýne Matkou 
boží byli zachráněni a v básni, jež chce 
býti z doby mythické, o bozích nic bychom 
neslyšeli, jen pouhý referát, že se jim kla- 
něli a jim obětovali? 

Je vůbec jednou z nejpodezřelejších okol- 
ností, že v básních hlásících se do starého 
věku, nemáme mythického ducha: básník 
jen referuje, že na př. Záboj , bohům se 
poklonil**, čteme, že se bohům „oběf** vzdala, 
ale o bozích samých nedovídáme se nic 
více, nežli co si každý všude a o bozích 
všech národů může mysliti. O konkrétní 
znalosti mythologické v básních není stopy. 

Zpěv Zábojův neodpovídá kulturnímu ži- 
votu pohanských předků. Náš pohanský pra- 
děd na př. nikdy by nebyl počal mluviti 

polygamii a zákazu jejího na prvním místě 
by nelitoval: v polygamii nemohl pohan 
IX, věku viděti hlavní rozdíl svého názoru 
světového od křesfanského ; jako všude byl 
by napřed začal bohoslužbou cizí a kdyby 
se byl zmiňoval o polygamii, nikdy by ne- 
mluvil o ,lubicích" — a tak sentimentálně, 
jak básník Záboje *^) 

Neznalost konkrétných starých poměrů 
jeví se i v menších věcech ; tak na př. v. 57. 
nezdá se dosti význačně mluviti o nastáva- 
jící zletilostí (v. Jičínský, Vývoj č. práva 171). 

Málo pěkné a nebohatýrské je nadávání, 
kterým se oba rekové Luděk i Záboj vzá- 
jemně častují; hlavní rekové IX. století ne- 
byli tak dětinští. 

Ani tehdy neběželo o Čechy nebo Němce, 
jako našemu básníkovi, ale o to, kdo s koho: 
sila fysická a politická i vojenská moudrost 
se líbily, cenily a uznávaly všude od kaž- 
dého na každém. Proto si předkové naši 
dokonce cizince Franka Sama vyvolili za 
vůdce a podobně u Nestora Rusové učinili. 
Národnostní smýšlení naší básně je rozhodně 
moderní. Tak na př. verš 37.: Kácí bozi 
v cuzej vlasti (!) nemohl vzniknouti ve sto- 
letí IX., ovšem v XIX. ! 

Menších vad je mnoho, jsou téměř v kaž- 
dém verši! K některým ukážeme ještě vý- 
slovně. 

Básník nešetří epithet význačných; v. 95. 
soptá krutost braň, 189 koně nesou krutost 
vojínův a 103 hlukové krutou krutost soptí. 

1 '^) Polygamie za hlavní důvod k odporu ani poli- 
ticky se nehodí : národ v celku žil inonogamicky, jen 
hohatí mívali po více ženách. 
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Dotčenj „modrý vrch" je dvakráte modrý 
(86, 106), po třetí je šerý (231). V. 25. umí- 
rající zajde k otcem, v. 144. otidcy 92, 124 
jsou skoky lisí, 109 zraky lisí. 

Podivnůstkami jsou pak vůbec následující 
véci. 

v. 7. 1 vjschopi sé vshóru jako jelen : 

:=. ^er rafifl sich auf"?**) 

12. Pokloní se bohóm, otsud k druhu spécha. 

15, 16. Snéchu se mužie sémo v les črn, 
k nim zdé Záboj, otvede je v úval. 
(Srv. zdě v Jelenu v. 14.) 

31, 82. I kak sé zdie v cuzej vlasti 

od jutra po večer a 1. J. *•) 

46. Z středa hofe! 

56 sequ.: Proč ti dva jinoši cvičili se v lese? 
Proč jsou ,syny" a kdo jsou druzí 
bratrieci*? 

74* 75. Aj vysiúpichu z úvala rózno, 
vezdé ke všem drevóm 
ke vdem stranám brachu sé lesem. 

85. Jak si máme představiti situaci, že Zá- 
boj tak beze všeho se Slavojem mluví? 

Co je: 

87. „vrch ten po vSech po krajinách"? 

111.: „Sraziti nám drbi Ludék voje, 
voje své pod jednu ránu": 

CO je to?? Atd. Atd. 

§. 21. Beneš Heřnianóv, 

Beneš zve lid tajně v hromadu — co jest 
na tom místě „hromada"? — proti Sasí- 
kům (30—33); shluknou se lidé kmetští = 
rolníci ozbrojeni jsouce cepy (33—36), Beneš 
jede v předu a lid volá pomstu Sasíkům 
(37—40). Slyšíme tedy, že lid se shlukl a 
že jde vstříc nepříteli; neříká se však, zda, 
kde a jak se s ním setkal, ale slyšíme (41 — 
52), že „obé straně** hněvem jsou uchvá- 
ceny a že se srazí. Pěkným obrazem po- 
věděno, že tak se utkaly, jak by les v les 
se valil, nebof kyje nad kyji, kopí nad ko- 
pím je postaveno. Bohužel, pěkný obraz 
kalí vzpomínka, že lid selský všecek (v. 35.) 
byl ozbrojen cepy, kdežto ovšem ve v. 47. 
i kyje i kopí se vyškytají, o něco později 
(52) slyšíme zase o blesku mečů!*^) Tedy 



'^) SIA vce t7#Aóru vůbec neftCastným je pro nadeho 
básníka. Srv. Hlásá bránu otvofiti vzhoru Oldf. 39; 
Obrátí se BeneS vzhoru Bened 65; Napfeže mlat 
Záboj výd vzhoru Záb. 165. 

") Vzpomínám tu mimodék z básné Hankovy: Mar- 
nost svéta tuto sloku: 

Abych mohl poznati 
i zimu i parno, 
a potom zvolati 
sae je vdecko mamo ! 

"} Nemůte se namítati, ie básník líCi zbraA nepří- 
telovu: to by byl podivný český básník, který by 
o českém lidu jednodude konstatoval, ie byl ozbrojen 



se boj počal, „srazisté tu obě straně**, skřek 
hrůzonosný se rozléhá (49 sequ.), však na- 
stojte — dovídáme se (61), že obě strany 
„tak' proti sobě stály beze hnutí .na za- 
sazenu patli, na pevnú lýtku*. K dovršení 
nejasné a nepěkné situace válečné slyšíme 
hned po tom, že „obrátí sě Beneš vz hóru* 
(65) co to znamená, to vymysliti po- 
nechávám těm, kdo také další velení Heř- 
manovo dovedou vyložiíi, resp. krásným na- 
zvati. 

§. 22. Libušin soud. 

Celkový dojem básně je pro ucho dosti 
mocný a jsou v ní též některé pěkné ohlasy 
slovanského ducha, jako hned počátek a 
scéna s vlaštovičkou. V jednotlivostech 
ovšem lze nalézti chyby značné. 

Hodí se k obrazu zkalené vody (1) zlato- 
píská hlína (6) ? Nekazí obraz poněkud i to, 
že 'nakupena jsou epilheta stříbropěnný a 
zlatopíský ? 

V. 40. Stříbronosné řeky nebyly a nebý- 
vají, jak mineralogové odborníci poučují. 
V takových konkrétných věcech dobří epi- 
kové nechybují. 

V. 55. sequ. Sněmování nezdá se býti 
správně líčeno, nehledime-li zatím ani ke 
stránce věcné. Libuše provolává zákon, po 
kterém dva bratří majetkem buď v jedno 
vládnou, nebo se rovnou měrou rozdělí. To 
je ovšem neporušitelný zvyk a zákon český, 
všem Čechům známý. Jak může (ve v. 64.) 
Libuše prohlásivši tento národní zákon shro- 
mážděni říci, aby rozřešilo jeji výpovědi? 
Znamená-li totiž ve strč. rozřešiti tolik, co 
znamená ještě dnes, pak požadavek Libušin 
je nesmyslný, protože ještě nic k rozřešení 
nepředložila. Slovo rozřešiti však nemůže 
nic jiného znamenati, protože i jiné terminy 
básně naši chovají ten smysl, který mají 
dosud: nález, právo atd. Ovšem pak ne- 
méně nesmyslný jsou verše říkající (69 sequ), 
že se shromáždění podivovalo Libušině 
výpovědi a že ji chválilo, leda by básník 
byl měl na mysli, že Libuše pevně stojí na 
mravu národním. Avšak toho nelze před- 
pokládati, protože Libuše shromáždění sama 
na vůli dává, aby nový nález ustavilo — 
a nález takový dle právní disjunkce (61, 62) 
nemůže býti národní ; nebof mají-li se bratří, 
jak se výslovně žádá ve v. 68., smířiti, buď 
oba dostanou po stejném díle, anebo spo- 
lečně budou spravovati zděděný statek — 



cepy, v popisu bitvy pak jen jednostranné kochal se 
v tom, jak nepfátelé bojovali. (Ovšem řečeno je, te 
obé strany se srazily, tedy blesk mečň vztahuje se 
na obé ty strany.) 
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tertium non datur starému Čechovi. Řeknou 
snad, že se v L. S. líčí převrat v názorech 
právních, přijímáni práva cizího; avšak to 
z celé scenerie nevysvítá, a dojista by český 
básník, af už z lidu, af vyškolený, takový 
veliký převrat byl ličil docela jinak! 

Následi\jicí hlasování není taktéž docela 
jasno; alespoň tolik smíme říci, že by epický 
básník 9. st. věc konkrétněji vyložil nežli 
se stalo v naší básni. 

Nejnápadnější je však, že se sněmování 
počíná bez obřadu náboženského; slyšime 
sice o zákoně věkožizných bohův, ale sně- 
movníci vedou sk tak mechanicky, jak se 
teď odbavují seděni parlamentamí a sně- 
movní. Vzpomeňme si jen, jak přísně ná- 
rodové na počátku svého vývoje dbají ob- 
řadů nábožensko-právních, jak obzvláště 
hřích proti zákonům „věkožizných bohů" 
se musí odčiniti a usmířiti! O tom všem 
L. S. neví, ale podává nám theatralnou dra- 
perii takovou, která se hodí, jako formulář 
advokatský, pro všecky scény soudní. 

V. 85—88. Nevhodným zdá se býti opa- 
kování veršů 14. a 17. Na prvém místě 
totiž básník. („Vltava*) říká o rodě Pope- 
lově: jenže pride s pleky Čechovými v sieže 
žirné vlasti přes tri reky; na místě druhém 
oslovuje oba bratry vrstevník. 

Konečně v. 109. nedobře přimyká se ku 
předchozímu: Libuše totiž žaluje shromá- 
ždění na své pohanění a káže, aby si vy- 
volili muže vladaře. Očekávali bychom, že 
se sněm pohorší nad pohaněním a že si 
promluví o návrhu Libušině, za to však 
slyšíme, že nechvalno nám v Němciech iskati 
pravdu. 

I v Libušině soudě pohřešujeme klidného 
rozvoje epického; tak ku př. nepopisuje se 
Libušin hrad, ani síň, ani vůbec není žád- 
ného epického vypravování a, jak i jinde, 
není mimo několik jmen osobních, podiv- 
ných údajů topografických atd. nic určitého, 
nic konkrétního. 

O epithetech a zvláště o složeninách soud 
ještě proneseme. Zde jen konstatujeme, že 
„desky pravdodatné** se nám nelíbí; slovo 
,pravdodatný" příliš je nabubřelé a fráso- 
vité, aby starý prostý Cech ho užíval o svém 
právě; podobně nelíbí se nám prázdné slovo 
.svatocudná** voda, ani plamen ^pravdo- 
zvěsten" se nám nezamlouvá. Epický básník 
9. stol. předpokládaje všeobecnou znalost 
právních institucí, byl by slova praegnant- 
nější a jasnější zvolil, než ku př. ,svato- 
cudný*, jemuž ani s kommentářem nelze 
porozuměti, protože je utvořeno nesmyslně, 



spojujíc pojmy disparatní způsobem přes- 
příliš elliptickým a záhadným. 

Že skutečně ve slovech těch skrývá se 
neznalost starých poměrů, dokážeme ještě 
v následujícím rozboru sociologickém. — 

Podobně daly by se i ostatní epické básně 
RKského analysovati ; nedospěli bychom však 
ke koncům jiným. Ludiše a Lubor iest báseň 
velmi obyčejná, nevynikající nad Stilfrida a 
Bruncvika z němčiny přeloženého. 

Oldřich a Boleslav taktéž ničím nevyniká. 
Čestmír a Vlaslav jest báseň právě tak thea- 
tralná, jako Záboj nebo Libušin Soud, plná 
nejasnosti a nemožností. 

O jednotlivostech všech, i těchto básní, 
promluvíme v následující části. 

IV. Básnické nedostatky HKho a HZho 

vůbeo. 

§. 23. Z toho, co jsme předložili, jsme 
trvám oprávněni zavírati, že básně RKho 
a RZho nevynikají ani velikostí komposice 
celkové, ani básnickou dovedností v jednotli- 
vostech. Obzvláště pak jsou to tyto nedo- 
statky, jež nedovednost básníka našeho do- 
kazují nade vši pochybnost. 

Ani v lyrických^ ani v epickych básních 
RKho a RZho není básnické jasnosti a urči' 
tosti, konkrétností a pravdy. Vidíme zajisté, 
jak i drobné lyrické básně až k neuvěření 
jsou nejasný a mlhavy ; nekonkrétnost básní- 
kova obzvláště duchu slovanskému až ne- 
příjemná jest. Jen považme, jak si básník 
v komposici a v jednotlivostech ustavičně 
odporuje, a to by byl básník vynikající, který 
ku př. ani tak jednoduché látky, jako Oldři- 
cha a Beneše, nedovede jasně uspořádati?! 
Odpory nalézáme u všech básníků; v Iliadě, 
v Odyssei, ve Virgiliovi, v Miltonovi a j.: 
avšak to jsou básně veliké, mnohé jsou 
prostonárodní a proto lze odpory ty vysvět- 
liti psychologicky a historicky ; ale v básni- 
čkách našich odpory tak značné a mnohé 
logika a aesthetika naprosto musí zavrho- 
vati. Trvám, že podal jsem dokladů pro 
svou výtku dosti; ukáži však k některým 
ještě jednou, aby i na tomto místě bylo 
jasno, oč jde. V Kytici, řekli jsme, básně 
nálada je elegická a náladě té neodpovídá, 
že dívka hned s počátku padá do vody a 
potom ke kytici mluví; také samo sebou, 
nehledíc k elegické náladě, hovor dívky je 
nemístný. Dále v téže kytici smíme pochy- 
bovati, je-li kytice z viol a růží možnou, 
přirozenou kyticí: fialky dávno již nekvetou, 
když kvetou růže — alespoň v naších kon- 
činách — a proto bezpečné smíme tvrditi, 
že kytice taková zavání spíše skleníkem nežli 
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přírodou; dojista, jak jsem už řekl, kytice 
z ,viol" a růží není možná v písni prosto- 
národní. 

Čekám ovšem námitku, to že jsou malič- 
kostí : pro lidi nestudující básníka opravdově 
jsou to maličkosti, ale pro aesthetika jsou 
to věci veliké. Proto ku př. pozastavujeme 
se nad veršem 79. v Ludiši: 

SrpoS y chladnu zemin páde: 

„chladná země" má jen velegické básní smysl, 
kde snad jinoch smrtelně raněný padá; ale 
v Ludiši , chladná země" vypadá směšně: 
rytíř Srpoš při turnaji spadl s koně, vstane 
a z ohrady bez úrazu vystoupí (v. 81.), 
kdyby ho alespoň musiH odnésti omdlelého, 
nebo poraněného! 

V téže básni čteme v. 129.: „Zdeslav se 
na zemiu vrže" ve smyslu spadnutí s koně (?). 

V Čstm. Vojmír bohům obětuje jalůvku ; 
• plápoláše oběť* (v. 165), ale přece „tučné 
kýty i plece naloží šesti jezdcem za voj** 
(173) — z té jalůvky! atd. 

Avšak dosti těch žalostných příkladů! 
Kdo chce ještě tvrditi, že básně RK. a RZ. 
jsou krásné? Edo chce tvrditi, že básník 
je dovedný, že komposice a invence je 
velikolepá, že vládne tou přesnou obrazo- 
tvorností, kterou se veHcí básníci vyzname- 
návají, a že vládne mistrně slovem? 

§. 24. Mistrovství básnické jevívá se mezi 
jiným hlavně v podařených přirovnáních; 
avšak náš básník ani v tom, jako i v jiném, 
nemá štěstí. V RZ. přirovnává se vláda že- 
nina nad muži k hadu vnořivšímu (se) ku 
ptáčatům (kam? snad do hnízda). Ze při- 
rovnávání je docela pochybeno a nevhodno, 
uvidí každý, kdo se na věc kriticky podívá. 
Ale nejen ve přirovnání, též ve slově vnoří 
(se) je chyba. Při „vnořiti* představujeme 
si, že někdo neb něco s vrchu pohrouží se 
někam dolů do něčeho ; kde máme si v RZ. 
hada umístiti, aby se — jak slovo „vnoří" 
tomu chce — vnořil? V Alexandreidě, ze 
které obrat je vzat, krásně je řečeno: „aby 
sě had k dětem (ptáčatům) nevznořil* : slo- 
vem „vsiiovW se** představujeme si, že had 
z dola (ze země, postavě se na ocas nebo 
leže na půli těla) vzepře se do výšky a 
s výše pak hlavou a přední částí těla vnoří 
se v hnízdo. Srv. Gótheovo „rauscht em- 
por" v básni „Fischer**, kde předložkou 
„empor** podobného eflfektu docíleno, jako 
zde předložkou vz; tu i tam užito předložek 
způsobem velmi význačným. 

Pohleďme na dalši nevhodná a nejasná 
přirovnání : 



Čestm. 84. dle Hankovy a Svobodovy 
interpunkce : 

I meč jebo padáde ▼ Praiany. 
Jako drvo se skálv a po hoHich 
mnoho silných dubóv ; '*) 
tako ke hradu sé shluče 
Neklanových vojnóv. 

Dle interpunkce Kořínkovy také jsou 
chyby : 

I meč jeho padáSe v Pražany jako drvo se skály. 
A po horách mnoho silných dubóv: 
tako atd. 

Všecky výklady tohoto místa jen dosvěd- 
čuji, jak nejasná je celá koncepce : přesta- 
vením nedá se ničeho ^cíliti, celý obraz 
jest úplně chybný, nebot padající stromy lze 
přirovnati k padajícím mužům, nikoli k meči 
na muže dopadajícímu, a strom kácející se 
a drtící vše kolkolem nedá se přirovnati 
k vojínům shluknuvším se útokem na brad. 

Čestm. 165. upomíná na zákulisní manévr, 
aby se z 5 mužů udělalo 50; v Čestmíru 
však dle situace věc je nemožná: čeho pak 
dosáhnou obcházením kolem hory, na kterou 
nepřítel vidí? Situace, jak si každý snadno 
pomysli, by musila býti docela jiná! 

Beneš H. 57. 

Rozléhá se . . . 

tu ráz kyjev, tu mečev, 

jak kot vetchých dfev. 

Přirovnání dorážejících mečů ke káceni 
vetchých dřev je pochybeno : nedajíf se meče 
s vetchými stromy a ještě méně dá se náras 
mečů s ^kotem^ těch stromů srovnati. 

Celé přirovnání však tím je na místě svém 
nemotornější, protože ve v. 51. blesk týchže 
mečů byl srovnán s bleskem hromu. 

Čestm. 211. 

Aj řiče les fvániem iz úvala, 
jakby bory s horami válely 
a vše drva v sebe rozlámaly. 

Les ovšem neřičí, básník měl tu na mysli 
koně řehtající v Záboji. 

Obraz hor válčících s horami je velikolepý, 
ale sem se nehodí ; ovšem též nelze říci, že 
hory s horami válčí. Milton, ze kterého to 
vzato, maluje obraz docela jinak; ve Ztr. 
Ráji andělé dobři a zlí bojují vrhajíce na 
sebe hory vyrvané ze země a o horách srá- 
žejících se praví Milton: „so hills amid the 
air encountered hills** a Jungmann překládá : 
hora o horu v povětří se stýká lítým sráže- 
ním. (Ztr. Ráj zp. 17.) Básník Čestmírův to- 
hoto velkolepého obrazu užil nemístně. 

Také velikolepý obraz nepěkně na roveft 
postavil s obrazem druhým, jako by totiž 
„vše drva v [o?] sebe rozlámaly", a k tomu 

'•) verbum chybné vynecháno! 
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všemu pak slyšíme, že z toho vzniklo řičeni 
lesa řvaním z úvalu! 

Podobné zkazil náš básník jeden krásný 
obraz Tassův. Tasso totiž dobře mluvívá 
o krupobití kameni^ o krupobití tvrdém a p. ; 
ale náš básník užívá obrazu nesprávně o voj- 
sku útočícím; v Záboji 126, 127 dokonce 
přistupuje figura: „I vyrazí Záboj v před 
jako krupobitie" a v Jaroslavu 282 slyšíme 
opět jinak „Češi za niem jako krupobitie" .*^) 

§. 25. 2e básník ve všem je nejasný a 
mlhavý a že neměl tvůrčí síly a konkret- 
nosti, dokládali jsme rozmanitým způsobem ; 
zde ještě obzvláště sluší upozorniti na to, 
že popisy bojúv a vyprav válečných vůbec jsou 
úžasně nejasný a nepravdivý. 

Tak na př. válečná scenerie v Záboji je 
naprosto nevojenská. O tom jsme již mluvili 
Podívejme se také na Oldřicha trochu blíže. 
Tak jednoduchá výprava, jakou Oldřich líčí, 
mohla by přece býti jasná, pomyslí si každý ! 
avšak jak je nejasná! 

Kníže Oldřich s osmi vladykami — osm je 
jich ve v. 16., sedm ve v. 43., srv. v. 3. — 
a 350 muži přitáhl ku Praze; dle v. 30 
stáli na nějakém vrchu, s něhož viděli Prahu 
tedy na Petříně nebo na Strahovské stráni. 

V. 35. ^S hóry doloví" Ticho, vše tichúnko! 
V tichej Praze chytro pokrychu sě, 
Gruzie vsé krzny zahafichu. 

Kde jsou češi ted? 

Dle Tomka (Č. Ů. M. 1849, II, str. 26.) jsou 
skryti na Malé Straně. Praha prý zde značí =r 
Malá Strana. Tomu nasvědčuje povel Oldři- 
chův, aby slezli dolů; kdyby se byli dostali 
přes řeku na pravý břeh Vltavy, básník by 
to byl řekl ; také by nebyli přitáhli na vrch 
na levém břehu, ale byli by hned přitáhli 
do měst Pražských na pravém břehu. Dejme 
tedy tomu, že Češi jsou na Malé Straně 
skryti.*") Češi hodlají vpadnouti na Poláky, 
kde jsou tedy Poláci? 

V. 26. HrnoSe sé za nim osm vládyk, 

s vladykami třie sta pól sta vojnóv 
vojnóv pfeudatných torno, káé bé 
mnostvi Polán rozvaleno ve sné, 
na vrše kdé stáchu^ pohraj lesa. 

Byli Poláci na vrchu, kde stáli Češi? Je 
tím řečeno, že byli na Hradčanech, držíce 
hrad? To ovšem shodovalo by se s Dali- 
milem a Eosmou, ale básník náš jasně toho 
neříká, nehodí se to k pozdější situaci v básni 



'•) Není snad ,krupo" Jaroši. 80 tvořeno dle to- 
hoto obrazu? 

^®; Navrhováno také, aby se CeUo: „S hory dolév 
Ticho, vSetichúnko v tichej Praze. Chytro atd.** V tom 
pfipad6 bylo by jasnéjSí, že Céfii zůstali na Malé 
Strané, ale v hlavních vécech táž je nejasnost 



naší NeboC kdyby i Češi i Poláci byli na 
Malé Straně, k čemu by se mluvilo o pře- 
padnutí na mostě přes Vltavu a o boji na 
něm ? Básník náš znaje Dalimila znal i Hájka 
a tak se dostal do básně most a představa, 
že Poláci vlastně bjli na Starém městě. ^^) 
Nevadí básníkovi, že si není jasný, a nevadí 
mu, že by nepřítel hradu nedržel, ale město 
v nížině, jakoby hrady neměly větší taktické 
hodnoty nežli podhradí. Však přikročme 
k dalšímu rozboru básně. 

Češi tedy z Malé Strany mostem udeřiti 
musí na Poláky ležící v Praze na Starém 

městě. ^0 

Jde pastucha po Šerém julře, 

hlásá bránu otvofiti vzhoru. 

Slyše stráže volánie pastušino. 

otvoří mu bránu pfes Vltavu. 

Vznide pastýf na most, hlasno trúbi; 

vskočí kněz na most, sedm vládyk za niem. 

Strach udefi u vsé u Polány 

davem tróiú ku brané pfiekopy, 
dále, dále pfed udatnu séCiú .... 

Stráže polské tedy jsou při bráně mo- 
stecké: dejme tomu, že Poláci, ačkoli drželi 
město nepřátelské, byli tak neopatrní, že 
pouštěli pastuchu troubit na most, nestarejme 
se o to, zda-11 idylla s pastuchou a roman- 
tické popisování Prahy v jitřním spánku 
hodí se do staré básně epické. Dejme tomu, 
že stráže polské neviděly Čechy a že Uto 
skutečně mohli „vskočiti" na most a po- 
mysleme si ještě přídavkem, že pastucha 
s Cechy se dříve umluvil atd. Dejme tomu 
všemu — jak máme si strategický postup 
představiti? Já nevím, nebot popis toho 
přepadnutí je docela nejasný a neurčitý: co 
si máme mysliti slovy: Poleně »tu" skáčiú 
sěmo tamo, davem trčiú ku bráně přiekopy? 
Jaká to brána a odkud přiekopy jako by 
nic? A nebyly při mostě přes Vltavu dvě 
brány? Neb)ly by polské stráže na bráně 
na pravém břehu Vltavy, spozorovavše ne- 
přítele na mostě na levé straně, bránu za- 
vřely, nebyla-li vůbec zavřena? A neslyšeli 
bychom o tom všem ničeho ? A t. d. V této 



'•) Verše ovšem velmi jsou nejasné. Cleine-li totiž, 
že hrnuli se vojínové ^tamo, kde bé množstvie Polán 
rozvaleno ve sné-*, nedobfe navazuje se veta násle- 
dující „na vráe, kde stachu, po kraj lesa". Máme si 
mysliti, že básnik pouze povédél, že hrnuli se na Po- 
láky? Kam potom patři veta „na vrše — lesa" ? Udé- 
lati po slové «sné" puntík? To nelze pro následující 
větu — zkrátka celý passus je nejasný a neurčitý, ne- 
boC i jiné pokusy, vety přestaviti a t. pod. se zdarem 
se nepotkávají. Všude nejasnost nad nejasnost! 

'*) Tak vysvéUuje i Mašek, Programm Jindřichohr. 
gymn. 1876. 
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nejasnosti celé scenerie máme doklad k bás- 
níkové theatralnosli: skryti vladykové s vo- 
jíny udatnými — pastuctia — brána — most 
přes Vltavu — stráže — atd., samá deko- 
race, ale nikde jasná představa místnosti a 
boje, resp. útéku Polákův. 

Podívejme se do Dalimila, jak jasně a 
určité Učí prĎbéh výpravy: Češi přitáhli 
tajné ku Praze, ke hradu; smluvili se s pa- 
stuchou, aby jim hraďzradil. Češi stojí u lesa 
Strahovského a čekají, až se brána hradní 
otevře; uplacený pastucha, totiž časně ráno. 
ještě za tmy, vrátnélw — nikoli stráže! — 
požádá, aby mu bránu otevřel: brána se 
otevře, stádo se vyhání a za té příležitosti 
Češi snadno vrazí do hradu. Tím pak, že 
tak náhle Češi byli v střed hradu, Poláci se 
ulekli a dali se na útěk. 

Kosma náhlý útěk Poláků vysvětluje zá- 
zrakem sv. Václava — kdyby náš básník byl 
měl ponětí o duchu, jaký ve staré době 
byl, dojístá by z Kosmy tohoto momentu 
byl užil ; z Dalimila mohl se poučiti o taktické 
situaci. Náš básník však, po svém způsobe, 
znal sice i Kosmu i Dalimila, ale spletl 
si scenerii s Hájkem, ze kterého nejvíce 
čerpal, a jenž vypravuje o mostě přes Vltavu, 
kdežto Dalimil zná jen zdvihací most při 
hradě Pražském. Z toho všeho pak náš 
básník udělal taktické monstrum. 

S toho stanoviska naše báseň pro otázku 
po pravosti RK. je velmi poučná. Vykla- 
datelé totiž říkali, že dle posledních veršů 
mluvících o druhém nastoleni Jaromírově 
báseň udělána byla okolo 1004. Teď ovšem 
víme, že toto faktum — je o něm v básni 
skutečně řeč?? — věděti mohl z Dobnera 
a že tedy báseň i v XIX. stol., vůbec po 
Dobnerovi, mohla býti udělána. Palacký 
ovšem mylně tvrdil, že událost tu — totiž 
druhé nastolení Jaromíra — okolo 1817 v Če- 
chách nikdo neznal, kdežto přece ji každý 
z Dobnera a Dětmara Meziborského znáti 
mohl. 

Mnozí vykladatelé" posud se domnívají, že 
báseň udělána okolo 1004. 

Dle Palackého, jehož auktorita v naší otázce 
mnoho vážila, RK. psán býti mohl celý na 
konci XIII. věku, určitěji mezi 1280—1290, 
kdežto Dobrovský určil r. 1290-1310. Dle 
toho by báseň naše byla novějším přepisem, 
neboC nelze pomysliti, že by básník událost, 
která již Kosmu nezajímala, po 300 letech 
byl opětoval. Naproti tomu Tomek ve zmí- 
něném článku (str. 43.) dokazuje z místo- 
pisu, že báseň nemohla býti složena v XI. st., 
nýbrž teprve ve XIII. stol. To je závažné 
slovo; nebof z Tomkovy argumentace pro 



aesthetika ale i pro historika vlastně jde, 
že báseň ve XIII. st. nebyla složena, jak 
jsme právě vyložili! Kdyby historikové byli 
povážili, jak nejasná a neurčitá jest báseň 
naše vůbec, byli by si ovšem řekli, že topo- 
grafie její hodí se na Prahu ve kterékoli 
době pozdější, ovšem i na každé jiné město, 
a pak by se o topografii Oldřicha vážně ani 
mluviti nemohlo. 

Doufám, že mně čtenář promine obšímosf ; 
ale chtěl jsem na jednom příkladě tvrzení 
své dokázati podrobněji; na jiné podobné 
nemožnosti upozorním jen stručně. Tak na 
př. v Čestm. 95 podán je nemožný obraz 
obléhání hradu ; nehledíme-li ani k vvkonu 
hodícímu se více clownům cirkusovým — 
Vocel nazval jej „kouskem equilibristi- 
ckým* — taktický postup jeho je naprosto 
nejasný : 

s pfeda postaví sé silných 

mui k mužů, sie týkacbu druh drahá 

Širokýma plecema. 

Drva vložichu na ráme pfieč, 

i v dél je spevnicbu úieraí, 

i podstavichu sebe-dle dfevce. 

I vzko6ichu muži na sie drva, 

rozložichu kopie po ramenu, 

spěchu území. 

Vskoči fad tfetiech na vteré, 

Čtvrtých na třetie, 

i pátých až k vrchu ku hradovu . . . 

Prosím každého, jasně myslícího, aby si 
tu proceduru v celku i v jednotlivostech 
skutečné představil a aby si jednotlivé po- 
drobnosti rozebral! I sluší ještě zvláště upo- 
zorniti, že celý tento takticky nemožný útok 
odehrává se, jak čteme ve v. 90., pod ne- 
méně podivným příklopem: 

Ajta drva nevysokorostlá 
v hustoté pod skalú 
pfiklonichu k pevnej hradbé, 
po drvech by sé válely klády 
nad hlavami vojem. 
Aj pod nimi s pfeda postaví sé 

(atd.* viz výše). 

Že by vojíni pod takovýmto ochranným 
štítem stromů docela jinak a zdárněji mohli 
pracovati, básníka našeho nenapadlo. 

V témže Čestm. v. 74. je ještě jiné útoč- 
nické unicum: 

Pokrychu sé pfedni ščit na šCit, 

zadní zapierachu sé na kopie, 

i v drva v pfieé zasazená za drva. 

Jen si představme, kterak se lesem ženou 
útočníci ke hradu: k čemu v lese štít na 
štít? Dejme tomu, zeje to básnické hyste- 
ron proteron; co znamená to, že se zadní 
opírali o kopí mohouce se (v lese!) opírati 
o stromy? A k čemu konečně stromy po- 
ložili ke stromům? Aby dolů nesjížděli — ? 
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Jen si, prosím, představme hrad na skále 
lesnaté a mysleme si útok naň tím lesem! 
Dosti podivno je též další vypravování 
v. 77. sequ. : 

I výš nad vrSiny lesa 
.dmkacbu'* meCi jich u hrad, 
Désnichu protiv •mečem 
z hradu „tesajúciem*. — 

V Jaroslavu poslední boj s Tatary (v. 250. 
až 272.) je popsán dosti dobře a v první 
polovici i krásné. Přece však je v ném po- 
divná chyba : v celém boji nepovedeno totiž, 
kdo tak udatné rány seče, zdali křesfané 
nebo Tataři ; ve v. 262.-268. líčí se podrob- 
něji vraždéní a z v. 269. — a to je právě ta 
podivná chyba — dovídáme se, že — tomu 

^TataHn ucho střieže*. 

Ptáme se: kdo délal to dřívější? také Ta- 
taři? Možná, nebot křesťané podléhají (v. 
273.). Či křesťané to vše udělali ? anebo Ta- 
tare i křesfané? Bud jak bud, vždy je směšno, 
řekne-li básník na konci boje, že „Tatařin 
ucho sířieše*. 

Jaroši, v. 291. 

Zarachoce nad niem túlec s luicem. 

Pochybno, zdali túlec s lukem vůbec „za- 
rachotí" a pochybnější je, m&že*li zaracho- 
titi „nad nim'*, když spadl dle situace s koně 
na znak. U Homéra ágá^t^ae de rsi^x^ in avr^ — 
ovšem je správno, ale znamená : na nčm zara- 
chotila, zařinčela zbroj těžká (krunýř, štít). *^) 

Jaroši. 137. je nejasná situace: 

Na podcblumi v Šíf sé rozsh!^pichn, 
k spodu súžichu sé v ostrú hranu, 
v právo, v levo pokrychu sé Séíty, 
vz ramena vložíchu bystrá kopie, 
druzi prvým, tako druhým tfeti. 

Záboj 159. také nejasnost: 

I váleno ješče, ni semo, ni tamo ustúpeno 
i váleno zdé, i váleno tamo ot Slavoje. 

Tato neurčitost a nejasnost v popisování 
bojův od moderného vojenství a válečnictví 
rozdílných hlásá, že básní nedělal skladatel 
poměrů těch znalý. 

§. 26. Podobných neurčitostí a nejasností 
topografických je v básních obou rukopisů 
mnoho: celý Záboj na př. je topografická 
anonymnosf! Oldř. a Bol. 20.: 

Po tvém šlové pójdem v právo v levo, 
buď v pfed) buď v zad u vsé potky luté. 



ibid. 53.: 

Polené tu skáčiu sémo tamo. 

Ad voces: ,sěmo tamo, v právo vlevo*. 

,Semo tamo* vyskytuje se do únavy v epi- 
: ckých i lyrických básních a všude viděti, že 
!je vlepeno tam, kde básník potřeboval zá- 
i platy. 
i Podobně nejasno jest častěji slýchané 

„v právo v levo", na př. v Záboji 226: 

Vietr búfí přes vlasti, 

vojsky búřie přes vlasti, 

přes vlasti v právo i v levo atd. 

Taktéž často a ne na místě užito slovce 
aj a ajta! 

Čestm. 50.: 

Stojá hory v právo, . 
stojá hory v levo, (!) 
i na jich vrcholí na vysokej 
z(rá jasné slunééko. 
Horami zdé oUuá^ 
horami tam oUuA^ 
tahů voje . . . 

Čestm. 157.: 

zanieti obéf bohóm svým spásám 

za vicestvie v zadech, za vičestvie v přede 

V RZ. máme sice jména vládyk a ostat- 
ních osob, ale není tam ani jediného topo- 
graficky určitého data: jeden je z Dobroslav- 
ska chlemca, jeden zase od Krkonoší atd. 

I v Záboji vrchy a řeky jsou anonymní, — 
ovšem právě určité jednotlivosti nedají se 
tak snadno vymysliti, jako všeobecná válečná 
scenerie, vždyf by historie mohla nalézti ne- 
milé verifikace. 

§. 27. Zvláštní kategorií velmi nepěknou 
jsou básníkovy ellipse, EJUipse ty liší se od 
ellipsí všech básníků národních i uměle- 
ckých, prozrazujíce patrně nedostatek bá- 
snické obrazotvornosti. Tak na př. čteme 
v Záboji: 

snéchu sé mužie sémo v les ém, 
k nim zdé Záboj, otvede je v úval. 

Čestm. : 

Ajta sé vale dým po dédínách 

i po dédinach stenánie žalostivých hlasóv . . . 

Ludiěe : 

Ludide mu vénec staví 



Záboj : 



^') Nadi novéjSí překladatelé dbajíce, tuSím, více 
RKho nežli Homéra mají: Zbroj vSecka zařinčela nad 
ním (Škoda 1881); podobné má Mejsnar: nad ním 
(IV. 604.; V. 42.), ale v Od. XXIV. 626. má: na ném, 
kdež i Skoda má: nad ním. Voss přeložil 11. V. 42. 
Es rasselten um ihn die Wafifen. (Ameis vykládá 
místo: "^vójri in avtcí die Waffen an ihm selbst, 
d. i. die Waffen an seinem Leibe.) 



Zbyhoň : 



tamo bohóm spásám 

dat mnostvie obétí, 

a jim hlásat milýcii slov, 

i jim oružie pobitých vrahóv. 

Otvořie se vrata. 
Tlukot silnú péstiú; 
otvořie se vteré. Atd. 



Logicky sem patři i mnohá složená slova, 
která, abych tak řekl, ellipsí jsou spojena: 
prostředeční pojem totiž musí se domysliti a 

28 
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domyšleni to často je nesnadno. Avšak o slo- 
ženinách promluvíme v odstavci zvláštním. 

§. 28. Mnohá sloéená slova RKho a RZho 
jsou nepodařena, zejména taková, která chti 
docíliti obzvláštního éffektu. 
. K obrazu „vysokorostlá drva" není třeba 
velikého básnického talentu ; ovšem jiná je 
otázka, zda slovo to utvořeno je v duchu 
slovanském, není-li spíše ohlas ném. .hoch- 
gewachsen" ? Jungmann zná slovo to jen 
z RKho a Kott mimo to dovolává se usu 
(tedy novějšího). Německé „hochgewachsen* 
mápřídech pojmu „schlankgewachsen" . Čech, 
tuším, řekne .vysoký* strom, jde-li o výši 
a „lepý" (strč.) nebo štíhlý, běžl-li o šUhlosf. 

Nevím, existuje-li již nějaký aesthetický 
a grammatický rozbor složenin; sán;i bych 
tu alespoň na jednom příkladě ukázal, že 
básník RKho složeninami svými nevystihl 
ducha řeči a že tvořil slova nepěkná. 

Analysigme ku př. .dlúhopustý les* Zá- 
boje (v. 8.), básně prý prastaré. 

Soudíme-li dle adj. složenin vůbec, ve 
slově „dlouhopustý" hlavní pojem je pu- 
stota a dlouhostí označiti se má nějaká spe- 
cifická vlastnost pojmu hlavního, jako na př. 
ve slově jarobujný pojem bujnosti pojmem 
jarosti se určuje, sesilřmje. Ovšem složeniny 
jsou různé, jako : modrobílý atd., ale „dlouho- 
pustý" patři do kategorie naznačené. 

Tážeme se: může-li ^o]em pustoty takto 
býti spojen s pojmem délky? Nemožno. — 
Pustota, má-Ii býti determinována, naprosto 
uniká spřežení s pojmem délky; pustota 
může býti veliká, může obsáhali veliké pro- 
stranství — .šíropustý* proto správné je tvo 
řeno atd. — pustota může býti sesílena po- 
dobným pojmem, ergo „holopustý" vJungm. 
Ráji; můžeme říci též ^bohopusW" a pod., 
ale dlouhopustý je nemožno. *^) Ze slovo to 
je skutečně básnicky nemožno, toho empi- 
rickou verifikaci nalezneme v našem slov- 
níku. Podívejme se, jako jsme jtž srovnali 
některá komposita se slovem „pustý", také 
na komposita s adj. .dlouhý* ; těch je v na- 
šem jazyce dost a dá se tedy dobře uká- 
zati, že slovo „dlouhopustý** je jazykovou 
nemožností. 

Takovéto slovíčkářství není snad příjem- 
nou věcí, ale empirická aesthetika se ho ne- 
smí štítiti. Dle Kotta tedy všecky složeniny 
s „dlouhý" rozpadají se asi na tyto hlavní 
kategorie:'^*) 



'O Kott dobfe korrígcge cbytra básníka RKbo pře- 
kládaje slovo dloahopuslý .weitOd" ; podobné již Svo- 
boda pfekládá: ,,darch den Wald, den weitbin 5den''. 

'^) Učlenéni zde podané není samo o sobe do- 
staiečno, ale pro naée úCely staéí. 



L a) Adjectiva: 

dlooho-bodlínný, dl.-homolitý,dl.-hrouiový, di-hobý, 
dl. chvostÝ, dl. jazyéný, dl.-krký, dl. kvétý, dl.-nohý, 
dl.-nosý, dl.-nožiínatý. dl. ocasy, dl.-prstý, dl.fápnatý, 
dl.-rohatý, dl.-arstý, dl. stopkovatý dl Šatný, dh-ágný, 
dl.-tobohiý, dL-tvářný, dL-uchý, dl.-vétvý, dl.-vlákný, 
dl.-vlasý « 25. 

b) Substantiva. 

Dloubo-hlavec, dl.-bnát, dl.-kleftC, dl.-nitka, dt.-noh, 
dl.-nosík, dl.- nosec, dl. ok, dl.-retka, dl.-fitka, dl.-ro- 
iec, dl.-roika, dl. niéka, dl.*dijka, dl.-ústka, dl.-zabka 

II. a) dl.-£asný, dl. chvilný. dl. letni, dl.- trvalý, dl.- 
véíný, dl..véký, dl.-životný, dLživý, dL-tivný — 9. 

b) dl.-ča8í, dl.-chvilnosC, dl.-letnosC, dl.-věčenstvi, 
dl. véčnos^ dl.-vékosf s 6. 

in. a) Dl. bylý, dl.-ffekanllvý, dl. mluvný, dl.-myslný, 
dl.-pamétný, dí.-plynný, dl.-shovivajid, dl.-trpélivý, 
dl.-trvajícl = 9. 

b) Dl.-bytosC, dl.-čekanlivost, dl.énélnik, dl.- mluv- 
nost, dLmysInosC, dl.-sbovivajicnosf, dl.- trvalost «= 7 

IV. dl.éluník, dl.-medník, dl.-osinec, dl.-rypka, dl- 
ryzka, dl.-tlaeníki=>6. 

V. Dl. kopí. 

VI. Dl.-táhlý. 

Vidíme, že nejvíce složenin patří do kate- 
gorie prvé, ve které se néjaká vlastnost kon- 
krétná označtge kvantitou délky. Dosti je 
složenin, kterými se označuje speciálně Čas 
(doba, trvání), buď sám o sobě (II.) nebo 
při vývoji nějaké činnosti (III.). Nejméně je 
složenin, kterými se označuje, že nějaká věc 
celá je dlouhá, ku př. dlouhožlučník, a do- 
konce jen jednou vyškytají se složeniny 
tvarft: dlouhokopí a dlouhotáhlý. „Kopí* 
již samo v sobě obsahuje pojem délky a 
taktéž „táhlost*. 

Patrno, že složenina „dlouhopustý" je 
velmi nápadná a že, dle naší úvahy, není 
utvořena v duchu řeči. Dojista vymyká se 
duchu staré češtiny.^*) 

Slovo dlúhopustý tedy je nepěkné. Avšak, 
namítne se snad, nehodili se přece k ozna- 
čení lesa? „Dlouhopustý les*' zz, dlouhý les 
pustý ? Ovšem to básník náš chtěl — chtěl-li 
vůbec něco — ale dobrý básník se právě 
takových chyb nedopouští, řekne prostě: 
dlouhý pustý les, neb označí délku pustého 
lesa obratem jiným. 

Nechci čtenáře podobnými úvahami dále 
obtěžovati, ale tvrdím, že i mnohé ostatní 
složeniny posuzovány jsouce měřítkem pokud 
možná přesným, zjeviýí se nepěknými, zby- 
tečnými, nabubřelými frasemí a hluchými 
slovy. 

Sem patří: masožravý nosec, jarohlavý 
tur, hrflzonosný skřek, ^^ hlasonosná obět, 



**) Srovnáme-li v té pfíčiné feči jiné: ruitinu, angli- 
činu, némčinn — ydude najdeme logické potvrseni 
svého pravidla. 

'^) Hanka má ve své idylle „hrúzonosné ticho.* 
„Hrozné, hrozivé* ticho je pékné, ale hrftionosné t- 
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lepotvomá dcera, pravdodatné desky a do- 
konce nesmyslné .vletorěčná** brda a pod. 



ducholový, blahoslavný, kratochvilný. *®) Má- 
me tedy 5 subsL a 6 adj., a obě kategorie 



Složeniny RKho a Zho vznikly z ducha mají slova vnuknutá řečí cizí (latinskou), 
moderného, stará čeština jich neměla, jak ! jak ovšem při básni s obsahem nábožen- 
ukázati můžeme srovnáním složenin rkpsů:ským je pochopitelno. Přece však je patrno, 
se složeninami Dalimilovy Kroniky a leg. ' že stará čeština nelibovala si ve složených 
o sv. Kateřině. slovích, a že pokud jich užívala, tvořila 

V RKském jsou tato složená slova (vy- velmi určitá a konkrétná slova. 



loučeny jsou slovesné složeniny s předlož- 
kami a pod.): 

Vojevoda, čaroděj, milosrdie, krupobití e, 
kuropěnie, samochtiec. Šedošerý, veleslavný, 
hrózonosný, zlatohlav, jarobujný, všestrašivo, 
hlasonosný, velebyster, velelutý, siehodlúhý, 
vysokorostlý, blahodějný, lepotvorný, vele- 
vele, jarohlavý, Vlaslavobojce, zlatostvúci, 
dlúhopustý, podnebesie, masožravý : pře- 
množstvie, předlúhý, přesilný, přemilitký, 
předrahúčký, přeudatný. 

Složená slova RZho, jichž obecná mluva 
neužívá : 

vojevoditi (někomu!), strěbropěný, zlato- 
pieský, zlatonosný, strěbronosný, bělestvúcí, 
pravdodatný, pravdozvěstný, svatocudný, 
věkožizný. 

V Dalimilově kronice vyskytiyí se tato 
složená slova (dle vyd. Hankova): 

cuzozemec, podpažie, dobrovolně, boho- 
bojný, malomocný, (markrabstvie), předmé- 
stie. Mužobojstvo, dobrodružský, prosto- 
řečné, dobrovolenstvie, kusohlad(iti), (bél- 
puch). 

RE. se Zelenohorským má 1362 verše a 
v nich tedy je 36 (čítáme-li složeniny s pře — 
42) složenin; v Dalimilu ve 4572 verších 
jen 13 (bez cizích jen 11). 

Vedle tohoto kvantitativného rozdílu je 
také rozdíl kvalitativný. 

RK. má mezi 26 (32) složeninami 9 sub- 
stantiv označujících předměty konkrétné 
jako „krupobití* a pod., ostatní jsou ad- 
jectiva omantia. 

RZ. má mezi 10 složeninami jedno ver- 
bum a potom jen taková adjectiva! 

V Dalimilu mezi 13 složeninami je 6 kon- 
krétných substantiv, jedno verbum a ostatní 
adjectiva ; substantiv pak mnohá vlivem ci- 
zích řečí, latinské a německé, vznikla. 

Ve Sv. Kateřině máme v 3519 verších 
tato složená slova: kratochvíle, oblahosla- 
venie, milosrdenstvie, archanděl, velesen- 



RK. a RZ. naproti tomu tu vykazuje 
zvláštnost, že má většinu složených adjektiv 
a ze všech (36 komposit nebo 42) jen 6 užito 
pro pojmy podobné jako u Dalimila (voje- 
voda, čaroděj, milosrdí, krupobití, kuropění, 
samochtíc). 

Rozdíl RK. a RZ. od Dalimila a od Sv. 
Kateřiny a tuším že od staré řeči vůbec je 
patrný. Ovšem řekne se nám, že oba rkpsy 
právě tím dokazují, že jsou zvláštními bá- 
sněmi ; připouštím, ale tvrdím, že zvláštnost 
ta, totiž plýtvání složeninami, 

1. není pěkná a myslím, že 

2. neodpovídá a nevyhovige slovanské 
konkrétnosti češtiny a dokonce se nesrovnává 
se starým naším jazykem.*') 

§. 29. Konečně upozorním na všelijaké — 
nevím jak bych tomu jinak řekl — podiv- 
nústky básníka RKho a Zho, které by se 
do různých kategorií daly vřaditi. Kriti- 
ckému čtenáři dostačí upozorněni: 

Beneš Herm.: 

Tako stasta obé strané 
protiv sobe bez hnntia 
na easaemú pató, 
na pmmú lýtku. 



Jaroši. : 
Jar. : 



Uhfie v setniny sé shinkú 



Komu drah iivóUh ") 
Záb.: oti^ 

Jahody: pocMádeiek. 

Záboj. Proč Z. uvádí muže v poničeny 
úval hlubokého lesa? A potom následuje 
toto nechutenstvo: 

Stúpi Záboj nainHejt dolov 

vám pčju na^n{ii zdola piesA 

ide z srdce mého, z srdce najnMeit 

pobrúiena v bofi. 



'•) Gomposita s pfe- jsou hojná na př. přelesC, pře* 
hanebný a t d. 

^•) Zasluhuje poznámky, že v Mater Verbonim slo- 
ženiny podobné jsou padélány! (bezeslaví, bezvétný), 
-. .j , . L*' »i j»' blahodobí, blahorodí, blaho volí, blahozvučí, blaho- 

stvie, jednorozený, všemohuci, milosrdnuci, giovi. - Ruština, a snad i srbština lépe snesou složená 

slova nežli čeStina: není to vlivem feCtiny? 



cho vytyofi jen básník, který pojímá slova vfcc slu- 
chem nežli duchem. Hanka vůbec v takových epithe- 
tedh nesmyslných si Hboval; tak na pf. zove Angli- 
čany ^blahohrdným** národem a t d. 



*•) „Živótek** je sice u Dalimila také, ale u Dal. mluví 
čarodéjnice k synkovi a slovo hodí se ke scenerii ostatní 
i k rýmu: šotku — životku; v Jaroslavu váak se demi- 
nutivum nehodí! 
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Za lim následige přepodivná scéna: 

Aj skočíchu vfiici v dól k Záboju 

atd. 

Ludiše a Lubor: 

Sám 8é 8 koni rúée svrže! 

(Verš ve Stilfridu ovšem správný.) Čest- 
mír 218.: 

VUulav strcíino po eemi sé kotif 
i v bok i v zctdy státi nemoééše. 



Záb.: 



Záb. : 



Hotovi ršici noku v krok, 
i ruku v braň . . 



Krátká slova ke všem skryto řeČe, 
pokloni se bohóm, otsud k druhu spěchá 

atd. atd.!! 

Takových, pravím, podivnůstek, kdo be- 
dlivěji kritisuje, najde mnoho; druhdy jsou 
to zrovna dětinské nápady. Jak ku př. 
v Oldř. a Bolesl. chasa na sto „chlapóv* 
v noci ^dostúpichu mýta středem lesa **, jak 
tichými .slovesy" hovořili, ,podachu si %o- 
lem pravě ruce*. Nevim skutečné, kde by 
kritika toho místa měla počíti a kde skon- 
čiti, nebof jak celá 'situace tak jednotlivé 
části její jsou — dětinské. K čemu ku př. 
podají si vojíni ruce ? A co to vlastně zna- 
mená .podachu si kolem pravé ruce" ? a 
k čemu ve středu temného lesa v noci ti- 
chými slovy hovořili? atd. — Však raději 
již skončme nepříjemnou tuto práci. 

§. 30. Resumuji. Epické básně RKho a 
RZho nikterak nevynikají tou jasnosti a tou 
plastičnostu kterou u dobrých epických básní 
pohledáváme. Nedostává se básnické kon- 
krétnosti^ kterýžto nedostatek obzvláště slo- 
vanským básním špatné svédči. 

Komposice není skvěla, ani invence bo- 
hatá. Jest až napa dno, jak často táž rčení, 
táž slova, tytéž obrazy se opakují; boje jsou 
všecky líčeny dle jednoho vzoru, v Záboji 
a Oldřichu podobná noční scéna atd. Ve 
všem chudoba invence^ chudoba myšlenková. 
Obrazy ^^\ a přirovnáni z pravidla jsou ne- 
podařeny a nevhodný a nikde nevidíme 
onoho mistrovství slovesného, kterému se , 
podivujeme v dobrých básních všech ná- i 
rodů. Naopak, kdo jednotlivá rčení bedlivě \ 
si rozebírá, dozná, že básník našich rkpůj 
neměl ani přesné obrazotvornosti, ani vhod- 
né výrazivosti slovesné. 

Epické básně dozajista jsou theatralnými. 
Slyšíme ku př. v Záboji: z črna lesa vy- 
stupuje skála atd. Obraz černého lesa, skály. 



'*') Dovoliigi si poznámku, že terminu „obraz* uží- 
vám ve smysle svém, ovdem ve shodé se svým ná- 
zorem, že básniclvi je uméní výtvarným. 



silného Záboje utkvi v mysli, mysl naladěna 
je touto dekoraci a pak přijímá nekriticky 
všecko ostatní. 

Kdo však jen na okamžik, jakoby na 
zkoušku, vytrhne se z této naivně, luzné 
nálady, která se nám vštěpuje od mládí, 
ten čta v témže Záboji téměř verš za ver- 
šem zaráží se nad nemožnostmi a nespráv- 
nostmi. Jak ku př. silný Záboj, rek, který 
úderem svého mlatu stromy kácí, rek IX. st. 
může ženatí pláčem „holubiným"! U Ho- 
méra ovšem pláče nejeden rek, ale z příčin 
docela jiných ! Máme arci naivnou theorii, že 
prý Slované jsou národ mírumilovný, ne- 
bojovný atd. ; theorie ta je sice romantická, 
ale chybná.**) A snůšku podobných, div- 



^') Dojista obvyklé teď tvrzeni o holubici povaze 
slovanské je velmi nejasné ; má li se tím říci, že ne- 
jsou Slované tak bojovní a výbojni, jako na pf. Ger- 
máni a j. národové, není to správné. 

a) Srbům (Černohorcům), Horvatům a Bulharům 
bojovnost nikdo nesmi upírati, ani Rusům, podmani- 
tělům půl Evropy a Asie ; béií tedy nanejvýSe o Slo- 
vany severozáp. Poláci, proslulí jako národ rytifský, 
veliiíou fídi založili a proti mnohým sousedným ne- 
přátelům dlouho udrželi. My Cechové tolikéž založili 
jsme pevnou řídi, řídi tu jsme udrželi a proti výboj- 
nosti némecké vždy pevné jsme stáli: byli bychom 
bez bojovnosti přirozené odolali nepříteli přirozené 
bojovnému? NaSi Husité že byli neboj ovni? A ne 
vylazige nám nade stará historie ukrutnosti, jaké na 

Sř. v Anglii vidíme (vyhlazení Vrdovicův a t pod.)? 
lované polabdtí a néme^tí vůbec ovderii zaniklí ; ne- 
mýlím-li se, obyCejné z tohoto jednoho příkladu slo- 
vanská mírnosC a míramilovnosC proti némecké vý- 
hojnosti se stanoví: avdak zánik Slovanů polabských 
neznamená nežli že slabdí, jako vdude, ustoupil sil- 
néjdímu Podobné Némci na mnohých místech ustoupili 
před živlem románským atd. 

b) „Holubici** povaha nesrovnávala by se s jinou, 
(ovSem také jen domnélou) vlastností slovanskou, to 
s duchem nesvornosti, jež neméné Slovanům se při- 
pisuje ; neboC duch takový přece jeví se v poUačování 
bratra bratrem násilném a příkladů takového uUa6o- 
Cování ve slovanských déjinách je mnoho! Ale i ná- 
rodové jiní snad neméné byli hadteřivl, na př. Némci, 
kteří teprve teď i>ruskou mocí na pólo se sjednotili. 

c) Moderna sociologie nezvratné dokazige, Že všichni 
národové z původní bojovnosti přecházejí teprve ('a- 
sem k institucím na práci klidné založeným^ že tedy, 
tim který národ je slardí, tím je bojovnéjdí. A co 
medle opévují epické básné slovanské, staré i nade 
padélané? BcyovnosC: bez bojovostl nebylo by Záboje, 
nebylo by RKho vůbec. 

d) (Konečné mohl bych docela specialný důkaz nadí 
bojovnosti vésti z toho surového boje, který se u nás 
posud proti tém vede, kteří ve pravosC rkpů véřiti ne- 
mohou: to že je boj lidí holubicích??) 

U nás lichý názor o holubicí povaze slovanské 
vznikl z romantického ducha na konci minulého a po- 
čátku tohoto století (částeCné vlivem Némce Herdera, 
jehož idee o Slovanech přeložil hned Jungmann 
v Prvotinách 1818, str. 64.). Jsou to Rousseauovy a j. 
mylné názory o pravéku človéčenstva. Teprve v dobé 
nejnovéjdí u nás jasnéjdí pojmy se dífi ; p. K. Jireček 
ve svých déjioéch bulharských stardi mínéní poopravil 
a, nemýlím-li se, od p. Kalouska za to byl pochválen. 
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ných a jiných jednotlivostí jsem již uvedl, 
tak že nebojím se výtky se strany soudných 
aesthetiká, jakoby soud můj byl upřílíšen 
a neodůvodněn. 

Jak a proč se stalo a státi mohlo, že 
jsme posud o umělecké ceně RKho a RZho 
docela jinak soudivali, obšírně vypisovati 
nebudu; faktum samo lze prostě konstato- 
vati : aesthetický soud náš nebyl lepší nebo 
horši než posuzování ostatních stránek rkpů, 
ve všem jeví se náš malý obzor duchový, 
jako ve způsobe, kterým spor se vede, naše 
nízké niveau veřejné mravnosti se jeví . . . 

Ovšem slušno uvážiti, že právě v umění 
jednotlivci i národové se často mýlívají ; ob- 
zvláště pak svádí umělá starobylost k sou- 
dům prepjatým. Celá Evropa kdysi podivo- 
vala se kráse Ossianově a jak soudí o ni 
dnes? Jak sám Góthe nadchnul se básní 
tou, týž Góthe, jenž z RK. ovšem jedinou 
báseň více upravil nežli přeložil, kdežto 
z Ossiana' náladu čerpal pro Werthera pře- 
kládaje značné části? Edo nevzpomíná 
úsudku Byronova o Shakespearovi, kdo 
neví, že nedávno Homer se neuznával? 
A kdo konečně nevzpomene si našeho ge- 
niálního E. H. Máchy, jak cenil podvržené 
písně a kdo konečně i Nebeského, našeho 
obratného kritika si nevzpomene, jak tatáž 
falsa aesthetický rozebíral? . . stieirobylosf 
svůdným je vnadidlem. Edyž na př. Chatter- 
ton vydal své podvržené básně mluvou staro- 
bylou, v Anglii mnozí u vytržení byli falsem, 
kterého se dopustil mladík nemající ani 
17 let, a přece Anglie měla již svého Shakes- 
peara a j. znamenité básníky a měla aesthe- 
tiky a literami historiky, jichž my posud 
mamě si přejeme. A co udělalo konec na- 
dšeni vzbuzenému Chattertonem ? . . . Slo- 
víčko! Slovíčko ,its" prozradilo básníka 
a slovíčka prozradila nejjistěji i našeho fal- 
satora. Chatterton hanbě své unikl samo- 
vraždou, falsator náš odpočívá v chladném 
hrobě — pokoj budiž popeli jeho! — ale hanbu 
jeho a národa světu hlásají, kdo bez roz- 
»vahy a mravního přesvědčení národu za- 
chovati usilují vetchý základ, z něhož ne- 
vyrostlo a nevyroste nic zdravého, nebof 
lež v zárodku ničí život národní!^*) 

Mnoho, mnoho jsme se nahorovali o vlivu 
RE. a RZ. v oboru umění. Zdá se mi 
však, že na vývoj našeho umění měli vliv 
nepatrný. Pravím, že se vždy o básních těch 
horovalo; ale tvrdím, že přímého, hlubo- 

*) Sir W. Scott dobfe psychologicky vyložil, proč 
pravé podvržené básné Ghattertonovy byly lepdí nefU 
plody, ku kterým se hlásil. Výklad Scottův poučí snad 
1 nade psychology a literami historiky. 



kého vlivu neměly. A čím by jej také byly 
měly? Edyby básně RE. a RZ. skutečně 
byly hlasem našich předků, mohutněji by 
slova jejich mluvila do duše naší, byly by 
na jejich základě vyrostly podobné básně 
jiné. Ede je jeden český Mažuranic nebo 
Njeguš a j., kde je jeden básník, jenž by 
básněmi rukopisů se byl vzdělal, aneb ale- 
spoň opravdově nadchnul, že by toho do- 
mnělého ducha starého z nich byl postřehl 
a nám v díle svém slovy novými hlásal? 
Od objevení rukopisů v literatuře naší vi- 
díme ducha Danteova, Byronova, Schillerova, 
slyšíme ohlasy našich a jiných slovanských 
písní prostonárodních, ale mohutného ohlasyi 
básni RE. a RZ. nikde nenajdeš . . . Neříkej, 
že je jich málo, je jich pro jímavou mysl 
básníkovu dost!. . . 

Řekneš snad, že alespoň ve výtvarném 
umění vliv básní našich byl mocnější. Erá- 
sné melodie a krásné sochy ovšem vznikly 
z nálady, do které umělec z básní se vznítil, 
ale v dílech jeho mnohem více se obráží 
duch umělcův nežli duch rukopisův a právě 
tam, kde nejpříměji působiti měl, — na bá- 
sníky, — domnělý duch ten nepůsobil. 

V. 

§.31. Pověděl jsem již dříve (Ath. str. 190.), 
že aesthetický rozbor přímo o starobylosti 
básni nerozhodne, o tom ani nemluvíc, že 
na aesthetický soud — obzvláště při naší. kri- 
tické anarchii — málo se dává. 

Některé vývody však i aesthetika o staro- 
bylosti učiniti může, ovšem že ráda se spolčí 
s ostatními vědami, které buď samy v sobě 
již jsou ustálenější, buď i v širším obecen- 
stvu požívají větší auktority. Hledíc tedy ke 
všemu tomu, dá se ze předchozího rozboru 
o stáří básní resp. stáří rukopisů usouditi 
s pravděpodobností dosti velikou asi toto: 

I. Dokázali jsme přede všíiHi že ani lyri- 
cké ani epické básné REho a RZho nejsou bá^ 
snetni prostonárodními, Edyby nebylo jiných 
důvodů, dostačuje ukázati na composita; 
takových slov nikdy lid český by byl nevy- 
tvořil ani v době naší. Neprostota všech pí- 
sní, theatralnosf, neurčitost a nejasnost, po- 
chybené obrazy a přirovnání atd.. to všecko 
odkazuje k básníku uměleckému. 

Umělé básně daly se okolo r. 1817 snáze 
udělati nežli básně, které by národní poesii, 
af už epickou nebo lyrickou, dobře napodo- 
bovaly, protože u nás studium národních 
písní, obzvláště slovanských, teprve o něco 
později dobré t)voce neslo. 

II. 1. Básni RK, jsou dílo jednoho básníka. 
Básník operuje s týmže materiálem uměle- 
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ckým, myšlenkovým i slovesným. Záboj např. 
i Oldřich mají velmi podobnou scénu nočni, 
v Záboji i Čestmíru týž bůžek Třas se zje- 
vuje atd. V Záboji i Jaroslavu máme též 
velmi určité obrazy, jako na př, přirovnáni 
vojska dorážejícího ke krupobití, a NB. 
obraz ten je pochybený. 

2. RK. a RZ. délany v témS básnickém 
kruhu. Toho důkazem jsou composita atd. 

Kdo pro 1. i 2. chce míti více dokladů 
se stránky slovesné, najde jich dostatek ve 
spise Vaškové, 

III. Hledime-li k obsahu básní RKho a 
RZho — hlavně ovšem k básním epickým — 
jest nám vyznati, že všecky dýší týmže du- 
chem anebo prostě konstatováno, není roz- 
dílu žádného na př. mezi Zábojem a Jaro- 
slavem. V Záboji na př. není o nic starší 
duch nežli v Jaroslavu; vynechme ze Záboje 
Trasa a bohy bezejmenné a báseři hodí se 
do doby, do které Jaroslav se hlásí a více 
versa. 

IV. Epické básné RKho a RZho jsou básni 
modeme. Důvody aesthetické jsou tyto: 

a) Naprostá neznalost konkrétných po- 
měrů starých, jevící se ve všeobecném mlu- 
vení o těchto poměrech. Sem patří: ano- 
nymita bohů, míst, rekův atd. Nikde ne- 
podán popis nějakého starého kulturního 
momentu ; kde však něco málo řečeno, tam 
je nejasnost, jako na př. staročeský štít 
„dvú zubů**. 

b) Neznalost bojův a válečných výprav. 
Epické básně staré právě touto znalostí se 
vyznamenávají; písně naše však zrovna 
v tomto oboru žalostným jsou příkladem. 

Nejasnost, kterou RK. a RZ. jeví, nedá 
se vyložiti tím, že staré básně v dobách no- 
vějších chybně se přepisovaly. Nejasnosti 
RK. a RZ. jsou docela jiné nežli nejasnosti 
v básních skutečně starých : neurčitost a ne- 
jasnost nevzniká archaismy ani podivnými 
starožitnostmi neznámými, ale tkví ve slo- 
vech o sobě srozumitelných a ve věcech 
velmi obyčejných ! 

c) V básních je moderny romantism a sen- 
timentalism, jaký panoval po době Werthe- 
rově hlavně v Němcích a působením Něme- 
cka u nás, kdy se nám líbily idylly Gessne- 
rovy a plody podobné. Sem hledí: Záboj 
stenající pláčem holubiným, popisy přírody 
jako v Oldřichu, pastucha, ZbyhoA atd. 

V. Pro zodpověděni otázky, kdo okolo 
18 17 básné RKho a RZho šlohly aestbetika 
tolik dovede říci. 



1. Básně nejsou velikolepé, ba ani všechny 
dobré. Nebylo na ně velikého ducha po- 
třebí, i mohl jeden a týž básník stvo- 
řiti i epické i lyrické básně, vždyt tyto jsou 
v celku ohlasem a částečně i překladem 
prostonárodních písni ruských a slov. vů- 
bec. Pro všecky jednotlivosti však a druhdy 
pro značnější části náš básník měl vzory 
před sebou a dějiny dávaly mu dostatečné 
poučení pro hlavní idee na př. Oldřicha, 
Jaroslava a t. d. Hlavní práce básníkova 
záležela skutečně v tom, sestaviti disjecta 
membra poetarum. 

2. Přirovnávám e-1 i však lyrické básně k epi- 
ckým a povážíme-Ii, jak lyrické jsou pochy- 
beny v koncepci hlavní idee a nejasný, ačkoli 
jsou krátký a obsahu nepatrného, stává se 
pravdě podobným, že epické básně Rkho 
a RZho alespoň některé : Jaroslav, Čestmír, 
Záboj a Lib. Soud jsou dilem básníka dru- 
hého. Pochybuji totiž, že by básník Jahod 
nebo Opuštěné a j. vystačil na Jaroslava; 
měl ovšem ideu a vzory pro báseň tu, ale 
při vši chatrností komposice atd., přece je 
lepší nežli dotčené lyrické plody. 

3. Na každý způsob byla při všech básních 
jednotná redakce,, tuším, že toho, kdo básné 
překládal do staré češtiny. 

a) Důkaz, že básně rkpů z nové češtiny 
byly předělávány do staré, podala by, trvám, 
metrika a některé úvahy grammatické. 

Na př. v. 29. ve Zbyhoni: 

Ruče junoSe dolóv, v dole temným lesem 

má v prvé části o slabiku více. Hanka v 1. 

svém vyd. má dobře: 

rychle jinoch dolů 
v dole temným lesem. 

Podobně ve Skřivánku v. 5.: 

kakbych mohla ráda býti 

má o slabiku více než odpovídající mu verše 
ostatní: v nové češtině měl .být" ve staré 
musil udělati .býti** a t. pod. 

b) Mnohé a hrubé germanismy, kterých 
se starý Čech nemohl dopustiti, tuším, ne- 
opravňují k mínění, že některé básně napřed 
byly udělány německy, a teprve z němčiny 
do nové a potom do staré češtiny jsou pře- 
kládány; nebof okolo 1817 mnohý náš spi- 
sovatel a básník mluvil vlastně českými slovy 
německy. Slova odpovídají duchu básni: ne- 
jsou totiž psány ryzím duchem slovanským, 
ovšem duchem vlasteneckým který na po- 
čátku našeho století v Čechách vládl ; proto 
čím více zhoštujeme se germanisace, tím 
lépe poznáváme nečeskost a neslovanskost 
RKho a RZho. 
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Počet pravděpodobnosti v přítomném sporu. 

Napsal A. Seydler. 

I. 

Čisla mluví! Tento- výrok slýcháme a pronášíme často, leč zřídka kdy se dle něho řídíme. 
Snchopárnou leč zřetelnou mla?Q cifer nahrazujeme rádi mluvou obyčejnou i tam, kde bychom 
ku prvé sáhnouti a tím na př. ve vědeckém sporu sílu neb váhu důvodft a protidftvodů přesně 
vymeziti mohli. Ve složitějiích případech jest to ovšem nemožné neb velmi nesnadné; při 
ohromné komplikaci rflzných dedukcí a indukcí, jimiž odborník ku poznání eákonú svého od- 
boru dospívá, nemůže Jiný nežli on sám neb spoluodborník vycítiti, na př. váhu neb dosah ně- 
jaké odchylky od týchž zákonft, a můžo tedy na př. historik zcela zbytečně poiemisovati s filo- 
logem o věci, které nerozumí. 

Než mluvíváme přec o jisioti^ o vétéi^ menši pravdfyodohnosti atd. dávajíce na jevo, 
že v pochybných neb sporných případech považujeme pravděpodobnosti různých názorů za veli- 
činy, jež měřUi a spolu porovnáveUi můžeme. Zde se začíná říše mathematihy; jiné vědy 
mohou jí předložiti své výsledky co substrát; — jsou-li takové, že je lze mathematicky for- 
mulovati, na př. v souboru jistých ^evů spočítati zjevy zákonité a zjevy nahodilé, má ma- 
thfimatika právo učiniti z nich materiál daliích dedukcí, aC jsou vzaty z přírodních věd, ze 
sociologie nebo třeba i z filologie. 

Ve své zahsgnjící řeči: Počet pravděpodobnosti a Humeova skepse (1883) právem poukázal 
p. prof. Masaryk k významu zmíněného počtu pro induktivnou logiku ; zdá se mi, že se u nás 
týž počet příliš málo pěstuje, zejména no v logice, kam i také patří, na malý ovšem prospěch 
přesného myšlení vědeckého. A přece vede počet ten, jak slavné práce Oaussovy, Laplaceovy, 
Poissonovy, Queteletovy a jiných čelných mathematiků dokazují, k zajímavým a částečně pře- 
kvapn jícím výsledkům i v oborech, kam bychom nebyli ani očekávali, že může padnouti paprsek 
včdéní mathematického (na př. v soudní praxi). 

Chci na doklad toho, jak i v poměrně jednoduchých a průzračných případech počet pravdě- 
podobnosti mnohdy soud přímo zdrcující pronáší, uvéstí následující příklad. 

Dejme tomu, že bychom v některém spise nalezli řadu nepravd, neslušných a zpozdilých 
výroků. Jaký soud utvoří si obyčejný čtenář o spisovateli? Při první nepravdě domnívá se, že 
jest nahodilou, při drahé zapomíná na tu první a přijímá zase možnost náhody atd. Podobně 
má se to při neslušnostech a zpozdilostech spisovatele. Následek toho jest, že ostrý úsudek 
nemůže se vykrystalovati. Mathematik především počítá a nalezne dejme tomu 16 nepravd, 
23 výroků neslušných a urážlivých, 30 výroků zpozdilých. Nyní váží; připouští na př., že při 
nepravdách jest omyl tak pravděpodobný jako lež (úmyslná nepravda) ; při neslušnostech nedo- 
patření třeba dvakrát spíše možné než urážlivý úmysl; při zpozdilostech podobné nedopatření 
třeba čtyřikráte spíše možné nežli obmezenosC rozumová, která podobnou zpozdilosC zavinuje. 
A výsledek? Pravděpodobnosti, že všechny ty nepravdy, neslušnosti, zpozdilosti jsou nahodilé. 



JSOU pouze 



/l\'« /2\23 Uyo 
' \2/ ' \V ' \KI ' ^* ^' ™**®"^® sázeti 65535 proti jedné, že se dopustil spiso- 
vatel onoho spisu alespoň jednou zúmyslné lži, více než 10.000 proti jedné, že se dopustil 
alespoh jednou zúmyslné uráiky, více než 800 proti jedné, že alespoň částečně mají zpozdilé 
výroky jeho příčinu svou v ohmezenosti rozumové. Jak charakteristické jsou i^sy nalezeného 
soudu proti' mlhavému obrazu, jejž si o téže věci utvoří čtenář obyčejný! 

Jsou ovšem případy, kde podobné klopotné vyšetřování jeví se býti zcela zbytečným. Ve 
své přednášce odbývané v MéšC. Besedě a v politických listech našich uveřejněné, tak že tuším 
zodpovědnost za své výroky nese praví p. Martin Hattala mezi jiným : 

„Podaří-li se nám ale poraziti je (odpůrce RKého), co z toho pojde? Že se oni budou 
musit rozdělit ve dvě třídy, ... a my volbu úplné jim ponecháme, chtějí-li býti hlupáky neb 
podvodníky." Panu Martinovi Hattalovi ovšem nepodařilo se ještě poraziti ty odpůrce, za to se 
mu šCastně podařilo, sloučiti všechny tři zmíněné kategorie nepěkných věcí v jedné větě. Že 
by ten, kdo vážné důvody pro pochybnosti své uvádí, takové, jichž vyvráceni teprv se musí 
podařiti, tedy ještě nepodařilo, musil býti buď hlupákem neb dokonce podvodníkem (! ! !), jest 
patrně předně nepravda.^ za druhé nanejvýš uráilivý a neslušný výrok a za třetí velká 
zpozdUost. Pan Martin Hattala byl prý za výrok svůj odměněn „bouřlivým souhlasem a věse- 
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lostí". Altro paese, altrí costumi! V Německa souhlasil každý slušný člověk s D. Fr. Straussem, 
když v zcela podobném případě odpověděl Hengstenbergovi : „Síd solches Yerfahren ist gegen 
das wissenschaftliche Eríegs- und Yólkerrecbt, und wer es sich zu Schulden koramen lasst, 
verdient mít Scbmacb ans den Schranken gejagt und fúr unwttrdig erkl&rt zu werden, dass je 
wieder ein ehrlicher Kftmpfer eine Lanze mit ihm breche* — (v. Hausrath : D. Fr. Strauss und 
die Tbeologie seiner Zeit; I. str. 295.). 

Leč vraťme se k počtu pravděpodobnosti. Neuvědoměle užíváme úvah o pravděpodobnosti 
každé chvíle — leč bez principů, tak že se ostře vymezených výsledků nedodélaváme, ano i ne- 
důsledností mnohých se dopouštíme. Jednou se rozhodujeme na základě nepatrné převahy důvodů : 
obžalovaný odsuzuje se, vyslovilo-li se ze 12 porotců 7 pro vinu jeho; podruhé váháme, i když 
sebe značnější převaha se objevuje. 

Patří to k vědecké disciplině, že si zjednává každý odborník ve svém odboru soud o různých 
pravděpodobnostech a že dovede váiiti důvody, i když si je byl numericky nevyjádřil. Žádáme 
na př. na soudci, aby smysl pro takové váženi byl u něho vyvinut; žádáme to i na vědci, 
a proto překvapuje nás u osob vědecky vzdělaných nedostatek smyslu pro odvažováni důvodů 
a snadnost, s jakou je nevyvracují, nýbrž z cesty jim jdou. Zcela správně poukazuje p. prof. 
Gebauer (Ath. str. 193.) k úéasné váze^ kterou by nabyly v starém latinském rukopise chyby 
v něm obsažené, kdyby týmž chybám byla před nalezením rukopisu učila osoba, jež se později 
s rukopisem co starým vytasila. P. prof. Kalousek (v Osvětě str. 377.) registruje sice také tuto 
tak důležitou okolnost, t. j. koinddenci týchi chyb na dvou mistech^ jei nemaji nei nahodile 
spolu souviseti^ váží si jí však tak málo (praví o ní výslovně: „to není překážkou.. .**), že se 
mu po chvíli ztrácí pod rukama, a o několik řádek dále táSe se jen, je-li každá chyba důvodem 
podezřeni? Ovšem že jest! Chceme třeba připustiti, ie snad důvodem o sobě tak nepatrným, že 
jako tenká hůlka snadno se zlomí — o čemž ovšem filologovi, ne historikovi souditi sluší; je-li 
však chyb těch hodně mnoho, a jsou-li spjaty kruhem zmíněné koincidence, nezlomí svazek jich 
ani nejsilnější ze synů Svatoplukových. Kdyby i ony odchylky každá o sobě měly váhu nepa- 
trnou — čemuž ovšem na základě auktority p. Gebauerovy, jež mi tuším právem v této otázce 
více platí nežli auktorita p. Kalouskova, nevěřím — , ona koincidence jest jakoby koefficient^ 
kterým se váha odchylek násobí. Význam tohoto koefficientu podceňovati, dokud jeho velikost není 
znánMy neni počináni vědecké. Zdá se mi, že všichni nepředpojatí jsou přesvědčeni o osudném 
dosahu koincidencí. které v předešlých dvou číslech Athenaea byly uvedeny; i v těch kruzích, 
kde o způsobech vědeckého zkoumání věru není ani tušení, pociCována váha jejich a sáhnuto 
k domněnce, že RE. již dříve byl znám Hankovi a jiným. U nás však věru nelze býti dosti 
zřetelným; z příčiny té odhodlal jsem se velkost onoho koefficientu přibližně určiti. 

n. 

* 

Všechny úkazy podrobeny jsou pevným zákonům hmotného neb duševního světa^ vyklá- 
dají se z příčin: s%l neb úmyslů. Příčin těch bývá veliké množství; pokud jich všech zřetelně 
nepoznáváme, mluvíme při pozorovaném zjevu o náhodě, nemíníce tím, že by zjev bez všeliké 
příčiny nastal, nýbrž ^e příčin jest tolik, že nelze výsledek předvídati. Poisson*) vymezuje 
náhodu takto : soubor příčin, které podmiňují jistý zjev, nemajíce vlivu na abstraktnou pravdě- 
podobnost, t. j. na poměr příznivých pro ten zjev případů ku všem možným případům. Hážím-li 
kostkou, má velmi mnoho okolností vliv na výsledek, t. j. na vržené číslo, okolnosti ty nemají 
však vlivu na pravděpodobnost výsledku, která je ve všech případech ^. Někdy má nějaká příčina 
převahu a jest nám známa, tak že jest nám řada zjevů zákonitou, jsouc podrobena určitému 
zákonu. Ostatní neznámé příčiny způsobují odchylky od téhož zákona, jež nazýváme nahodilými, 
přisuzujeme náhodě, ač-li pro ně nehledáme výkladu z jiných příčin neb zákonů. 

V RK. vyskytují se dle p. prof. Gebauera četné odchylky od zákonů české mluvnice, 
abstrahovaných z jiných památek nepodezřelých. Pan prof. Gebauer považige je za odchylky; 
poněvadž se to s druhé strany částečně popírá, nazveme je zvláštnostmi, v čemž se tuším 
setkáme se souhlasem obou stran dotud, dokud zvláštnosti ty nebudou doloženy podobnými 
zjevy v jiných památkách tak, aby přestály býti zvláštnostmi. 

Z uvedenél^o patrno, jak důležitým jest pro přítomný spor pojem náhody Smíme-li 
zvláštnosti RK. považovati za nahodilé čili bezúmyslné, tedy na příklad za výsledky roztr- 



*) Recherches sar la probabiiité; cituji něm. překlad od SchuuBe, str. 51. 
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žitQsti, za omyly atd. písařů a přepisovačů podobné našim chybám tiskovým, *) odpadá všeliká 
potřeba vykládati je a můžeme — se stanoviska filologického — spokojiti se s rakopisy tak jak 
jsou, podobně jako se spokojnjeme s knihou obsahi^ící tiskové chyby. Nejson-li nahodilé, na- 
stává nám ovšem naléhavá povinnost^ vyložiti je, t. j. vyhledati příčiny těch zvláštnosti, tvořiti 
k tomu cíli všemoiné hypothesy vzhledem k těmto příčinám a odvažovati pravděpodobnosti 
jednotlivých hypothes. 

Zvláštnosti RK. jsou dvojí: jedny vztahují se k rukopisu samému beze zřetele k jiným 
spisům, druhé k té okolnosti, že některé ty zvláštnosti vyskytují se zároveň co zvláštnosti 
jiných spisů. 

Budu tedy vyšetřo\ati: 

1. pravděpodobnost hypothesy^ ie jsou gvláštnosti oněch rukopisů nahodilé; 

2. pravděpodobnost hypothesy^ že souhlas těch zvláštnosti se zvláštnostmi některých spisů 
XIX, století (z doby před objevením RK.) jest nahodilý, • 

Pro jednoduchost pomlčím o RZ. 

Opětuji, že jakožto mathematik jsem povolán^ řešiti přítomný problém; materiálem jsou 
mi uvedené v dosavadních číáncích Athenaea koincidence a zvláštnosti. Připomínám dále : čím 
větší jest pravděpodobnost na straně pouhé náhody, tím více to svědčí ve prospěch pravosti 
rukopisů RK. ; čím větší naopak pravděpodobnost na straně zákonitosti oněch zvláštností, a 
příčinného svazku vzhledem ku koincidencím, tím více to svědčí proti pravosti, poněvadž tím 
více vzrůstají rozpaky, jak sobě onu zákonitost a tento příčinný svazek bez poškozeni víry 
v pravost upraviti a představiti. 

Z toho mi plyne pravidlo : aby se nezdálo, ze straním názoru, o němí jsem subjektivně 
přesvědčen, rozhodnu ve všech případech, kde přesný rozbor mathematický není možný, 
v mezích počtem pravděpodobnosti skýtaných ve prospéch hypothesy pouhé náhody. Není to 
zcela nestranné, doufám však, že s tím budou obhájcové RK. spokojeni. 

111. 

Jsem nucen, uvésti nyní několik vzorků; odkazuji ve věci té k četným spisům o počtu 
pravděpodobnosti, českého čtenáře zejména též k článku p. prof. A. Pánka v XII. ročníku Časo- 
pisu pro pěst. math. a fys., str. 227. a násl. 

Abstraktna pravděpodobnost určitého zjevu měří se podílem počtu příznivých případů ku 
všem možným případům. Je-li nám dán větší počet ^evů, z nichž počet a vyniká jistou vlast- 
ností A, kdežto počet b vlastnosti té postrádá, můžeme se tázati po pravděpodobnosti P, že 
v souboru a + & = o zjevů právě a jich bude opatřeno vlastností tou. K řešení otázky té mu- 
síme znáti pravděpodobnost objevení se jednotlivého zjevu o vlastnosti A. Budiž pravděpodobnost 
ta x; pak jest 

P = c^of{l—x)\ 
kde jest c, známý symbol pro 

c (c — 1) (c — 2) . . . (c — g -f 1 ) 

1. 2. 3. . . . a 

Je-li na pr. v nádobě dvakráte tolik černých co bílých kuliček, jest pravděpodobnost, že 
mezi 10 tahy, při nichž kuličku vždy zpět vložíme. 4krát černou, 6krát bílou vytáhneme: 



10 (^rWzz: -li^ <-! 
M3/ \3/ 19683 17 



Někdy pravdépodobnosC x neznáme; jsou pak možný různé hypothesy o podmínkách 
událostí majících vlastnost A, Jednou z hypothes těch jest naprostá náhoda; jinou naprostá 
zákonitost, neb při dílech rukou lidských naprostá úmyslnost. Při takových dílech rukou 
lidských, jakými jsou na př. rukopisy, nemůže nikdo popírati, že jest moiná úmyslnost ve všech 
jednotlivostech, byt byla i pravdě nepodobnou. Budiž pravděpodobnost jistých zjevů: P^ dle 
hypothesy H^, P^ dle hypothesy H^, P^ dle hypothesy íT, atd. Můžeme se nyní tázati: jaká 
jest pravděpodobnost ^,, ^2> Ca • • • jednotlivých hypothes Ji,, B^, H3 . . . Theorie odpovídá :*♦) 



Vl — P _i P _i_ P _i 'Vtt — D_I_PIPI >x8 — 



P,-|-P, + P,-f-..."^«-p, + P, + P, + ...''«»-Pj+P,-|-P,4.... 



*} Náhodou jest i hlodavý tub Času, který může na př. usasenim néjakého barviva změniti některé 
písmeno. 

**j V. Pánek, 1. c. str. 229.; Poiason 1. c. §. 41,-42. 
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Je-li jednou z hypothes těch (na př. H^ naprostá zákonitost neb úmyslnost^ jest P^ = 1, 
poněvadž jakoukoli událosC v hypothese té smíme očekávati s naprostou jistotou. Tu jest: 

máme tudiž větu : můšeme-li připustiti meei všemi moinými hypothesami téi hypothesu na- 
prosté úmyslnosti^ jest pravděpodobnost jakékoli hypothesy menší nežli pravděpodobnost dané 
události^ vypočítaná na základě oné hypothesy. 

Případ RK. sem patři. Vyskytuji se zde zvláštní tvary a zvláštní koincidence těch 
zvláštních tvarů se zvláštními tvary spisů XIX. věku z doby před objevením jejich. Nikdo 
nebude popírati, že si můžeme alespoň mysliti zvláštnosti ty vesměs zúmyslna způsobeny, na př. 
co dialektické tvary, kde se písař řídil zákony nějakého dialektu; nikdo nebude tvrditi, že 
a priori smí býti připuštěna jen možnost pouhé náhody, nahodilých omylů — to byl by ovšem 
nejpohodlnější způsob diskussof kdyby se zakázala všeliká domněnka mimo domněnku pouhé 
náhody. Ostatně připusťme na chvíli, že není ani moiné napsati 800 řádek bez nahodilých 
chyb : což když pak písař spis přehlíží a nahodilé chyby četnými rasurami odstraní — ani 
potom není možno^ aby b}l spis bez nahodilých chyb? 

To vše pravím proto, aby bylo patmo, že klada pravděpodobnost hypothesy pouhé náhody 
rovnou pravděpodobnosti, kterou ma zjev dle té hypothese, činím hypothesi pouhé náhody dle 
pravidla na konci č. II. vysloveného vzácnou koncessi. V skutku jest ona první pravděpodobnost 
mnohem menší nežli di*uhá, a sice právě tím menši^ čím menší jest pravděpodobnost naprosté 
příčinné souvislosti neb úmyslnosti. Čím menši jest Q,, tím větší musí býti jmenovatel tohoto 
zlomku, jehožto čitatel jest P, z= 1 ; týž jmenovatel vyskytuje se však též ve zlomku Q,, místo 
kterého klademe hodnotu -čitatele P, . 

y RE. vyskytuje se v c tvarech (slovech nebo syntaktických vazbách) a zvláštnosti 
b tvarů pravidelných: pravděpodobnost, že se vyskytne zvláštnost na jednom místě, budiž x^ tudíž 
pravděpodobnost, že se vyskytne tvar pravidelný, 1 — x; pravděpodobnost hypothesy, že jsou 
zvláštnosti ty nahodilé, jest dle uvedeného vzorku menší než 

P=c.ať^(l-a;)^ 

. Hodnotu X neznáme ; učiníme hypothesi náhody novou koncessi. Vyhledáme totiž největší 
moinou hodnotu výrazu P. Počet diíferencialný učí nás, že hodnota ta nastane pro : 

a , b 

c c 



Jest tedy 



Dokud a jest menší nežli ^c, jest číslo to tím menší, čím větší jest a, t. j. čím vě^í 
počet odchylek^ tím menší pravděpodobnost, ie jsou nahodilé — což ovšem zdravý rozum i bez 
počtu chápe. Je-li a větší nežli ^c, stává se výraz na pravé straně onoho vzorku opět větším, 
což by bylo paradoxalným, kdyby P číslu tomu se rovnalo ; nezapomínejme však, že jest P menší. 

V RKém jest asi 5400 slov; p. prof. Gebaner sděluje mi, že čítá v něm asi 700 od- 
chylek čili zvláštností — řekněme raději jen 540, tak že jest v každém 10. slově nějaká 
odchylka od toho, co bychom dle jiných starých památek očekávati mohli. Tyto odchylky ne- 
smíme ovšem házeti do jednoho koše; jsou rozmanité a měli bychom si je rozděliti v skupiny 
a každou o sobě ohledávati. Provedu výpočet vzhledem k jedné takové skupině. Dle laskavého 
sdělení p. prof. Gebauera jest v RK. 89 imperfekt, (3. os. sing.), mezi nimi těchto 17, od 
jiných památek 2. třetiny XIV. stol. odchylných : převalíše, pokročiše, hmúše, proměníše (2krát), 
vstáše (2krát), zvicezfše, dodáše, podáše, smáhše, púštáše, řváše (2krát), blížfše, vrátíse, za- 
temníše. Pravděpodobnost, že se tyto odchylky pouhou náhodou vyskytují, jest menší než ^/^^ 

(sž)"(ii)'* tedy než ^ neb J. 

Přítomný příklad jest velmi instruktivným proto, že dle p. prof. Gebauera všechny od- 
chylky v imperfektech záležejí v užití mechanického pravidla analogického, t. j. v odsunutí kon- 
covky -i od participia a v nahrazení koncovkou -ác. Připomínám to jen proto, aby mi nebylo na- 
mítáno, že hypothesa nevědomosti auktorovy^ které by se mohlo užiti k výkladu těch odchylek, 
jest identická s hypothesou pouhé náhody. Zde by se nevědomost ta jevila užitím pravidla 
chybnou analogií utvořeného. 

Když bychom si utvořili všechny skupiny odchylek k sobě náležejících a vyhledali pro ně 
pravděpodobnosti P^yP^yP^..,, jaká jest nyní pravděpodobnost společného jich vyskytnutí se? 
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Dle počta pravděpodobnosti součin P, P, F, . . . ; čtenář zajisté již předvídá, co z takého 
soačinn zlomků vyjde. Nemůžeme se ponstěti v tvořeni všech těch skupin ; kdyby každá čítala 
průměrně 17 odchylek jako ta, kterou jsme vyšetřovali, bylo by jich přes 30, řekněme tedy, 
že jich jest jen 10 — čímž zsgisté činíme koncessi bypothesi pouhé náhody. Všeobecné odhadnutí 
učí, že čím větši počet odchylek, tím menší jest pravděpodobnost pouhé náhody: kdybychom 
těch 10 skupin rovnoprávně rozdělili na slova v RK. i na odchylky, čítala by každá skupina 
540 slov a 54 odchylek, byla by pravděpodobnost pouhé náhody jedné takové skupiny menší 
než 1*7. Zajisté tedy neukřivdíme hypothesi pouhé náhody, když jí připustíme za pravděpodobnost 
jedné skupiny číslo shora nalezené, t. j. ^. Z toho následuje: 

Travděpodohnost^ ie by se všechny skupiny vyskytujících se v RK. wláštností sou- 
časné pouhou náhodou do onoho rukopisu byly vloudily ^ jest menší neS (5)'®, t,j, menší 
neš jedna délená 3480 milliony. Jinými slovy : máme 3480 millionů stejně závažných důvodů 
proti jednomu domnívati se, že nejsou v RK. se vyskytující zvláštnosti vesměs pouhou ná- 
hodou způsobeny. 

Mathematika může nás tudíž v přítomném sporu poučiti o tom, že jest při velmi (vlastně 
ohromně) malé pravděpodobnosti pouhé náhody naší povinností^ starati se o výklad oněch zvlášt- 
ností, neobyčejných slov a forem. Výsledek ten má svou cenu; viděli jsme, jak velice skromné 
požadavky p. prof. Kalousek klade vědě a přesnosti vědecké, an se spokojige s domněnkou, že 
se písař rukopisu mohl — z celého kontextu patrno, že míněno náhodou — zmýliti. *) 

Z mého rozboru jest dále patino, že musí přívržencům hypothese pouhé náhody záležeti 
na tom, aby počet zvláštností těch byl co možná ztenčen. Jsem bohužel nncen, horlivost ve 
zmenšování počtu týchž zvláštností ochladiti poznámkou, že tím v punktu koincidence pravdě- 
podobnost pouhé náhody tím povážlivěji se zmenšnje (v. č. IV.). 

O výkladu oněch zvláštností mathematika ovšem ničehož pověděti nemůže. Jsou patrně 
možný různé hypothese: dialekt (2I), poetická mluva (£), nevědomost původcova (C) a td. Pokud 
vím, byly posud sneseny důvody ponze pro poslední hypothesi ((7); pro první dvě hypothese 
tvrzena byla moinosí bez všelikých dokladů. A tu opět důrazně musím připomenouti, že jest 
chybnou domněnka^ jakoby stačilo na vyvráceni hypothese důvody podpírané poukázati 
k jiným hypothesám in abstracto moiným, ale buď nedoloieným, buét důvody chatrnými do- 
loieným. 

Nemoha v případě tak komplikovaném podati exaktní theoríi math^natickou, doložím věc 
alespoň příkladem. Dejme tomu, že jsme po pouhém seznání zvláštností v RK., po zjednaném 
přesvědčení o nemožnosti pouhé náhody přestali na uvedených třech hypothesách A^B^ C e^ od- 
hadli jejich pravděpodobnosti na ^, j, ^. Dejme tomu, že hledíme vyložiti slovo úpéchu (ve 
smyslu spěchati) důvody, jež mají v hypothesi A váhu y'„, v h. JB váhu O, v h. C váhu ^c**) 
Dle vzorku na str. 70. Poissonova spisu klesne pravděpodobnost hypothesy A (dialekt) na £*g, 
pravděpodobnost hypothesy B (poetická mluva) na O, kdežto stoupne pravděpodobnost hypothesy 
G (nevědomost auktorova) na j\. Opětují, že to pouhý příklad, milerád se zavazuji k přesněj- 
šíma výpočtu, bude-li mi od filologů poskytnut potřebný k tomu materiál. 

rápomínám ještě, že se pravděpodobnost hypothese neméníy uvádí-li se pro ni důvod, 
jehož váha jest \. Zdá se mi, že je velmi shovívavým vůči takové zamlklé hypothesi (A neb B) 
mlčeni její vzíti za důvod tak značné váhy. 

IV. 

Budiž ve skupině zjevů A (na př. RK.) a zvláštností, b tvarů pravidelných, c iz: a -|- 6 
tvarů všech; pro skupinu zje\ů B (na př. Hanko vy interpolace, jeho grammatické poznámky atd.) 
mějmež obdobná čísla : «, /?, 7 = a -|- /?. Všech oběma skupinám společných, ať pravidelných 
at odchylných tvarů budiž počet p, mezi nimiž jest m zvláštností oběma skupinám společných^ 
kdežto ostatní mohou býti dílem zvláštnosti rozdílné, dílem tvary pravidelné. Jaká jest pravdě- 
podobnost, že se pouhou náhodou vyskytuje počet m společných zvláštností? 



*) Čteme v Osv. str. 378.: ^Když klasickým filologům rosumi se samo sebou, Že přepisovači latin- 
ských auktorů děUvali chyby ^ jakým právem předpokládá se, že písaři dvou Českých rukopisA a jen dvoa 
rukopisů, nikdy nemohW se emýliti, tak ie každá d^yfta jest dftvodem podezření?*' — To „nikdy* a „každá 
chyba" jest novým dokladem jak na lebkou váhu bere p. prof. Kalousek vědecké důvody. Kdo žádal na 
písařích RK., aby se nikdy nezmýlili? Pravděpodobnost pouhé náhody jediné. chyby v 5000 slovech jest 

něco menSÍ než í, i necháme si zde náhodu rádi líbiti. Ale při 100,540, dokonce 700 zvláštnostech?! 

**) Jest věcí pp. fílolog&, posouditi, zdali mé odhadnutí s věcí poněkud se srovnává. Mé mínění 
jest, že jsem hypothesi A proti C velmi stranil. 
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v bypothesi pouhé náhody může se každý z c prvků A státi Dosičem zvláštnosti ; je-li 
těchto a, json možný c« skupiny takových zvláštností, a podobně json možný /a skupiny zvlášt- 
ností v y prvcích B. 

Všech možných případů jest tedy : c« . 7a. Příznivých pro objevení se m koincidencí zvlášt- 
ností jest méně než : Pm » {c — »»),_„ . (y — in)ec-m 

Jest totiž Po, číslo udávající všechny možné skupiny koincidencí; ostatní dvě čísla udávají 
možné skupiny po odečtení m koincidujících při zjevech A k B. Zde jsou však možný též 
případy více než m koincidencí, jež se však nevyskytují. Patrně jest pravděpodobnosC P ob- 
jevení se jakékoli skupiny m koincidencí, tudíž i pravděpodobnost pouhé náhody těchto koin- 
cidencí Q menší než 

K — Pm (c — m)>_, (y — m)c-n, 

Příklad 1. Ve spise A čítáme 500, ve spise B 2000 různých slov, mezi nimi 200 sou- 
hlasných ; určitá nápadná zvláštnosť objevuje se v obou spisech v témi slově ; jaká jest pravdě- 
podobnosC náhody? 

^ ^ "■ 500 . 2000 "" 5000 

Příklad 2, Čítáme-li podobně 200 slov ve spise i4, 800 ve spise B^ mezi nimi 100 sou- 
hlasných a v těchto opět jednu nápadnou zvláštnosC v témž slově, jest opět 

Q<. '^ = ' 

^ 200 . 800 1600 
Příklad 3. Položme c z= 200, y=50; a = 40, a=lS\ p = AO, miz: 12; bude 

Q < JS < 1 : 13000000 
Příklad 4. Položíme-li místo předešlých čísel všude jen poloviny, obdržíme okrouhle 

Q < -B < 1 : 5000 
Příklad 5. Položme ještě c = 200, y = 50, a = 37, « = 13, p = 40, m = 9 ; obdržíme : 

Q^R<^1: 300000 
Přikročme k výkladu těchto příkladů: 

1. V RKém nalézá se „upěchu'^ ve smyslu spěchali; v jedné básni Jungmannově nUp^e"" 
ve smyslu sp^e. Všichni filologové, jichž jsem se o tu věc tázal, dotvrzovali, že slovo to není 
jen zvláštnosť, nýbrž i monstrum; mně zde ovšem dostačí, že to nápadná zvláštnost.*) Je-li v RKém 
500 různých slov (t. j. prvků, v jichž kmenu by se podobná zvláštnosť objeviti mohla), v bás- 
ních a překladech Jungmannoyých před objevením RKho 2000 různých slov a mezi nimi sou- 
hlasných, jest pravděpodobnost pouhé náhody této koincidence menší než so^qo* 

2. Ta vrchol (fem.) jest též nepopiratelně nápadnou zvláštností. Položme v RKém 200, 
u Jungmanna 800 substantiv, mezi nimi 100 identických, jest pravděpodobnosť pouhé náhody 
této koincidence menší než f^no* 

A pravděpodobnosť náhody obou koincidencí jest menší nežli součin, t. j. lze se zaloiiii 
8 miliony proti jedné. Se pouhou náhodou se takové dvé koincidence mezi RK, a básnickými 
spisy Jungmannovými vyskytnouti nemohou. Podobných koincidencí máme pěknou řadu : zkad, 
zhovadilý, jme se činiti něco\ iskat něco (akk.) atd. O těch zatím pomlčíme. 

3. Příklad ten svědčí shodám různých zvláštností v RKém a u Hanky (Uvedení, Inter- 
polace; k tomu PíseĎ na Vys.). Shody ty jsou: 1. imperfekta tvaru odchylného; 2. praesens druhé 
a třetí osoby u sloves vzorů trpěti, nositi; 3. výhradné užívání mladšího tvaru sie\ 4. dnal 
fem. tě místo ta; 5. zaměňování imperfekta saoristem; 6. instr. sing. subst. vzoru znamenie; 
7. adverbia tvořená s koncovkou -o; 8. odchylné užívání adjektivných tvarů jmenných a slože- 
ných; 9. zaméšiti užívané ve smyslu zaškarediti; 10. vnořiti užívané místo vznoriti; 11. po- 
chládeček — v Jahodách a v Písni na Vyšehrad; 12. důsledné psaní vsie, vsieho . . . místo vse, 
všeho (t. j. vsě, vsěho místo vše, všeho) — odchylka Hankou zúmyslna do vydání Hradeckého 
rukopisu zavedená — a v RKém se vyskytojící. ♦*) 

*) ZvUfitnosC U co gvláHnost lůsUne, i kdyby se podlilo vykračováním jasného smyslu na obon 
místech sp&sobiti sdání, že je néjaký výklad filologickiji možný. 

**) 8hody uvedené, vyjma posledm, nalétne čtenář vesměs doloženy v Atb. str. 154. a násl.; poslední 
jest sp(»jena v nynéjSím čísle Athenaea (v. nahoře). 
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Máme tedy alespoň 12 rAzných shodných zvláštností; kdybychom je každou o sobě vy- 
šetřovali, obdrželi bychom o sobě překvapující čísla. Ku př. pochládečék v domuělém spise 
z XIII. stol. a v podvržeuém spise XIX. stol. (Píseň na Vyšehrad), a jinak nikde v celé české 
literatuře před r. 1817! Dle analogie příkladA 1. a 2. byla by pravděpodobnost iéio jediné koinci- 
dence menší než 1 : 1000> a to byl by jen jeden faktor 2 dvanácti ! Patruo, že tím hypothesa 
ponhé náhody ohromně získá, svolíme-li k tomu, hoditi všechny ty různorodé koincideuce do 
jednoho koše. Rovněž bude ji tím výhodnějším, čím méně přijmeme všech prvků v obou spi- 
sech, čím vice zvláštností v obou spisech, čím více souhlasných prvků v obou spisech a čím 
méně souhlasných zvláštností. Poslední číslo je nám dáno; ostatní odhadneme co možná pří- 
znivě pro hypothesu pouhé náhody. Dle toho položena jsou čísla v přikladu 3. — méně než 
200 prvků (grammatických forem atd.) v RKém, více než 40 v nich zvláštností atd. nebude 
v nich nikdo chtíti předpokládat. I vidíme, že jest pravděpodobnost pouhé náhody při shodě těch 
zvláštností v RKém a v Bankových (neb alespoň v současných k věci té hledících) pracích menší než 

1 : 13000000! 

Toto poslední číslo jest onen koeficient, který jsme slíbili vypočítati; a nyní vidí tuším 
každý, že vyhnouti se argumentu váhy takové jest sice pohodlné, nikterak ale vědecké. . 

4. Aby se vidělo, že se rozpoltěním zvláštností v různé skupiny nic nezíská, počítán příklad 
čtvrtý 8 polovinou koiucidujicích zvláštností. Pravděpodobnost koincidence obou polovin byla 
by opět součinem pravděpodobností obou případů o sobě uvažovaných, zde tedy menší než čtve- 
rec zlomku ^ r^rvrv . . v, , - ^v, .,. 

1 : 5000, t. j. menší než 1 : 25 mibony ! 

5. Příklad poslední jest počítán tak jako třetí, s tím rozdílem, že vynechány jsou koin- 
cidence: zaměšiti, vnořiti a pochládečék. Výsledek jest i tu zdrcující (1 : 300000); nesmíme 
však zapomenouti, že bychom nyní vynechané tři shody o sobě v úvahu vzíti a příslušnou Jejich 
pravděpodobnost co činitel další připojiti musili. Pro jedno slovo : pochládečék, odhadnut činitel 
ten nejméně na 1 : 1000; již tím máme v jmenovateli místo dříve nalezených 13 millionů 
300 millionů! 

V. 

Resumnjme nyní: 

1. Můieme sázeti přes 3000 millionů proti jedné, ée nejsou všechny ,, zvláštnosti* 
RKho pouhými náhodami, 

2. Můieme sázeti alespoň 13 millionů proti jedné, ée není nahodilou shoda jistých 
n zvláštnosti'' BKho s jistými n zvláštnostmi" u Hanky před objevením RKho se výsky- 
tisícími. 

3. Můieme sázeti alespoň 8 miUionů proti jedné, ie není nahodilou shoda jediných 
dvou nápadných „zvláštností" (úpěti z= spěti a ta vrchol), vyskytujících se v RKém a 
v básních Jungmannových před objevením RKho, i kdy i o ostatních shodách úplně pomléime. 

4. A lze tedy sázeti alespoň 100 billionů proti jedné, ie není souěasné nahodilou shoda 
RKho s jistými před objevením RKho známými ptMikacemi XIX. století. 

Pravděpodobnosti (vlastně pravd ě-nepodobnosti) ty určeny jsou na základě pouhého po- 
čítání jednotlivých zvláštností; jak zle by teprve věc dopadla při váiení jich, k čemuž pouze 
filologie jest povolána, nelze ani přibližně určiti. Přes opačné tvrzení historika pana prof. Ka- 
louska ubezpečovali mne klassičtí filologové, s nimiž jsem o věci té mluvil, že by chyba „dávit** 
místo „dědit** nepochybně stačila k odsouzení rukopisu domněle z dob klassických pocháze- 
jícího. Je li v RKém něco podobného, nechť opět rozsoudí filologové ; já jen proto to podotýkám, 
by vidno bylo, že počítaje na př. kolísavé užívání imperfekta a aoristu za jedinou zvláštnost, 
učinil jsem hypotbesi pouhé náhody koncessi, s kterou filolog, cítící snad ohromnou pravdéne- 
podobnosC takové zvláštnosti již o sobě, sotva bude spokojen. 

Příklad to objasní. Pravděpodobnost, že zítra slunce více nevyjde, můžeme vyšetřovati 
na základě isolované zkušenosti, že vycházelo, pokud historické zprávy sahsgí, již as 2000000krát; 
neb na základě souvislých zákonů přírodních a naší o nich známosti. V prvém případě jest 
pravděpodobnost, že slunce zítra více nevyjde, jistě větší než: 

1 : 2000000. 

V druhém případě jest tak nesmírně nepatrná, že nelze ji ani přibližně udati. Mysleme 
si člověka (a takových žije mnoho ještě ve středu našem), který neznaje zákonů přírodních 
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Z historíckých prameoft by poznával, jak dlouho slunce již den co den vychází, a náhle by se 
jal o tom pochybovati^ Bdvtrli gítra vyjde. Co o člověku tom htudeme soudUi?! 

Nuže, člověk ten má lóOOkráte vlcé důvodů pro svou pochybnost nežli roy máme pro 
tvrzení, že jsou všechny zvláštnosti RKho ni^odilé ! má 50millionkrát více důvodů pro tutéž po- 
chybnost, režii my máme pro tvrzení, že jsou všechny shody RKho se spisy XIX. století před 
objevením jeho nahodilé. 

Kdybychom pak zvláštnosti RKho a zvláštní ty koincidence vážili vážkami filologického 
důmyslu, klesla by bezpochyby pravděpodobnost pouhé náhody podobné jako klesá pravdě- 
podobnost empirická, že slunce více nevyjde, ve světle souvislé známosti všech zákonů přírodních. 

Že podobné koincidence nutně se dovolávnjí výkladu, že je nesvalujeme na pouhou náhodu, 
rozumí se vlastně samo sebou. Jediná koincidence mezi „Jaroslavem ** RKho a českým pře- 
kladem „Millionu* dostačila k utvrzení přesvědčení, že tu příčinný sva»ék, a vysloveny hypothesy 
dvě: skladatel „ Jaroslava* znal český překlad „Milliona*' (Gebauer), překladatel .Milliona" znal 
báseň „Jaroslav" (Jireček, v Čas. Mus. r. 1877.). 

Podobně budeme souditi : buď skladatel RKho znal práce českých literátů v XIX. stol. ; 
neb: čeští literáti v XIX. století (vletech 1803—1817) znali RK. Ostatně snad jsou možný 
ještě* jiné hypothesy, na př. hypothesa zázraku (auktorita p. Martin Hattala). 

Mathematika snad také bude moci promluviti ve věci té, až budou jednotlivé ty hypothesy 
vzdělány. Posud byla pouze hypothesa prvá vědecky konstruována. Kdo by pak myslil, že se 
obejde bez jakékoli hypothesy, má týž nárok na název soudného člověka, jako ten, 
kdo by nám s vážnou tváří prorokoval, že zítra slunce více nevyjde. 

VI. 

Vida, že se svaluje tak velké břemeno na slabá bedra pouhé náhody, chtěl jsem co mcUhe- 
matik vyšetřiti, zdali ta ubohá náhoda tolik toho unese, užívaje při tom substrátu filologickým 
rozborem mi poskytnutého a nikým nepopiraného (důkazem, že „zvláštnosti" tu jsou, jest 
klopotná a neúspěšná snaha, vyložiti je). 

K takovému rozboru jsem co mathematik úplně oprávněn; kdo oprávněnost tu by pppíral 
a tvrditi by chtěl, že mathematika o podobné problémy se zdarem pokoušeti se nemůže, do- 
kazuje jen nevědomost svou vzhledem k výši, na jaké se logika (= počet) pravděpodobnosti 
nalézá. *) 

Mohu právem tvrditi, že se mi podařilo, oč mi v této otázce jediné šlo ; vyloučiti náhodu 
z přítomného sporu. Pro každého rozvážného posuzovatele jde z toho ná jevo povinnost všech, 
kteří se o RK. zajímají, vyložiti ony „zvláštnosti*, a nalézti ten příčinný svazek^ jenž zvlášt- 
nosti ty v RKém se nalézající poutá ku zjevům literárním XIX. století před objevením RKho. 

Jediná možnost, zvrátiti dosah mých dedukcí, byla by: a) buď ukázati, že všechny ty 
zvláštnosti ani zvláštnostmi nejsou, t. j. i kdyby jejich výklad filologický se podařil, zbývá 
ukázati, že nejsou ^evy neobyčejnými, t. j. že se s nimi setkáváme i v jiných památkách tou 
mérou^ jako se tvary jinými ; b) aneb ukázati, že jsem v math. dedukcích pochybil. A tu již 
osměluji se prositi ne-odbomíky^ t. j. ne-mathemcUiky, aby svého práva, blamovati se námit- 
kami nedorozuměním vzniklými, příliš nezneužívali. Zde to skutečně nejde, zkaliti vodu a potom 
v kalu loviti. Tak daleko neměl by se nikdo odvážiti jako onen Hoffmann, o němž praví HausrcUh 
ve spise již citovaném : „Die KaltblUtigkeit, mit der Hoffmann 2X2 fi^^f heisst, und es eine boden- 
lose Versicherung, eine absurde Unklarheit und elende Oberfláchlichkeit nennt, zu behaupten, dass 
2X2 immer vier gebeu mUsse, war iu dem gegebenen Fall v^irklich das zweckmássigste Mittel...** 

Budiž mi dovolena ku konci ještě jedna poznámka. Výsledek mého rozboru, obávám se, 
jest nepohodlný obráncům pravosti RKho. Těm mezi nimi, kteří s otázkou přítomnou věcné 
a vědecky se zanášejí, nemusím ovšem připomínati, že nelze rozbor můj ni kterékoli jiné důvody 



*) Pro upokojeni jeho chci vSak avésti některé kapitoly se spisu Poissonovaf hy patrao bylo každému, 
v jaké problémy ae počet pravděpodobnosti uvazuje. 

§. 86. — 40. Ysorky pro pravděpodobnost svědectví. I^ípad, kdy chceme pouze věděti, je-li udAlusf 
nějaká pravá neb nepravdivá, byla-Ii několika svědky dotvrsována, jinými popírána. Veta O pravděpodob- 
nosti uaáiostiy o nii máme známost jen řadou tradici (důležitá pro bi<«toríky). 

§. 114. — 117. Určeni pravděpodobností, Že obžalovaný bude pH dané větSíně hUsů porotců, t nicbi 
každému pfísluSí daná pravděpodobnost nemylnosti, odsouzen neb ne, když se při tom vezme v dvahu daná 
pravděpodobnost viny jeho před výrokem poroty. Určení pravděpodobnosti, že takto odsouzený neb pro- 
puštěný byl vinen neb nevinen . . . Atd. 

To jsou prosím komplikovanější problémy nežli je přítomný, a mathematika se o ně se zdarem pokoniil 
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ve věci té pronesené vyvrátiti nepravdami, spildnim, ekrucaváním fakt aneb špatným vtipem, 
Yidft vsak po jejich boka jiné, kteří v ohledu tom nejsou vybíravými, dovoluji si otázati se 
oněch vážných a upřímně smýšlejících vědcA, zdali se neodhodlají konečně k tomu, zříci se 
věřené spojenců, Již věc jimi zastávanou tak těžce kompromittiigí ? Jest to s mě strany upřímně 
míněná rada\ dle pravidla dříve již uvedeného, dle něhož chatrný důvod stlačoje pravděpo- 
dobnost věci, pro kterou bojuje, klesají chance pro pravost RKho velmi rychle a budou klesati 
tím Tice, čím více zanikne maďý počet věcných důvodů ve vřavě chatrných argumentů, pouštěných 
do světa ve formě nqpravd, ghrucováni^ urážek, denunciaci a nerozumných výpovědí. Není 
snad po všem, co jsem uvedl, zapotřebí, abych numerickým příkladem objasnil, co zde řečeno ; 
rozvážný pozná i bez takové exemplifikace, jak velice povážlivým jest pro kteroukoli stranu 
Bpojenství takých živlů. 

PŘÍLOHA. 



Shodu RK. a RZ. s Jungmannovým překladem 
„Ztraceného ráje" p. Martin Uattala v „Národ. 
Listech** (10. dubna 1886) upírá; hlavně ovšem 
proti ti vrcholí a upiti brojí. Vizme tedy, co 
pravil jsem já, a co praví se v ,»Nár. Listech**. 

Athenaeum. 

1. Ta vrchol: v češtině pravidlem je, že de- 
fnimUioa rod mají svých slov jednoduchých 
(vrch, tedy ten vrchol, ten vršek a t. d,). Proti 
tomu pravidlu starý Čech by se neprohřešil; 
v novější době tak mohlo se státi, protože cit 
pro správnost řeči nebyl tak silný, obzvláště 
v době znovuzrození, kdy i dobří spisovatelé 
v neobyčejnosti hledají nevšední značivosť. 

2. UpUi považovalo se posud za &nai hyó 
fAíPov =z utíkati, pospíchati (v slov. Jungm. a Kot- 
tův). Slovo prý tvořeno je dle spěti, jako by 
spěti = 8 -{- pěti ; avšak kmen tohoto slovesa je 
spě, u + pěti je tedy chyba. 

Národní Listy. 

1. (Dle Jungm. Slov.) i v starém jazyku užívalo 
se slova vrchol ják v mužském tak v ženském 
pohlaví. Jungmann dokládá se i Dobrovského . . . 
Dále viz Vid. Listy od prof. Hromádky XXIX. 
116. Konečně: na českém jihu az dosud užívá 
se ve mluvě lidu vrchol v ženském pohlaví. Tomu 
podobně i slova: běl, podběl, náběl, záběl, bol. 
čepel, kel, a t. d. jsou dle Tomíčka (Česká 
mluvnice druhé vydání) nejen mužskými i žen- 
skými. 

2. Jungmann nejen dává slovu úpěti smysl (= na- 
říkati, lkáti, kvíleti), nýbrž sám dovolává se své 
vlastní básně a citige z .Hlasu" UI. 41. totéž 
místo z dotyčné své básně : „úpěj želu klopotem**. 

Poznamenávám : 

ad 1. a) Jungmann neudává, že slova vrchol uží- 
váno ve staré češtině jak v muž. tak 
v žen. rodu. Jungmann zná jako fem. 
jen místa vRK. a ze „Ztrac. Ráje**. 

b) Jungmann proto nedokládá se Dobrov- 
ského. 



c) „Prof," Hromádko nic nedokazuje, 

d) Slova z Tomíčka taki nic nedokazuji, 
[Běl a t. d. nejsou deminutiva, zde však 
běží o deminutivtm a pravidlo mnou 
uvedené]. 

e) Jeli na českém jihu teď vrchol fem., 
také pro starou češtinu RK. nic nedo- 
katuje, 

ad 2. a) Jungmann zná úpěti = u -f- pěti. Jung- 
mann ve svém Slov. do slova praví pod 
slovem upěji (IV. 763.): ,(cf. spěji, ra- 
dix pě ?) =: utéci, uspěti fliehen. Úleku 
sie u Vlaslava suci upiechu na stráň 
otsud, skrito před Čmírovým videm 
RK. 58.- 

Jungmann tedy docela dobře poznal, 
že úpěti na dotčeném místě v RK. ne- 
může značiti než := uspěti, utéci : nemůže 
znamenati = kvíleti, protože přece skry- 
to upiti jen =: skrjté utéci. 
b) Jungmann v básni námi uvedené užil 
slova úpěti ve smyslu zzi uspěti, čteme 
totiž v elegii na smrt Vydrovu (Hlas. 
1808, 41) tyto sloky (16—19): 

Již ho není! Větře v^ to k Hradn 

Osiřelé králové; 
Usvftdnal Štěp plodný * toho sadu, 

Kde se rodi Cechové. 
V^ to k Brnu, v krvavou tu cestu, 

Tu( ho cnosti krmilo, 
Va to truchle k klatovskému městu, 

Jenž ho MůsAm světilo. 
Tam kde Jičín u hor zasněžený, 

Dones tento truchlý žel, 
Kvěl, 2e umřel jeho druhhy ctěný 

Prvotinný učitel. 
Ale na ta pole Jenikova 

Up^ želu klopotem, 
Jemut svatá Uska jinochova 

Byla v smrti životem. 

Parallelism s dřívějšími : vij do Hradce, Brna, 
Klatov, a dones do Jičína, úpěj do Golčova Je- 
níka a vazba slova s na dosti jasně ukazují, 
že upili tu =: uspěti ; také klopotem želu jen 
k uspěti se hodí, nikoli k úpěti = kvíleti. Dále : 
běží tu o rozdíl sloves trpěti (s krátkým ua) 
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típeti (s dioubým ú). V „Hlasateli*' je ps&no 
93pěg, tedy a krátké jako v : Dčiteli atd. ; tehdy 
přece ú (dlouhé) psalo se pravidlem au, pokod 
ovšem délka již byla ustanovena ; jesté ve Slov. 
Jungm. (I, 39) při aupéti odkazuje k tipeti 
(s dlouhým ú), kdežto úpěti =: uspěti na svém 
místě v abecedě se nalézá. Proto také pisatel 
v ^Nár. Listech" úpěti tohoto (s krátkým u) 
nenalezl. ♦) 

To vše neříkáme, abychom pro výpočet pravdě- 
podobnosti zachránili shodu tak neobyčejnou; 
neboC i kdyby nejen v RK. ale i v Jungmannovi 
úpěti znamenalo 1= kvíliti, shoda by byla ne- 
méně neobyčejnou: v obou případech totiž užito 
bylo by slovesa úpěti prazvláštním a stejným 
způsobem, tam úpěti na stráň, tu úpěti na pole, 
kdežto — dle Slov. Jungm. — úpěti na užívá 
se ve smyslu docela jiném. Jaká jest pravdě- 
podobnost pouhé náhody, že totéž slovo připouští 
v RKském a v básni Jungmannově týž co do 
smyslu správný význam, pojímá-li se ve smyslu 
etymologicky neobyčejném ? A jaká jest současně 
pravděpodobnost, že slovo to má v básni Jung- 
mannově význam etymologicky správný, čímž se 
však věta slovo to obsahující stává nesrozumitel- 
nou? Poslední pravděpodobnost jest jistě opět 
malým zlomkem, jenž co nový faktor stlačuje 
pravděpodobnost pouhé náhody, vypočítanou na 
základě jednoduché koincidence. 

Pan Martin Hattala praví dále, že prý jsem 
nalezl : 

I. slova, která vzal prý Jungmann z jiných 
slovanských jazykův: ^děva, device, úpor, trudný, 
blána, kuropění a lýkoV(Ath. str. 212. a 214.) 

II. Že jsem vyhledal tato zcela nově prý vy- 
myšlená slova : bratr rodný, čeleď, dědina, pravda, 
právo, prvenec, sněm, stolec, nález a věštby. 
(Ath. str. 214.) 

III. Konečně nalezl jsem prý tato nově utvo- 
řená slova: bodrý, hrot, chrabrost, kyčle, lutý, 
mlat, oštěp, půtka, stan, střela, svět (consilium), 
štít a voje voda. (Ath. str. 214.) 



Já toto netvrdil a nenalezl, jak každý se 
může přesvědčiti, kdo citovaná místa v Athén 
přečte ... Já o slovech sub II, in a sub I 
o slovech blána, kuropěni a hfko pověděl, že 
jsou podvržená v M. Verborum a viděl jsem 
v tom „sesílení svých vývodů *", založených na 
shodách RK. a „Ztraceného R^e". Sesílení to 
však v tom tkví, že M. Verborum jsouc, pokud 
není nepodvržena, ze XIII. stol., mnohá mladší 
slova RKho a RZho z doby starší měla doložiti. 

Slova obsažená v RK. a RZ. doložena býti 
musi z doby, do které RK, neb RZ, se hlásí, 
RZ. hlásí se do stol. IX. neb X., tedy slova 
v něm obsažená doložena býti musí v památkách 
nejstarších a musí býti doložena t; témž smyslu, 
ve kterém RZ. jich užívá. Toho pan Martin 
Hattala neučinil ani pro RZ. ani pro RK., mí- 
chaje bez ladu a skladu slova novější se star- 
šími.*) 

Na ostatní výpovědí p. Martina Hattaly od- 
povědi ovšem není.**) — 

Pan Stoklasa svým známým způsobem ještě 
jednou přispěl k zatemnění pojmuv a ohrnbení 
literárního tonu, dávaje mně v odpověď („Nár. 
\ Listy* ze dne 26. března 1886) podivnou smě- 
sici urážek a logických nejapností. Ku charakte- 
! ristice p. Stoklasově dostačí uvésti následující : 

a) Po dlouhých řečech dochází k závěru, že 
rkpy. musí prozkoumati více chemiků po více 
roka, má-li se dojíti jistoty : k čemu tedy mlu- 
vení o zkouškách před 50 lety a to o zkouškách 
přírodovědeckého dilettanta neodbomíka? A co 
jsem žádal já? 

b) Pan Stoklasa doslova praví: „nám tu nejde 
o to, zda (RZ.) byl psán v onom neb onom stol. 
incl. XIIL, nýbrž o to, kdy byl básnén*". K čemu 
tedy žádal a žádá p. Stoklasa chemického roz- 
boru? Vždyť k otázce, kdy RZ. byl básnén^ che- 
mie a palaeografíe neumí odpověděti, k tomu 
přece rozebrán býti musí obsah básně gramma- 
ticky, historicky atd ! A to má býti ob- 
hájeni rkpů ? A to se bez ostychu české veř^*- 

nosti předkládá? 

T. G. Masaryk. 



*) Je nám lhostejno, že v posdSjSich vydáních Jang- 
mannových básni verSe jsou přeměněny na: „úpěj 
žele klopotem*'. — Praví-U se, že v Jang^. Slov. verS 
z „Hlasatele^ uveden je pod úpěti (= kvíliti), nic to 
neenAČi pro věc naSi; nebof ve Slov. mnohé jsou a 
pod. omyly, o kterých jsme se právě při prohlížení 
slov pArallelných přesvědčili ; často není mnohé slovo 
citováno s prací Jangm.; tak na př. nemá Jungm. 
Slovník slova: bodrý, které nás také zajímá, a přece 
je doloženo z Jangmanna (Athén. str. 206) atp. 



*) Na př. slovo úporný ve staré ČeStině znamenám: 
přísný, stálÝ; ve významu =1 protivný kromě RK do- 
loženo není. 

*♦) Jak se rkpy hájí, toho charakteristický doklad 
jeden: 10. dubna (1. c.) surovým způsobem jsem na- 
padán, 2e prý jsem Jungmanna vinil z paděláal, 
14. dubna se vtipkuje, že prý jsem řekl, že rkpy pa- 
dělány jsou dle Jungmanna doufám jcfltě, že 

i npjJiirSí obecenstvo tento a takový manévr prohlédne. 
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Posudky a oznámení. 



Literatura technická. 

Posuzuje L. Hajniá. 

Přání, jež jsem vyslovil před více než péli 
lety ') při zprávé podané o Šimerkové spisu 
j^Pami koily a stroje a jejich obsluha'' y aby 
totiž co nejdříve nastala potřeba druhého, 
rozmnoženého vydáni, stalo se mezi tím 
skutkem. Ležíf přede mnou drulié,, značné 
rozšířené vydáni (z r. 1884), a jak se do- 
vídám, vyjde ještě během tohoto roku vy- 
dáni třcíi. Jest to potěšitelným důkazem, 
že dobrá kniha, aspoň pokud určena jest 
potřebám obecenstva Hršiho^ má dnes za- 
bezpečeno již dostatečné odběratelstvo, aby 
vydavatel nemusil se obávati hmotných ztrát. 
Pro spisy přisni odborné jsou poměry arci 
posud pohříchu méně příznivé. 

O novém vydáni Šimerkova spisu nemohu 
než opakovati, co jsem řekl již při vydání 
původním. Jest to dílo rozhodně dobré, 
? němž každý, kdo o parním stroji hledá 
encyklopedického poučeni, najde vše, čeho 
mu věděti třeba, a to věcně, správně a ve 
formě snadně přístupné. S potěšením kon- 
statuji, že spisovatel u některých názvů (na- 
páječka, dymnice) učinil změny ve smyslu 
návrhů, jež jsem si dovolil svým časem 
učiniti. Že u názvů jiných přidržel se ne- 
změněné formy původní, stalo se zajisté jen 
na základě zralé úvahy a musí býti respek- 
továno. Ze slov nových pokládám ^konékon"" 
(za .koňskou silu") za nezdařené a pochy- 
buji, že by se kdy ujalo. Slovo: n^troj dolo- 
vaď^ (za Fórdermaschine) zdá se mně jednak 
nesprávným — stroje ty „k dolování** ne- 
slouží specielněji než jiné stroje hornické — 
jednak zbytečným, protože máme již dva 
uznané názvy dobré,*) Nechf však i v ně- 
kterých maličkostech terminologických ne- 
sdílím stanovisko p. auktorovo, musím přece 
výslovně vytknouti, že i co do názvosloví 
je Šimerkův spis cenným obohacením naší 
literatury odborné. Jef zajisté smér, jímž 
p. auktor při volení a tvořeni názvů se bére, 
rozhodně správný a svědčí o tom, že spiso- 
vatel zná potřeby praxe, což při tvoření 
terminologie odboru po výtce praktického 
jest okolností veledůležitou. 

Pu stránce tečené nelze Šimerkové spisu 
ničeho podstatného vytýkati. Proti definici 



») OsvéU. roč. X.. 1880, sir. 707. 
^) Stroj téžuí, stroj vyvážecí. 



strojů soustavy Compound čili strojů slou- 
čených, jak na str. 128. se podává, daly 
by se sice činiti námitky, vzhledem k účelu 
knihy možno se však konečně spokojiti tím, 
co v knize uvedeno. 

Závažnější zdá se mně následující věc 
Na str. 64. (či. 86.) vybízí spisovatel topiče 
k opatrnosti při utahování šroubů, jimiž 
roury parního potrubí jsou spojeny. Sou- 
hlasím úplně s výstrahou, aby šrouby ty, 
pokud v potrubí je napnutá pára, jen opa- 
trné se utahovaly. Praví-li však spisovatel: 
gŠroub zahřátý rád praskne" a odvolává-li 
se při tom ku či. 29., kde čteme, že při 
vysoké teplotě kovům pevnosti značně ubývá, 
nemohu s tímto seřaděním fakt naprosto sou- 
hlasiti. Že železo při jisté vyšší teplotě stává 
se křehčím, jest ovšem známo,®) změna ta 
týká se však teprve temperatur ležících 
okolo 250—350® C. Že šrouby parního po- 
trubí ani poblíže kotle temperatury tak vy- 
soké nedosahují a že, kdyby z příčin jakých- 
koliv tak silně se rozpálily, utahování jich 
by beztoho již s obtížemi bylo spojeno, ne- 
třeba ani dokazovati. Myslím tedy, že by 
v či. 86. ono odvoláni ku seslabeni železa 
j teplem jakožto prakticky neoprávněné mělo 
I býti úplně vynecháno. Stačit zajisté, varu- 
I jeme-li strojníka před násilným utahováním 
šroubů vůbec (zvláště před oblíbeným na- 
stavením dvou klíčů) a zvláště u trub parou 
naplněných, a upozorní me-li jej, že kdežto 
přetržení šroubu u trub studwiých, je pouze 
podřízenou nehodou, u trub parou naplně- 
ných může míti v zápětí značné neštěstí. 

Dovolil jsem si ukázati zde k této věci, 
protože myslím, že spis Šimerkův toho v plné 
míře zasluhuje, aby i podobných malých ne- 
dopatření v novéni vydání byl zbaven. Ve 
spisu špatném věc podobná se ztratí, u spisu 
dobrého cítíme však bezděky přáni, aby z něho 
odstraněny byly i vady nepatrné a pod- 
řízené. 

Výtečného spisu Šolinova , Theorie zevnitř- 
ních sil trámu přímých'' vyšel nedávno sešit 

') Předmět ten není dnes védecky dosti jeSté ob- 
jasnén, ano výsledky pokusů si na vzájem odporují. 
Kdetto jedni shledali, ie pevnosti železa a ocele pfi 
teploté as 300" G. ubývá, shledali jíní přírůstek 
pevnosti, ovSeni pfi současném úbytku pružnosti. 
Jisto jest tedy jen, že se železo stává pfi oné teploté 
kfehéím. (Viz Osterr. Zeilschr. f. Berg- u. Húttenw. 
1880, str. 626.; Zeitschr. d. Ver. dejatscher Ing., 1886, 
sir. 137.) 

29 
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třetí, jímž dílo jest ukončeno. Netřeba ani 
zvlášté vytknouti, že i v tomto sešitu jeví se 
veškerá ona přesnost dikce a správnosf vý- 
vodů, kterou vynikají všecky práce tohoto 
auktora. Že spis tak přesné vědecký, od- 
kázaný na úzký kruh odborného čtenářstva, 
nemohl při stísněných poměrech našich vy- 
jíti jinak než pomocí oběti hmotných, roz- 
umí se pohříchu samo sebou. Vydání jeho 
bylo umožněno obětavostí spolku poslucliaču 
inženýrství na české polytechnice,. 

Při oprávněném stesku na smutné poměry 
naší literatury technické může nám poněkud 
býti útěchou, že jsme sice velmi chudí co 
do množství odborných spisů technických, 
že však v malém počtu vydaných publikací 
nalézají se také práce vysoké hodnoty věcné. 
O spisu professora Šolína stala se již zmínka, 
jiná práce stejné ceny je ^ Nauka o konstrukci 
části strojů** ^ kterou začal vydávati professor 
Salaba a sice nákladem vlastním, což za da- 
ných okolností znamená značnou oběC pe- 
něžitou. 

Dotýkám se tu velice choulostivého místa 
v našich poměrech literárních. Spisovateli 
německému, francouzskénui, anglickému byla 
by podobná práce netoliko základem lite- 
rární pověsti, ale také pramenem hmotných 
příjmů. U nás ocenění literární práce od- 
borné zůstává obmezeno na úzký kruh ně- 
kolika osob, na místo hmotného prospěchu 
pak nastupuje neúprosný požadavek peně- 
žitých obětí, zhusta dosti citelných. Jest při- 
rozeno, že se vyhýbáme veřejné diskussi 
těchto poměrů, třeba však časem uvésti si 
je na paměť, protože vliv jich na odbornou 
produkci literární jest nepopiratelný. 

Celé rozsáhle založené dílo professora 
Salaby je rozvrženo ve dva díly, z nichž 
první je rázu více theoretického, kdežto 
druhý bude jednati o praktické konstrukci 
částí strojních. Posud vyšly dva sešity dílu 
prv7tiho^ v nichž pojednává se o theoňi me- 
cluinismú. Auktor přidržel se tu moderních 
názorů Reuleauxem zavedených, zbavil je 
však oněch výstřelků, jimiž základní spis 
Reuleauxův stává se nezáživným a nevěde- 
ckým. Vůbec nepodobá se Salabova „theorie 
mechanismů" Reuleauxově .kinematice* 
v ničem než v jisté řadě pojmů základních; 
obsahujeC „theorie mechanismů" professora 
Salaby látku daleko bohatší ve formě mno- 
hem přesnější, a při tom .stručnější. Stano- 
visko prof. Salaby blíží se mnohem více 
názorům Grashofa-jým, ač netřeba doložiti, 
že spis našeho auktora je naprosto samo- 
statný, a podobnost se současnou prací Gras- 
hofovou záleží právě jen ve stejné vědeckosti 



zpracování látky, na rozdíl od Reuleauxova 
zhusta povrchního, na vnější eflfekt vypočte- 
ného způsobu psaní. 

Českému inženýru strojnickému dostane 
se pulplikaci Salabovou do ruky spis v kaž- 
dém ohledu cenný. Ovšem že k četbě jeho 
musí přistoupiti s vědomím, že ku studiu 
předmětu v podstatě mathematického jest 
zapotřebí také trochu vlastního přičinění. 

Výprava spisu — zvláště tabulek — jest 
dokonalá, a nezbývá než přáti si, aby hoj- 
ným účastenstvím odborných kruhů umož- 
něno bylo rychlejší vycházení sešitů. Reklama 
pro tento spis arci nepracovala, ale velká 
vnitřní cena jeho měla by mu býti dostateč- 
ným odporučením mezi vzdělanými odbor- 
níky. 

Zajímavým příspěvkem ku praktické lite- 
ratuře technické je malý spisek prof, Petr- 
lika o válení silnic,^) v němž dovozují se ne- 
toliko výhody, jaké plynou z pravidelného, 
řádného válení silnic, ale podává se též 
návod, jak válení to za různých okolnosti 
prováděno býti má. Odporučuji tento malý 
spis, který obsahuje mnoho praktických dát 
a podává na osmi tabulkách poučná vy- 
obrazeni silničních válců obyčejných i par- 
ních, zvláště našim zastupitel?tvům obecním 
a okresním, resp. jich technickým organům. 

O ^Stavitelském praktiku**^ P^^f- Pacolda 
se jen zde zmiňuji, aniž bych se pouštěl 
do kritického rozboru. Jednak padá velká 
čásf obsahu této knihy mimo můj obor spe- 
cielní a vymyká se tedy mému posouzeni, 
jednak byl spis Pacoldův beztoho již před- 
mětem kritiky,*) dle mého skromného ná- 
hledu nad potřebu příkře psané. Odpověď 
uveřejněná ve „Zprávách spolku arch. a 
inž.« (Roč. XVIII. 138) a zvláště poznámka 
redakcí .Zpráv* připojená nemá však po- 
hříchu také ráz klidné a důstojné diskusse 
věcné. ^) 

Z menších brošurek obsahu technického, 
zasluhuje zmínky ^Zpráva o elektrickém osvě- 
tlení na výstave Mnichovské r, 1882'^ sepsaná 
vrchním inženýrem Pražských plynáren, Kro- 
stem,^) a spisek o ^íicebních topičích a jich 
činnosti^ vydaný Jaroslavem Schnircheni^ ře- 
ditelem českého spolku na přehlížení parních 
kotlů. Střízlivě a nestranně psaná zpráva 
Krostova — ač od jejího sepsáni uplynula 



*) Nákladem knihkupectví Řivnáčova. 

*) Athenaeum, ro<». I , sir. 8. 

^) Na ukázku toto: ^Stav. praktik vítán byl kaidým 
praktickým technikem s radostí. Athenaeum kaidým 
upfímným vzdélancem taktéž. VSak radost ta nemela 
zůstati nezkalena. PfiSli do toho brouci." (!) 

'^) Nákladem plynárny. 
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3 léta zimníčné činnosti vynálezcův a pod- 
nikatelů — zasluhuje i dnes ještě býti čtena 
již proto, že údaje její zakládají se na vlast- 
ním názoru spisovatele, ®) spisek Schnirchův 
pak má praktickou cenu hlavně pro hojná 
číselná data o výsledcích pokusů odparo- 
vacích provedených s různým palivem a roz- 
ličnými topiči na různých kotlech. 

Z oboru vodárenského připomínám „-ft?- 
pis vodárny v Královských Vinohradech^^ jejž 
vydal ředitel technické kanceláře Vinohrad- 
ské, inženýr Franci, Jest to otisk ze „Zpráv 
spolku architektův a inženýrův* a mohu 
tedy poukázati k tomu, co jsem o práci pana 
Francia řekl za příležitosti původní publi- 
kace.'') 

V oboru stokovnictví psáno také u nás 
v poslední době dosti mnoho, valná čásC 
stati těch jest však psána jazykem něme- 
ckým, jiná část zase, uveřejněná v politi- 
ckých dennících má ráz více příležitostní a 
časový. Ty i ony práce nespadají v obor 
těchto úvah. 

Rázu více věcného jest ^Zpráva kommisse 
městské zdravotní rady o čisténi a odvoď 
ftováni Prahy. "^ (1883) sepsaná technickým 
referentem insenýrem Kaýtanem, Jest to 
v podstatě odůvodněné odporučení soustavy 
splachovací. Jiných soustav dotýká se .Zprá- 
va" jen velmi stručně. Také Liernurovu sy- 
stému věnována celkem jen krátká úvaha, 
která však stačila, aby Liernur napsal roz- 
vláčnou odpověď rázu, jak obyčejně, křiklavě 
tendenčního, kterou pojal do obšírnějšího 
spisu s názvem „Rationelle Stádleentwásse- 
rung". "•) Ku přání zdravotní rady Pražské 
sepsal a vydal Kaftan co repliku , Odpovéd 
na námitky kapitána Ch, Liemura'^ (1884), 
ve které nalézá se obšírnější rozbor sou- 
stavy pneumatické. Nemohu se zde pro ne- 
dostatek místa pouštěti do podrobnějšího 
uvádění obsahu neb docela do kritiky uve- 
dených spisů. Jak při osvědčeném odborníku, 
jímž Kaftan bez odporu je, samo sebou se 
rozumí, poskytuji úvahy jeho o stokovnictví 
mnoho zajímavého, a čtenář, byC by i tu 
a tam nesdílel úplně náhledy Kaftanovy, 
musí přece uznati, že proti planým frázím 
Liernurovým staví všude střízlivé vývody 
věcné. Toliko ve příčině „injektorů" Liernu- 
rových zdá se mně, že Kaftan nepostřehl 
podstaty Liernurova zásadního bludu, ač 
zde právě jest nejslabší místo Liernurovo. 



") Dovoleno-li uCiniti poznámku týkající se názvo- 
sloví, pfál bych si význam „lampa želiací" míli na- 
hrazený slovem , lampa žárová." 

•) Osvěta, roC. XV., str. 939. 

'<») VySel r. 1883 u Decker a v Berlíne. 



Ano Kaftan nemilým omylem vloudivším se 
do kritiky injektorů **) poskytl přívržencům 
Liernurovým vítanou příležitost k laciné od- 
vetě. *'^) 

O dvou jiných publikacích obecních, totiž 
o j^ Zprávě zdravotní rady na rok 188 j* a 
o ^Zprávě o činnosti fysikátu^ pro týž rok, 
podal jsem, pokud se týkají otázek techni- 
ckých^ svým časem obšírnější kritiku na ji- 
ném místě. *'*) 

Jednoho spisu z oboru stokovnictví musím 
se ještě aspoň několika slovy dotknouti, ač 
vlastně širšímu obecenstvu není přístupný. 
Jest to ^Odůvodnění výroku poroty o zpít- 
sobtlosti a cennosti projektů pro čistění a od- 
vodňování kráL hl. města Prahy"^ , Spis ten 
vydán sice nákladem důchodů městských, 
z neznámých příčin však nebyl dán do pro- 
deje, nýbrž rozesýlá se jen „interessentům^. 
Bylo by od místa, kdybych probíral zde onu 
čás( spisu toho, která obsahuje vlastní po- 
souzeni projektů. Pro technickou literaturu 
naši má význam pouze čásC všeobecná, která 
jedná o stokovnictví ze stanoviska histori- 
ckého a technického a jest — neb má za- 
jisté býti jakýmsi objasněním stanoviska po- 
rotní kommisse. Ku charakteristice tohoto 
„úvodu" stačí, podotknu-li, že ve 12 po- 
známkách obsahujících doklady z odborné 
literatury, citují se desetkráte spisy z let 
1866—68! Za hlavní pramen poučení zdá 
se, že kommissi sloužil spis dra. Roberta 
Hoflfmanna: „Der gegenwártige Standpunkt 
der Kloakenfrage*, k němuž „úvod" na 8 
stránkách neméně než šestkráte se odvolává. 
Dodám-li, že spis ten vyšel r. 1868, tedy 
před sedmnácti lety, řekl jsem, tuším, i pro 
povrchního znalce otázky kanalisačni zajisté 
dosti. Není pochyby, že i ze starších spisů 
možno čerpati mnohé poučení, ale působí 
to přímo komicky, čteme li na př. na str. 4. 
„Zavedená někdy filtrace neosvědčila se v To- 
tenhamu, Creydonu (má ovšem státi: Tot- 
tenhamu, Croydonu), Birminghamu, Cherns- 
fordu (t. j. Chelmsfordu), Leicesteru a t. d. 
Viz: Der gegenwártige etc.** Což vskutku 
nezná kommisse žádných novějších příkladů 
filtrace, že se odvolává k pokusům dvacet 
let starým?! Či domnívá se snad, že po 
oněch » neosvědčených" pokusech upotřebení 
filtrace přestalo? Zdá se, že pisatel , úvodu" 

") Odpovéď, sir. 21. 

'*) Stalo se zejména ve spisu „Die Prager Ganali- 
?alions-Frage*, jejž stavitel K. Stark vydal jako du- 
pliku na odpovéď Kaftanovu. O naprosté nevědo- 
mosti Liernura a mnohých jeho obhájců — zejména 
Starka — v oboru hydrauliky promluvím jinde. 

>•) Viz přílohy k .Národním Listům" C 192. a 290. 
z r. 1886. 
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vůbec ani neví, co se od r. 1868 v uvede- 
ných městech, na pr. v Croydonu dělo, ač 
to věru tajemstvím nezůstalo. Veškeré naše 
vědomosti o působení filtrace se během po- 
sledních 15 — 20 let tak velice rozšířily a 
tak podstatně změnily, že jen ten může se 
odvolávati ku „zkušenostem* 17 let starým, 
kdo o těchto pokrocích nemá tušeni. '*) 

Ostatně celý sloh „úvodu* jest zřejmým 
toho dokladem, jak nejistou půdu pisatel 
jeho cítil před sebou. Nevědělt patrně, jak 
by se vůči kanalisaci splachovací měl za- 
chovati, neměl dosti odvahy, aby ji zřejmě 
odsoudil, ale přijal beze vší poznámky a 
bez patrné příčiny do textu citáty, v nichž 
kanalisace splachovací nazývá se ^kulturnim 
hřichem^y y^utninénosti^ (1), „drzým porušo- 
váním zdraví obyvatelstva^^ y^mamotratni- 
ctvím^ ano ^zlodéjstvím* , a tvrdí se (str. 5.), 
že proti této soustavě obrátili se y,v střední 
Evropě povolaní stráěci hygieny"^ ^ v Rusku 
pak ^vlastená ruští'' (!!) Podivný to zajisté 
úvod ku referátu poroty, která měla po- 
souditi pět projektů vypracovaných právě 
na základě oné odsouzené soustavy splacho- 
vací! Ano porota přisoudila jednomu z těchto 
projektů i cenu 3000 zl, ač takto patrně 
odměnila něco, proti čemuž dle vlastního 
úsudku kommisse y,povolaní strážci hygieny" 
se obrátili! „Erklftre mír, Graf órindur — .* 

Zajímavo je též, že kommisse o soustavě 
Rusa Zarubina, která prý v Petrohradě již 
12 let existuje a výborné prý se osvědčuje^ 
,nemá bližších zpráv po ruce** (str. 5.). Do- 
pis do Petrohradu byl by snad nedostatku 
tomu odpomohl. 

Že úvod mluví stále o j^orosování'^ , což 
patrně se závlahou stotožĎuje, zajisté již ni- 
koho nepřekvapí. 

Za těchto okolností dlužno vlastně obci 
děkovati, že spis ten do prodeje nedala, 
ale pohříchu bude „přeložen** do němčiny 
(nebyl snad původně německy sepsán?) a 
zašle se v tomto „překladu" i interessentům 
v Německu. Jak tím pověsti naší v cizině 
bude poslouženo, jest pohříchu i bez po- 
známky jasno. 

Pozdržel jsem se snad příliš dlouho při 
spisech jednajících o stokování Prahy. Budiž 
mně omluvou velká důležitost této otázky 
se stanoviska netoliko zdravotního, ale i fi- 
nančního. Budet stokování Prahy podnikem 
lak nákladným, že stanou se pravdou slova 
Aenáše Sylvia, .Pragae nihil esse cloacis 
pecuniosius.** řPokraíoTánD 

'*) 2e védomosti ty nedonikly a2 k nám, toho dů- 
kazem jest ovSem taííé nade „pfirozená** filtrace fíčni 
vody. 



Psychologie. 

SpintisimiB, kaltnmí a psychická rozprava. Napsal 
Jan Kapra s, Prof. gymn. v Bmé. 1886. Naki. J. 
MiSkovskébo v G. Brod6. Str. 150, za 75 kr. 

Časové thema o spiritismu pan sp. ve 
dvou hlavních dílech rozbírá, dávaje napřed 
déjepisný nástin spiritismu vyhčiv úkazy a 
theorie spiritistické ; v druhém oddílu od- 
povídá třem částem prvního, kulturné hi- 
storický rozbor sp., rozbor ůkazův a konečné 
rozbor theorie. 

Látka pilné je sebrána z literatur cizích 
i české, výklady jsou jasné, učiánkování 
látky je přehledné, v druhé části, tuším, 
rozbor kulturné historický sledovati mél po 
rozboru úkazů v a theorií spiritislických. 
Když totiž podstata nějakého jevu kriticky 
objasněna, vývoj jeho lépe vyniká; v našem 
případe čtenář po kritice úkaz&v a theorií 
spiritistických určitěji by pochopil, že spiri- 
tism moderny představuje ponětí o svétě 
duchovém, jaké mají (a měli) národové 
nevzdělaní (srv. str. 64.) jsa takto — do jisté 
míry — tím, čemu se v sociologii a přírodo- 
pise říká přežitkem (survival). 

Dobře odmítnuto tvrzení spiritístů, že jevy 
sp. působením spiritu dá se vyložiti a po- 
dobně ukázáno, že výklad těchto jevů půso- 
bením „ďábla" je zbytečným. 

Pan sp. s velikým důrazem potírá nevé- 
deckosf sp. a právem ; ovšem proto spiritism 
nepřestává býti zajímavým zjevem fysikovi, 
psychologvi i sociologovi ; proto by kulturní 
a psychologická — ,proč psychická?" — 
rozprava naše ve 2. vydání mohla míti o ka- 
pitolu více, ve které by totiž ony prvky 
mystické nálady mohly býti vytčeny a ana- 
lysovány, které ze přirozenosti lidské nedají 
se odstraniti. M. 



Životopis. 

Jindřich Fiigner, nástin jeho života a působení. 1885. 

V malé knížečce (str. 54) podán Tyršův 
nárys života, zjevu a povahy znamenitého 
charakteru Fůgnerova, líčení prosté a mužné 
mile dojímá a přesvědčení utužuje, že jsou 
to přece jen idealisté, kteří běhu světovému 
dávají ráz a k idealistům těm patří šlechetný 
spoluzakladatel „Sokola". 

K listům Tyršovým připojeno fičení p. J. 
Můllera o Fůgnerovi, jakožto starostovi So- 
kola Pražského; pěknou a srdečnou sta( 
zakončuje popsání pohrobní slavnosti Fůgne- 
rovy. 



DUBEN 1886 



ATHENAEUM 



313 



Cístý výnos spisečku věnován fondu pro 
zbudováni pomníku Fůgnerova v Praze. 

2^ touto pHIežitostí budiž dovoleno po- 
znamenali, že na „Sokola* generace naše 
méně pamatuje, nežli prospěch národa vy- 
žaduje, ba zrovna smutno je faktum, že 
Sokol Pražský tak málo má členů! Nejsmut- 
nější okolnosti zdá se nám však býti, že 
naši akademikové tak málo mají smyslu 
pro veliký význam ^Sokola*. Po našem 
soudu ze 3000 studuj icich všech vyšších škol 
měl by akademicky sbor sokolský alespoA 
z 1000 junáka býti složený. Tím dostalo by 
se studentstvu žádoucí organisace na venek 
a v sobě samém. Veliké výhody takovéto 
organisace Sokolské netřeba doličovati a 
proto doufáme, že upřímný návrh ten dojde 
povšimnutí. M. 

Sociologie. 

Dr M a X W e 1 1 n e r, o déjcpravé Osvéty. 1886. Tábor 
Str. 38, za 36 kr. 

Dr. MaxWellner, O písemnictví Déjepravy Osvéty. 
1885. Str. a5, za 26 kr. 

Divná směsice rozmanitých náhledů ci- 
zích a částečně i vlastních, ze které patmo 
je, že p. sp. nespokojen je s obvyklým psa- 
ním dějin a že si přeje pořádné dějiny kul- 
turní. My si je laky přejeme, ale nemyslíme, 
že podobnými, byt i dobře míněnými pra- 
cemi věci je poslouženo. M. 



Politika. 



Polnische Stiminen 1. Ausrotten? Aus Anlass der 
in der „Gegenwarf 1885 Nro 1, 2, 6 verOfifent- 
liditen Aafs&tze von F. v. Hartmann. Zurích 1886. 

Různi polští spisovatelé — K. Jarochowski, 
A. Swi^tochowski, P. Marian Moravski, S. J., 
J. Karlowicz a j. -- snesli tu hlasy proti 
politické filosofii Hartmannově, kterou že- 
lezný kancléř prakticky chce prováděti. Hart- 
mann, totiž germanisací poznaĎských a slez- 
ských Poláků ve známých článcích žádá ty- 
též prostředky, které po něm Bismark do- 
poručoval: penězi — a ovšem mocí! — ex- 
propriovati a rozdrobiti polské velkostatky, 
Němce osazovati v polských krajích a Po- 
láky vyvážeti do zámořských osad ! Některé 
idee, jak jsme nedávno slyšeli, železný kan- 
cléř už akceptoval. 

Polští spisovatelé ovšem opřeli se právem 
proti Hartmannovým theoriim. Sluší však 
poznamenati, že Hartmann, jak doma ničiti 
chce Poláky, zde v Rakousku ničiti dává 



Němce : provádif důsledně národnostní prin- 
cip politický, chce totiž utvořiti státy ná- 
rodní stůj co stůj. Dle principů těch sjedno- 
tila se Itálie, sjednocuje se Německo, Bul- 
harsko, Rusko atd. a všude menšiny národní 
se potírají. Že takovýto princip národnostní, 
postrádající všeliké sankce mravní, je ne- 
smyslný a hrozný, vidíme všude; přece však 
posud nikde nevyšinuli jsme se nad něj. 
Němečtí pak theoretikové moderní vyzna- 
menali se tím, že národnostní brutalisaci 
našeho věku podložili své filosofii, němečtí 
zákonodárci již již ji kodifikují, politikové 
ji provádějí, ovšem tak jako u nás panující 
Němci, v Rusku panující Rusové atd. Prušáci 
však — nesmí se vlastně říkati : Němci ! — 
tu mají zásluhu, že špatným příkladem ji- 
ným předcházejí: zdá se, že mezi státy a 
národy mezi jiným i ten mají úkol, který ve 
společnosti biřici a kati — jejich snad dočasně 
potřeba, ale pracujeme k tomu, aby trest 
smrti v nejširším slova smyslu stal L zby- 
tečným. Snad už jest zbytečným, ale katané 

později si odvykají než jejich oběti . . . 

C. P. 

Jazykozpyt. 

Ober die Lautgesetze Gegen die Junggraromatiker. 
Von Hugo Scht^chardt. Berlin. Dezember 1885. 
Str. VI a 39. 

O nejdůležitějších zjevech v minulém roce 
vedené polemiky v příčině směru novějšího 
jazykozpylu podána již zpráva v těchto li- 
stech (II, 247, 313). Poslední z nich, nade- 
psaný spisek H. Schuchardta, čelí „proti 
jediné větě, kterouž tak zvaná mladogram- 
matická škola smí považovati za svůj vý- 
hradní majetek", t. j. proti větě o bezvý- 
minečném působení zákonů hláskoslovných, 
i spolu proti „dualislickému" učení o fysio- 
logickém a psychologickém činiteli v jazyce. 
Proti samému terminu ^zákon hláskoslovný* 
neměl p. sp. tolik se ohrazovati, nebof právě 
přední zastáncové dotčeného směru, Del- 
brůck, Paul i Brugmann již před 4 — 5 lety 
výslovně prohlásili, že zákonem hláskoslov- 
ným nesmíme rozuměti jakoby přírodní zá- 
kon (Práce filolog. I, 243). Tím pozbývají 
výtky p. Schuchardtovy značně na své ostro- 
sti. Některé jeho námitky jsou zajisté jednak 
podstatné, jednak uvážení hodné. Zvláště 
se to týká vzájemného vlivu sousedných ja- 
zyků, smíšení jazyků, na které poukázal p. 
sp. již ve svém spise „Slavo-deulsches und 
Slavo-italienisches* (viz Athén. II, 174), na- 
čež však příslušnou váhu asi nesmíme klásti; 
řekneme-li, že v tom kterém jazyce pod vlivem 
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jiného jazyka se vyvinula ta ona hláska, 
jest ješté daleká cesta ke tvrzení, že všecky 
řeči jsou smíšeny. Z p. Schuchardta mluví 
zde patrně romanista. Dále správné dovo- 
zuje p. spis., že při méně hlásek jest ne- 
zřídka rozhodným jiný ješíé činitel psychický, 
aesthetický soud, že při vysvětlení jevň hlá- 
skoslovných nevystačujeme činitelem fysio- 
logickým a psychologickým (analogií). Výrok 
p. sp., že nám i dnes musí býti dovoleno 
pouze poznamenati nějakou odchylku od 
uznaného zákonu hláskoslovného, a o pří- 
činách jejích spíše mlčeti než špatně odů- 
vodněné domněnky vyslovovati, každý pode- 
píše, kdo se jen poněkud zabýval studiemi 
dialektologickými. Nicméně nelze popříti, že 
při naprostém odsuzování čelného principu 
školy inladogrammatické takáto věta velmi 
skromně se vyjímá. P. sp. pokládá učení 
o bezvýminečnosti zákonů hláskoslovných 
za překážku vývoje vědy ve smyslu kausal- 
niho zákona! Postavení tohoto principu ne- 
znamená mu žádný obrat v dějinách jazyko- 
vědy, kterým by jistěji a rychleji byla po- 
čínala pokračovali. Tento „blendender So- 
phismus" zakládá se prý na dřívějším ná- 
hledu, který jazyk od člověka odlučoval a 
jemu propůjčoval samostatného života. Tato 
výčitka jest nepochopitelná. Nikdy přece se 
až posud nespojoval jazyk tak úzce sjeho 
nositelem, člověkem, jak ú mladogramma- 
tiků. Vzácné zajisté doplnění p. sp. stran 
působení aesthetického soudu i obapolného 
vlivu jazyků dá se redukovati pod činitel 
psychologický. Donmělý dualismus, který p. 
sp. tak horlivě vytýká škole mladogramma- 
tické, není tedy vyrácen. 



— v — 



MajiupycKo-HYMeiJ^KHfi cjiosap YjtoTKnn EereuHfi ^e- 
.lexoBCKHň n. K. npo«ecop rHMHaanT b CraHYcjiaDi. 
JlbBiB 1882-86. 

Mimo několik vice méně nepatrných se- 
znamů slov měli jsme do nejnovější doby 
pouze německo-maloruský slovník od prof. 
Em. Partyckého (vydaný r. 1867). Bude již 
10 let, co oznámil prof, Želechovský, že při- 
pravuje maloruský slovník (v. Archiv f. slav. 
Philol. I., 1876). Od r. 1882, kdy vydán 
1. sešit, vyšlo posud 58 archů, obsahujících 
slova A— criHqiiK. Slovník byl prvotně vy- 
počten na 60 archů, bude však patrně mno- 
hem větši. 

Slovník bude co možná úplný — veškeren 
materiál jazykový žádný slovník nevyčerpá — 
kritické hlasy vytkly ovšem to ono slovo, 
které bylo pominuto, vada tato jest tedy 
všeobecná, konečně jsou vytknuté mezery 
dosti nepatrné. Materiál sestaven hlavně ze 



sborníků prostonárodní literatury a z čelněj- 
ších spisovatelů od min. století, kdy začí- 
nalo se písemnictví maloruské zakládati. 
Zařaděna i mnohá slova, jichž německy pře- 
klad p. spis. nedovedl udati, pak jména řek 
i hor — bohužel se u těchto obmezil udá- 
vaje jen »Name eines Berges", a ne zároveň 
místo, kde se nalézá, jak se stalo u řek; 
též tu ondy nějaké místní jméno se čte, ale 
mohlo se to díti hojnější měrou, úplně však 
téměř pominuto osobních i rodinných jmen, 
čehož v zájmu jazykozpytu velice jest želeti. 
Výklad jest pouze německý; domníváme se 
však, že by bylo bývalo prospěšno — prakti- 
cky i vědecky — kdyby se byl přidal též 
(velko)ruský výklad, aneb nebylo-li to možno 
z různých příčin, tedy aspoň polský. Pravo- 
pisu drží se p. spis. zcela fonetického, za- 
vedl zvláštní znak i, naznačuje tím //, stříd- 
nici za t po </, /, «, ^, .?, z^ 1; kdež za t 
po b, p^ w, z/, r a za ^ piše 1; čteme však 
i nrs^^pH, MJiYCHo, jiMcb vedle hosaph, mjiócuo, jhY- 
Tocb, 3Ytfa vedle sHBsa a j. ; r značí hlásku hs 
g označena trochu změněným r (růžek obrá- 
cen vzhůru), malé g označeno dosti ne- 
vkusné literou podobnou osmerkové notě. 
V slovníce našly místo i dialektologické 
zvláštnosti: tu bychom si byli přáli, by se 
různé vyslovování téhož slova bylo uvedlo 
pod slovem běžným ve spisovném jazyce, 
zároveň bylo by se mohlo udati, kde jest 
které znění běžné! P. spis. ovšem veskrze 
téměř udává, odkud slova svá čerpal. Při 
slovech označujících různé události ze života 
lidu maloruského měly se dodati bližší po- 
známky národopisné — cena slovníka Vuka 
St. Karadžiče leží právě v této stránce ; 
Stejně stručně na př. uvádí p. spis. nóKyrb 
Hausgott, Penát; aícyn, jiIcobhk Waldgeist, — 
gott; aYcýiiKa Weib des Halbgottes aícýn; jbI- 
TaBHi^a íliegendes weiblichesZauberungethúm, 
das junge Mánner (zum Ehebruch) verfúhrt; 
au.ioBHic Halbgott des Feldes, Feldteufel ; no- 
.ly/^éHHHK Teufel, der um die Mittagszeit ein 
Ausbund unterschiebt ; Híiica weiblicher Pol- 
tergeist, Nachtgeist, Nachtmahr; ^oeroiiyx 
Art Ungethům, Halbmensch, Werwolf; bob- 
RyjiáR, BOBrýu Werwolf a j. I zde uvádějí se 
prameny, než tyto jsou nám dosti nepří- 
stupny. Vedle toho čteme v tom slovníce 
jména různých staroslovanských božství: 
Jtamóor altslav. Gottheit, Sonnengott, Bosmo 
Gott Béaec (Ha Iltijiycio) — pramen se neudává, 
ale Benec se nečte; ^á^o, Jlá^a Gottheit der 
Liebe und der Ordnung; MaKoiua altslav. 
Góttin der Ruhe, Ilepyn Donnergott, Pycáaica 
in der slav. Mythologie Wassernymphe beze 
všeho dokladu, IleK Gott der Hólle a j. 
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V slovnice čteme mnoho uměle tvořených 
slov, která vydávají svědectví, že při stálém 
opěvováni „vzájemnosti** slovanské ani tak 
daleko jsme ještě nedospěli, aby spisovatelé 
mladých „literatur" při tvoření terminologie 
brali náležitý zřetel na terminologii nejbliž- 
ších a mohutnějších literatur; též obecná 
kulturní slova všem národům společná se 
překládají, jako u všech takřka malých ná- 
rodů — zdá se, jakoby se těmi „původními* 
cetkami chtěla zakrývati nesamostatnost 
vlastního literárního i kulturního života. Ně- 
kolik příkladů dostačí: fiesniTanbEo Sanscu- 
lotte, rpoMOBMHa Elektricitát, AajieKouHcei^b Tele- 
graf, Hapo^oiipascTBO Republik, He^Xjini\n Atom, 
o6€MOMip Volumetr, o^Yq Subtraction, mhofo- 
RpácHRK Polychrom, caMopfl;^ Autonomie, ca- 
Mópyx Automat, caMoapaB^a Axiom, KOGop^Jih- 
HHK Rhomboid, pÍBHonpiíM Quadrat, npoBepTá- 
THCfl tumen a j. v. 

Německý překlad není vždy dostatečný; 
tak na př. BopROBHHa, rjieaoHb, HcoBxoiuiýi, kojoo- 
6m, jifl^^HHK, cHponýTTG veskrze „ArtPflanze" ; 
iiocorpHS, OKOC, oxHTBa, norapei^b „Art Vogel* 
a j. Někdy to ovšem bylo takřka nemožno, 
tak při názvech vzorků vyšíváni, uvedu ně- 
které (ne všecky) na doklad bohatosti jazyka 
na tyto terminy : KHernHbRH, Roná*iacTÍ ýcraBKH, 
HaBOJioiRa, HacTHJiyBaHe, no3ar;ilHHÍ ýcTaBRH, nó- 
UHRH, noDHHH, DpocRypiJ^eBÍ BHuiHBRH, apyTHR, nyii- 
9HR, nineHHVRa, poraHHRH, po3Bó;^R, oódiiIb^ctí 
ýcraBRH, HaniHBaHKa a j. V., veskrze „Art Lein- 
stickerei", ,Stickmuster" a pod. 

Nad míru zajímavá jsou jména zvířat a 
rosthn tak; na př. střízlík jmenuje se^ypn- 
Óaóa, ^pEK, ^^HnoTA (noTH ptáče), opáinoR, noná- 
ARR a nÍARponHBHHR; dle svého pobytu pod 
křovinami jmenuje se též jahoda, chorv. 
pozemljuha: ui^RpoanBUHi^ii, a též pěnice 
„noRponHBHHR; chocholouš hrabe ve smetí 
(nocbMÍT) — nazývá se tedy nocbMiiiox ; roháč, 
Hypéi^ též nipHRRosa pernatá koza ; parnasie : 
noeÁHHOR 6lno3op, jh. enoperka; panna v trní: 
He^ecaHY naHHOHRH, pomněnka : Heaaóy^bRa a jiio- 
OHMeHe a hrách or lesní: jiioóHMeHe ne noRUHb. 
Význačné jest pojmenování nemanželského 
dítěte „níA^ajiHBHHR'* narozené pod kopřivami 
(HcajiHBa). 

Slovník Želechovského bude nevyčerpa- 
telnou studnicí všem bavícím se jazykozpytem 
i psychologií lidovou. 

Vyslovili-li jsme některá desideria, ne- 
chtěli jsme nikterak ubrati ceny neocenitel- 
nému podniku prof. Želechovského, nyni 
bohužel již zesnulého. Po nenadálé smrtí 



jeho převzal další vydávání druh jeho prof. 
S. Nedilský i doufáme, že v brzku dílo 
zdárně dokoná. 



— A. 



C;iOBapb 6ojirapCKaro itauRa. nonaMHTHHRaM'b ua- 

pO/(lfOň CJIOBeOHOCTH H npOH3Be4eHÍHM'b HOB^ftmeft 

neiaTH. CocTaBnJH* A. ^losepHya. BunycRi* I. 
MocRBa 1886. sir. 272. 

Do nejnovější doby postrádali jsme citelně 
bulharského slovníka. Mimo nepatrné se- 
znamy slov, vyčtené v Č. Č. M. 1871, str. 88., 
měli jsme jen bulharsko- francouzský slovník 
Bogorova, který jakožto „kapesní slovník*' 
nevyhověl přísnějším požadavkům. Nyní od- 
hodlal se vydávati bulharský slovník prof. 
A. Duvernois. Sešit 1. obsahuje slova A~Bpa- 
THra i bude patrně velmi rozsáhlý i pokud 
možno úplný. Při každém slově uvádí se 
hojně, snad přes příliš dokladů. Kde toho 
třeba, přidávány i národopisné poznámky. 
Slova vzatá ze západoevropských jazyků 
všem jazykům více méně vlastní právem 
jsou vyloučena. Pravopis bohužel není pro- 
veden jednotný, užíváno & a položeno v abe- 
cedě, kde v staré slovenštině se klade (i tam, 
kde etymologicky se nedá ospravedlniti, jak 
p. sp. ^ápi doznává při slově Óa^hh Be^epi), 
naopak klade se % mezi e. Výklad jest ru- 
ský i francouzský. 

V 2. sešitě dodán jest přehled fonetiky 
bulharské i seznam pramenů. Bohužel bude 
dle všeho slovník velmi zvolna vycházeti, 
2. sešit slíben na rok 1886, tak že uplyne 
několik let, než se dočkáme úplného slov- 
níka. Knize, která vychází v učených zá- 
piskách Moskevské university, nejsou k okrase 
četné chyby tiskové; seznam jich v 1. seš. 
obsahuje téměř plné 4 strany! —a. 



Chyby tiskové. 

Str. 155 ř 13. zdola čti: sčdú m sadů. 
^ 189. od>t III i. 5. čti : o celkovém onvčtovém stavu, 
n V90. ř. 3. zdola: Cechové v rozepři (soukromou?) 

ao3. ,23 g slovenskýcli. 

303 , 34. a sr. po šlové byla přidej: podlé prof. Vaška 

(rozprava v rkp.). 



n 
II 



n 

M 

n 
II 
II 



3IO. 18. Čti: Titanúbijce 

3 10. ř. 3. zdola: krocé. 

306. , 37. Škrtni doklad: mhlal 

317. odst. II. řádka 9. čti: částí télových. 

333. * » « 8. 

n 9 



n 
n 



„ všech důvodů vážiti. 
, vota různá, tedy. 
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Pozvání ku předplacení 

na 

HISTORICKÝ sborník. 

Vydává a redigcge 
Dr. .^^XLt. X^e25e^, 

c. k. universitni professor v Praze. 

Ročník IV. (1886) Historického Sborníku vydává se šestkráte za rok, tedy 
každé dva měsíce svazek čtyřarchový; celý ročník obsahuje 24 archů. Právě vyšel 
první svazek nového ročníku s bohatým obsahem. Předplatné na rok 1886 obnáší : 

na celý rok 3 zl. 60 kr., poštou 4 zl., 
. půl roku 1 , 80 „ . 2 „ 

am^ úplné ročníky I.— III. (1883-1885) lze dootati po 3 zl. 60 kr "«■ 

Objednávky přijímá každé knihkupectví, zejména však nakladatelství J. OTTY 
v Praze, na Karlově náměstí č. 34. 



Přátelům slovanské literatury! 

SLOVANSKÝ SBORNÍK. 

Redaktor E. Jelínek. — Vydavatel a nakladatel J. Otto. 

Ročník V. 

»Sbornik slovanský" posEytuje téměř každým sešitem hojnost stati z oboru 
národopisu, kulturní historie, dějin literárního i společenského života, jakož i množství 
zpráv z ruchu literárného i uměleckého, stává se vděčným ohniskem vědomostí o světě, 
jemuž dějiny přisoudily budoucnost. V poslední době rozmnožen jest obsah .Slovan- 
ského sborníku'' také ukázkami z nové poesie a belletrie slovanské. Také nakladatel- 
ství neobmešká ničeho, což » Slovanskému sborníku* v jakémkoli směru přispěje ku 
ozdobě a dokonalosti. Jednotlivé články a stati jsou dle potřeby illustrovány (podo- 
biznami, pohledy, mapkami atd.). 

Na „Slovanský Sborník*' predpláoí se: 

na čtvrt roku 1 zl. 30 kr., pošt. zásylkou 1 zl. 40 kr. 
• . půl . 2 „ 50,„ , „ 2 „ 70 

, celý rok 4 „ 80 , , , 5 „ — 

Ročníky I., II., III. i IV. jsou na skladě a prodávají se I. (184 sir.) za 1 zt 40 kr., 
U*. III. a IV. po 5 zl. 

„Slovanský sborník** lze odebírati ve všech knihkupectvích, zejména však u na- 
kladatele J. OTTY v Praze, na Karlově náměstí č. 34. 

Redaktoři: Pro theologií prof. dr. Klem. Borový. Pro práva a statni vědy prof. dr. Alb. Bráf. Pro medkinu 
prof. dr. E. Maixnbr. Pro fílosofíi prof. dr. Aug. Seydler. Pro védy technické proC K. PREfS. 

Redaktor en chef prof. dr. T. G. Masaryk. 



AŤHENAEUM vychází vždy 15. každého mésice o dvou arsich, vyjmouc srpen a záři. 



Předpláci se rodné 5 zl., půUetně 2 zl. 50 kr. r. č. (i s pošt. zásylkou). Předplatné přijímá nakladatel J. Otto v Praze, 

knihtiskárna na Karlově náměstí č. 34. 

Redaktor prof. dr. T. G. Masaryk (Vinohrady, Čelakovského ulice čís. 165). — Vydavatel a nakladatel 

J. Otto v Praze. — Tiskem J. Omr v Praze. 
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ROČNÍK III 15. KvÉTEN-ČeRVEN 1886 ČÍSLO VIII-IX 



OBSAH: 



UznámeoL 

Clinky: 

j. Kaizl, Vvromini • Uhry 1. 1867 a 1877. 

Materiály ke vědeckému povouzenl rukopisů Královédrorakébo 
a Zelenohorského 

Posudky a ozuimenl: 
F. J. Studnička, Tychonis Brahe Triangulorum et spbaericorum 



L. Hajnii, Literatura technická. (II.) 

J. Letoinik, Osnova a Postup vyučovací dle z&sad J. A. Komen- 
ského. 
M. Brosch, OHver Cronwell und die Puritanlsche Revolution* 
T. G. Masaryk, Základové konkrétné logiky (II.) 
Eh- V. Hlavatý, Rozbor filosofie sv. Tomáše AkWn:>kého. 



Praxis arithmetica. Hovorna. 



OZNÁMENÍ. 

Níže podepsaný slušné oznamuje, že číslem 8. počínajíc nakladatelství 
a vydavatelství »Athenaea« postoupil panu univ. proí. T. G. Masarykovi. 

J. OTTO. 

Oznamuji, že poslední (lo.) číslo »ATHENAEA« vyjde počátkem 

července. ^ ^ •. 

T. G. Masaryk. 



Vyrovnání s Uhry I. 1867 a 1877. 

Napsal J. Kaizl. 

(Dokončeni.) 

Přistupujeme nyní k poslední a ovšem i nejobtižnéjši části úkolu svého, kterouž 
jest vypsání druhého jednáni vyrovnacího, jehož výsledky posud platí a do dne 31. pro- 
since 1887 platiti mají; nejobtižnéjši nazvali jsme tento úkol, protože akce, jež roku 
1877 a 1878 zaměstnávala politiky rakousko-uherské, byla obsahem svým rozsáhlejší 
a složitéjšj, postupem svým povážlivější a trudnější než vyrovnání prvé r. 1867 pro- 
vedené. Řekli bychom skoro, že tohoto právě řečeného roku pod tlakem prazvláštní 
politické konstellace v monarchii všechny nečetné posice vyrovnací dobyty byly jedinou 
attaquou, kdežto r. 1877 politická atmosféra, ve které se operovalo, byla mnohem ne- 
příznivější, posice nejen hojnější — ukazujeme tu na celní tarifu, na Lloyd, na banku a na 
dluh 80 míli. zl. — nýbrž i tvrdší a všecko jednání obtížnější tím, že do něho mísily se 
všeobecné zásadní otázky, jež zároveň řešeny býti musily, čehož dokladem spor o svo- 
bodnou tržbu a ochranu při zděláváuí tarify celní. Abychom temnými nezůstali a fraso- 
vítými se nezdáli mluvíce o politické konstellaci a atmosférách různých tu i tam, pravíme 
že máme na mysli toto: rok 1867 následoval po osudném r. 1866, poměry v celé říši 
byly na nejvýše rozhárány, ústava zrušena a obnovení její v Predlitavsku označeno jako 
praemíum za přijetí vyrovnání s Uhry; r. 1877 toho všeho nebylo; mír byl panoval 
drahný čas a monarchie se konsolidovala; v Predlitavsku jediná mohutná strana po 
dlouhou řadu let měla otěže vlády v ruce, ústavní konflikt byl uklízen až na českou 
opposici, kteráž osamocena a rozdrobena upadávala v malomocenství; podobně měly 
se věci v Uhrách a tak stálí mohutní kompascicenti nebo snad odpůrci druh proti druhu. 

30 
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Postup vypravování bude následující: nejprve zmíníme se o trojí skutečnosti, které 
udaly se mezi prvým a druhým vyrovnáním a které jedna větší, druhá menší msyí vý- 
znam pro pomér mezi Uhry a Predlitavskem; jsou to úmluva o nákladech správy celní 
z r. 1869, zrušení Vojenské Hranice a sloučení její s Uhry, jež započato r. 1871, a ko- 
nečné nové ujednání s plavebním podnikem Lloydem tolikéž r. 1871 provedené. Pak 
podáme stručný a přehledný obraz celého jednání vyrovnacího počínajíce průpravami 
roku 1876 nebo vlastné už 1875 zahájenými, dbajíce pokud možná chronologického 
poradu a neopomíjejíce citovati zevrubně prameny pokud záležejí v aktech predlitav- 
ského parlamentu a to na prospěch těm, kdožby do zevrubného studia té neb oné 
části chtěli se pohroužiti. Konečně do podrobná vyložíme podstatné a nejdůležitější 
kusy tohoto dlouhého a obsáhlého jednání vyrovnacího, a to buď již ve přehledném 
obrazu právě řečeném, buď o sobě při závěrku. Postup ten pokládáme netoliko za 
prospěšný, nýbrž přímo za nepominutelný, ač nemá-li toto pojednání vzrůsti ve knihu, 
čehož bychom se neuvarovali, kdybychom nepřestali, jak řečeno, nejprve na summarném 
přehledu a pak na podrobnějším výkladu některých toliko punktův, zůstavujíce a do 
jisté míry usnadňujíce prostudováni detailů těm, kdož zvláště se interessují 

* * 

Byl uplynul sotva rok od skutečného provedení prvého vyrovnání a již na jednom 
místě objevila se naléhavá potřeba přesnějším ustanovením ucpati pramen stálých prů- 
tahů a možných konfliktů ; týkalo se to cla. Bylotě v zákoně o quotě (ze dne 24. pros. 
1867 č. 2. ř. z.) určeno, že čisté výnosy podatků celních, t. j. to, co z definitivně přijatých cel 
zbývá po srážce nákladů výhercích, jsou důchodem společným, jehož užije se především ku 
placení restitucí daňových a pak k uhrazení resp. umenšení společných nákladů; zákonem 
ze dne 24. prosince 1867 č. 4. ř. zák. o spolku celním a tržebním bylo ve či. V. určeno, 
že vybírání a správa cel na respektivných hranicích zůstavena vlastní působnosti vlád 
jedné i druhé polovice. Jest pochopitelno, že bylo interessem každé strany, aby na druhé 
byla administrace cel co nejekonomičtěji vedena a co nejkorrektněji účtována, aby 
společný důchod celní na jednostranný prospěch jedné části nebyl zkracován; to vedlo 
již r. 1868 k tomu, že zvyšování správních výdajů celních neponecháno volnému roz- 
myslu buď Uher buď Předlitavska, nýbrž že k tomu povždy vyhledáváno shody a sou- 
hlasu obou vlád; kdykoli tedy šlo o povolání nového úředníka, o zvýšení služného, 
o pořízení nové strážnice, skladiště, úřadovny a t. pod. a( na hranici české neb istrijské 
nebo sedmihradské, rozkolíbával se ohromný psavý apparat mezi Vídní a Peští, vyskyto- 
valy se obtíže, nastávaly průtahy. „Zkušenosti posud (t. j. do dne 30. ledna 1869) uči- 
něné — praví zpráva výboru poslanecké sněmovny předlita vské — vedou k tomu, že 
jest si vůbec přáti, abychom sobě ve všech vztazích k Uhrám pokud možná vyhrazo- 
vali volný pohyb." Proto sdělán zákon ze dne 27. března 1869 č. 117. ř. zák.. kterým 
vláda rakouská zmocněna, by s vládou uherskou bez časového obmezeni učinila v pří- 
čině pevného stanovení (kontingentování nebolí paušalováni) administračních nákladů 
celních úmluvu v ten smysl, že Předlita vsko bude účtovati každého roku 1,400.000 zl., 
Uhry 450.000 zl. nákladův celních, a( ve skutečnosti náklad ten byl větší nebo menši ; 
že k číslům těm dospělo se na základě desítiletých průměrů dosavadní jednotné správy 
celní, podotýkáme jen mimochodem pro objasnění. V Uhrách přijat zákon téhož zněni 
a tak pravoplatná úmluva mezi vládami se stala a věc definitivně k obapolnému pro- 
spěchu vyřízena. 

Roku 1871 splněno vroucí přání Uhrův čelící k tomu, aby starorakouský přežitek — 
angličtí sociologové říkají survival — jenž ve formě Vojenské Hranice trčel klínem 
v území jejich, dočista byl odstraněn. Tato stará instituce, jež hledíc alespoň k původ- 
nímu účelu svému zajisté byla pozbyla raison ďétre, zůstala vyrovnáním z r. 1867 ne- 
porušenou, jakkoliv území její beze všeho odporu náleželo v obvod koruny sv. Štěpána. 
„Zcivilisování** Vojenské Hranice, tak chceme způsobem nyní obvyklým označiti převod 
její do pravidelné správy civilní, bylo by se mohlo provésti pouhými, ryze státoprávními 
akty bez cifer a účtování, kdyby pr^vě dualismus a s ním společné náklady říšské, spo- 
lečné finance a klíč quotový nebyl existoval. Avšak plynuly od roku 1867 finanční 
příjmy z Hranice až na malou čásf, jíž napořád Peští sp dostávalo, do pokladen společ- 
ného ministerstva války, tak že Hranice byla jaksi společnou zemí říšskou; vytržením 
Hranice z tohoto postavení byly by tudíž na jedné straně společné důchody se umenšily 
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a tím břemeno predlilavské bez aklivné kompensace vzrostlo, na druhé straně bylo by 
se převodem Vojenské Hranice do výhradného statoprávného příslušenství polovice 
* uherské dostalo Uhrám bez passivné kompensace nového poplatnictva, nových dů- 
chodův a tím vším byli by se základové dosavadního klíče 70:30 porušili. Bylo tudíž 
třeba počítati, jaká jest finanční hodnota Vojenské Hranice, i vypočteno — podle vládní 
předlohy — že v průměru let 1860—65 vynášela financím do roka . . 3,289.944 zl. 
pohlcujíc správního nákladu . 1,809.469 „ 

tak že dávala čistého výnosu finančního 1,480.475 zl. 

Tato summa zvýšila se — hledíc k možnému vzrůstu v budoucích létech — na 
1,600.000 zl. a uvedla se v poměr ku průměrné peněžité potřebě společného nákladu 
říšského určené na 80,000.000; i vyšlo na jevo. že 1,600.000 činí právě 27o z 80 milí. 
a podle toho upravena quota prispívací. Kratičký zákon ze dne 8. června 1871 č. 49. r. z. 
určil pak, že hledíc k inkorporaci Vojenské Hranice z celé summy společné potřeby uvalí 
se předem 27o na Uhry, a zbytek, to jest 98"/o této potřeby, rozdělovati se bude podle 
dočasného poměru quotového; protože poměr ten pro desítiletí 1868 — 1877 obnášel 
70:30 počítalo se na dále takto: 98 rozděleno podle poměru 70:30 dává 68*6: 29*4; 
quota předhtavská pak činila 68-6%, quota uherská 29*4 -f- 2 :=: 31*4'y„ všeho společného 
nákladu. — Co právě jsme uvedli, jest vše, co nás zatím v příčině inkorporace inter- 
essuje; že Uhry touto finanční úpravou k úrazu nepřišly, přes to, že finanční výnos 
Hranice účtován výše než ukazovala poslední léta vysvitne později; že inkorporace ne- 
byla provedena rázem, nýbrž po částech, nemá tuto žádného významu; to jediné ještě 
poznamenáváme, že v říšské radě zákon inkorporační nenarazil na žádné obtíže, leda. že 
vytýkáno, že nejsou slyšáni konstitučni zástupcové Hranice. 

Třetí konečně událost, jež náleží periodě mezi prvým a druhým vyrovnáním, jest 
obnovení smlouvy mezi říší (společnou vládou) a plavební společností Lloydovou. které 
stalo se dne 18. listopadu 1871 a jímž Lloyd teprve jak náleží byl dualisován; středo- 
mořské a černomořské kursy plavební a poštovní subvencionovány nákladem říše a 
toliko východoindská linie (Terst-Bombay) na základě separátní úmluvy vzata na vlastní 
účet Předlitavska*. 

Nová kampaň vyrovnací zahájena se strany uherské a druhý odstavec či. XXII. 
spolku celního a tržebního, který jsme předvídavé v posledním článku zevrubně uvedli, 
sloužil jí za operační basis. Prvý výstřel přišel z Uher dne 31. května 1875 ve formě 
vyzváni, kterým uherská vláda žádala na předlitavské vyjednávání o změnu platného 
spolku celního a tržebního; toužilaf vláda uherská majíc za zády mohutnou agitaci 
/ domácí do některých kusův této smlouvy a uváděla zejména, že uherský aerar zkracován 

jest velikým ze Předlitavska do Uher jdoucím dovozem cukru a piva, jež v Uhrách se 
sice konsummují, z nichž však jediné v Předlitavsku daň konsumní se platí, jakož i veli- 
kými restitucemi daňovými, jimiž na výhradný prospěch předlitavského průmyslu hlavně 
cukrovarnického zkracují se společné důchody celní. Kromě toho uváděla vláda uherská, 
že co nejdříve — v letech 1876 a 1877 — projdou nejdůležitější smlouvy celní a tržební 
s cizími státy uzavřené, tak že dána příležitost zásady budoucí politiky tržební stanoviti 
způsobem šetřícím »také" uherských interessův. Tyto stesky a žádosti znamenaly jsouce 
přeloženy do obecné mluvy asi tolik, jako ponechati Uhrům podíl tak zv. praecipuum na 
předlitavských daních spotřebních, zrušiti souvislost mezi společnými dosud restitucemi a 
cly, zvýšiti cla finanční, t. j. cla na zboží z ciziny dovážené a hlavně v Předlitavsku nikoli 
v Uhrách konsumované a konečné snížiti ochranné posice celní tarify, jež zdražovaly 
předhtavské výrobky průmyslové v Uhrách konsumované a bránily volné konkurrenci 
lacinějších tovarů zahraničných na uherském trhu. Vládě předlitavské nezbylo než opřít i 
se požadavkům těm, jednání vázlo a vázlo a konec byl, že vláda uherská chopila se 
radikalného prostředku dadouc dne 29. listopadu 1875 výpověď spolku celního a 
tržebního na jeden rok počítajíc ode dne 1. prosince 1875, jak to dopuštěno shora uve- 
deným článkem XXII. odst. 2. Kratičko před touto výpovědí byl předlitavský parlament 
velmi ostře charakterisoval postavení svoje tržebnopolitické interpellacemi podanými 
i z lůna vládní strany, resp. valné většiny členův jejích, i od opposice v seděni dne 
12. hstop. 1875. Podivno, že interpellace opposiční podepsaná pp. Hohenwarlhem, Grochol 
ským, Pražákem a soudruhy státnickým klidem a neagrossivnou skromností činí dojem, 
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jako by pocházela od mohutné, svou vládu opírající a nesoucí majority, kdežto inler- 
pellace majority (pp. Herbst, EichhofiF, Giskra a 112 soudr.) stylisovaná tak, že by tuhé 
opposici pře\ýborné svédčila; charakteristická to zajisté — ovšem nejedi ná — illustrace 
poměru vétšiny ku vládé, jenž postupem vyrovnací akce čím dále tím hůře se utvařoval. 
Opposice ukazujíc prostě na účinky krise z r. 1873 a na blízké pominulí smluvních 
svazků s Uhry a cizími státy dotazovala se vlády, zda jest ochotna brzo vyjeviti říšské 
radě programm tržebnopolitický, jenž směřoval by ku zvelebení domácí ekonomie. Vládni 
strana dovolávala se zhoubných účinkův tržební politiky posledního desítiletí, obzvláště 
smluv s V. Britannii, pak blízkého pominuli traktátů tržebních a ochromujících účinkův 
panující ve věcech tržebnopolitických nejasností na vjrobu a tržbu činíc dotaz, hodlá-Ii 
\láda vypověděti smlouvy s V. Britannii, Francií, Belgií, Nizozemím a Německem, jak 
hodlá upraviti tarifu, ochotna-li ještě za této sesse předložiti obecně platnou minimalnou 
tarifu a konečně jakým způsobem chce odstraniti zneužíváni výhod při celním jednání 
s appretovným zbožím se vyskytující? Z obojí interpellace, avšak docela otevřeně z do- 
tazu majority vyznívaly tužby protekcionistické, ostře kontrastující s voláním zalřtav- 
ským. — Vláda již dne 26. listopadu 1875 odpověděla k interpellacím těm a nestavíc 
se hrubě na odpor proudu, jenž převládal ve většině parlamentu, slibovala výpověď 
zahraničných smluv, vydání samostatné tarify a odstraněni nedostatků při dovozu appre- 
tovním; vskutku konvence s V. Britannii vypovězena již dne 11. prosince 1875. 

Od samého počátku roku 1876 postupováno ve vyjednávání mezi vládami před- 
litavskou a uherskou s větším úsilím ku předu; postavení předlitavských jednatelů bylo 
v něm tím obtížnější, čím energičtěji, sebevědoměji a neskromněji si počínáno se strany 
uherské, která domnívala se, že fulminantní attaqueou, již provedla výpovědí spolku, 
vyhodí Předlitavce z posic jejich a dosáhne — oč hlavně běželo — pro choré finance 
svoje značné úlevy pomocí nového vyrovnání. Po několika více nebo méně nezdařených 
fokusech shodly se konečně vlády při konferenci, jež konána dne 2. května 1876 ve 
^idni pod předsednictvím císařovým; ujednání ta, jež obecně nazývána punktacemi 
'květnovými neuspokojila ani před ani za Litavou, nebot jevilo se v nich i značné couv- 
nuti Uher za programm a praetense původně hájené i ještě značnější couvnutí se strany 
Předlitavské učiněné za statusquo roku 1867 zavedený. To jest velmi pochopitelno, protože 
Uhři velmi mnoho žádali, tak že slevili-li velmi, mnoho ještě zbylo, aniž tím oni a ovšem 
ne Předlitavci uspokojeni byli. Tyto punktace květnové, jež parlament předlitavský potom 
napořád vládě vyčítal, zatracuje v nich prazdroj všeho zla a újmy, jsou — jak ovšem teprv 
ex post se ukazuje — opravdu přesnou skizzou, podle které ve všech podstatných kusech 
postupováno a v detailu pracováno bylo a podle níž na konec celé vyrovnáni provedeno 
a přijato bylo. Proto dovolíme sobě uvésti tuto stručný obsah jejich: 1. spolek celní a 
tržební obnoví se na 10 let asi tak, jak byl, aniž lze před uplynutím roku devátého vy- 
pověděti ; 2. celní tarifa upraví se tak, aby hlavně ve prospěch předlitavský některá 
odvětví průmyslu obzvláště textilný více chránila, aby hlavně ve prospěch uherský tolikéž 
některým odborům výroby prvotné poskytla protekce, aby ve prospěch financí před- 
litavských i uherských a na újmu konsumentů předlitavských obtížila obecně užívané 
plodiny koloniální (káva, koření, ovoce) petrolej, víno a j.: 3. daň z cukru a líhu upraví 
se tak, aby financím vynášela a šetřila prospěchů rolnických ; 4. quota, důchody celní 
a restituce daňové zůstanou napořád — řekli bychom formálně nebo na oko — slou- 
čeny, avšak opravdu bude každá polovice platiti restituce v poměru k summě daní, jež 
z výroby statků restitucí obdařených doma vybírá; 5. cedulová banka národní bude 
dualisována, tak že podrží sice jednotný centralný organ a jednotné cedule, že však 
těžiště správy bude vloženo do dvou předlitavského i uherského hlavního ústavu; vý- 
slovně uznáno, že vydávati cedule jest attributem svrchovanosti jedné i druhé polo- 
vice říše. 

Předseda ministerstva Tisza spěchal, aby sněm uherský na ručesf spravil o stavu 
vyrovnací akce způsobeném punktacemi právě řečenými, akce to, která vedle východní 
otázky zpourou hercegovsko-bosenskou otevřené a do palčivosti rozpoutané přede vším 
ostatním stála v popředí; v Předlitavsku tohoto konstitučního spěchu nepostřehujeme ani 
tehdy, když říšská rada v říjnu se byla sešla a když v mezidobí vyrovnací praeliminarie 
konferencemi v měsíci září mezi vládami konanými byly ku předu se posunuly. Teprve 
v zasedání dne 21. listopadu 1876 podal mluvčí vlády finanční, ministr De Pretis, parla- 
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mentu kytici uvitou ze právě označených májových kvétů a byl s to doplniti ji květem 
novým, jenž na nivách podzimních právě byl vyrostl zaváněje ne příjemně, za to však 
tím penetrantněji přetížením Předlitavska; míníme, bychom obrazů nechali, ujednání strany 
nezvěstného dluhu 80 millionů zlatých, které vlády v konferencích zářijových učini^y, 
O této věci, ku které níže podrobněji se vrátíme, nedovedly se vlády shodnouti a chtěly 
tudíž věc vznésti na budoucí deputace dokládajíce s jakous osudnou předvídavostí, že 
pro případ neshody i v deputacích má rozhodnouti smírčí soud, náleží-li onen dluh 
k těm, o kterých učiněno prvé a definitivně vyrovnání roku 1867 (zákon ze dne 24. pro- 
since 1867); kdyby nalezl smírčí soud, že nenáleží, vezme na se Předlitavsko 70, Uhry 
307o ^^ch 80 milí. zl.. kdyby nalezl, že náleží, zaplatí Předlitavsko samo celou summu. 
Účinek tohoto sdělení ministrova na sněmovnu označuje stenografický protokoll slovem: 
pohnuti. Vláda slíbila, že v lednu roku 1877 podá sněmovně předlohy vyrovnací a to 
tak, aby je sněmovna měla všecky najednou před očima a dovedla sobě, ještě než o jedné 
nebo druhé rozhodne, učiniti jasný a úplný obraz celého vyrovnání. 

Exposé vlády neuspokojilo a ovšem nepotěšilo majoritu říšské rady ani dosf málo 
ano proposice v příčině banky národní učiněné přímo roztrpčily, kteréžto duševní roz- 
položeni jen sesíleno bylo tím, že v týž skoro okamžik i ředitelství i výbor banky osnovu 
nového statutu vládami ujednanou za dočista nepřijatelnou prohlásily a odmítly. Jako 
neblahým tušením blížící se společné pohromy sklíčeni srazili se členové ústavověrné 
majority ve tři hluky klubovní rozdělené a hned 22. listopadu sešlo se jich 179. kteří 
jednomyslně zavrhli vládou obmýšlené změny zřízení bankovního; dne 27. listopadu 
konána nová konference, které všichni ministři obcovali, a jsouce tázáni prohlásili text 
osnovy statutu, jenž na veřejnost se byl dostal, za authentický, nikoli však definitivný, 
protože třeba ještě souhlasu banky samé. Dne 2. prosince jeli ministři Lasser a De 
Pretis do Pešti, aby s uherskou vládou znova konferovali o otázce bankovní, jejíž roz- 
řešení ohroženo odporem i banky samé i většiny parlamentu předlitavského ; téhož dne 
předseda ministerstva Tisza byv interpellován prohlásil ve sněmovně, že pokládá vy* 
rovnací punktace za výhodné pro Uhry a že tudíž nevstoupí do žádného vyjednávání 
s vládou předlitavskou, které by čelilo ku zvráceni těch zásad smluvených. Za málo 
dní vrátili se pp. Lasser a De Pretis z Pešti nepořídivše praničeho. V Uhrách však hledíc 
k odporu před Litavou projekt samostatné cedulové banky nově se oživoval a hlásáno, 
že od něho nebude upuštěno leda za cenu úplného dualisování banky národní V Před- 
litavsku zatím třetí konference poslancův majority znova odsuzovala vládní osnovu ban- 
kovní. Jedinou shodu mezi oběma polovicemi říše zplodila přece ta neshoda a rozhára- 
nosf : shodu ve přesvědčení, že nelze dohodnouti se o nové úpravě společných úvazkův 
hospodářských a že tudíž nezbývá, než vypověděný spolek celní a tržební provisorně 
na jeden rok, do konce 1877 v platnosti ponechati; tak i stalo se a mohutný projektil 
uherský r. 1875 vyhozený do Předlitaví bez účinku vybuchl v písku. 

Takovým způsobem uplynul první plný rok vyjednávání vyrovnacího; rozladěnosf 
byla všeobecná, nebof nejen že vláda a parlament před Litavou byly ve sporu s vládou 
a parlamentem uherským, nýbrž i poměr vlád k parlamentům tu i tam byl pln nedůvěry 
a nevražení. Ke všemu bušily již již nejpovážlivější zápletky zahraničně na brány říše; 
na balkánském poloostrově planul urputný boj proti Turčínu, Rusko mobilisovalo a 
soustřeďovalo vojska svoje na jihovýchodní hranici, a rakouská správa válečná počínala 
si tak, že nebylo lze než vykládati to za zbrojení. 

Měsíc leden roku 1877 — týž leden, ve kterém z Pešti deputace maďarských stu- 
dentů vypravila se do Cařihradu a v Praze generál Gerňajev oslavován a vypovězen 
byl — ani nepřinesl parlamentům slíbených předloh vyrovnacích ani vládám dohodnuti; 
naopak situace přiostřovala se čím dál tím více a složení centrálního organu dualiso- 
vané banky, ve kterém Uhři chtěli míti veskrz paritami zastoupení, byla piéce de ř(»- 
sistence; víáda předlitavska a ještě více správa banky tu byly urputnými. V Uhrách 
stala se poHtickým programmem alternativa tato: buď parita mě dualisovanou banku ná- 
rodní, buď samostatnou cedulovou banku uherskou a protože oné nebylo lze vyjedná- 
váním dosíci a k této císař a král svoliti nechtěl, podalo ministerstvo Tiszovo domissi, 
kterou král dne 8. února 1877 přijal. Za pět dní byl Tisza ovšem znovii zase chefem 
kabinetu, jehož ani Sennyey, ani Majláth ani Szlavy a j. ujati se nechtěli, a slál pak 
před národem a sněmem uherským ozdoben novou, silnější září popularity. — Konečně 
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dne 16. února vlády překonaly právě označenou piéce de resistence a všecka akce vy- 
rovnací volně vplouti mohla do proudu parlamentarního jednání; formalná parita při 
centrální správě banky byla Uhrám zaručena, ve věci samé nebo spíše de facto úspěch 
uherský byl méně skvělý. Vláda predlitavská chtěla, prve než naproti koruně i naproti 
Uhrům v příčině vyrovnání definitivně se engageuje, zabezpečili sobě souhlas parlamentu, 
pročež požádala kluby majority, aby zvolili zmocněnce (nechceme pro možné nedoroz- 
umění užívati slova delegáty); kluby tak učinily a již dne 24. února 1877 prohlásila 
konference zmocněnců, že v podstatě souhlasí s novou formulaci ujednáni bankovního. 
Pak následovala společná konference ministrů předlitavských a uherských, které císař 
předsedal a ve které predlitavská vláda prohlásila, že stojí za konečné stipulace ban- 
kovní a že za přijetí jejich skrze parlament se zasadí. 

Dne 16. března 1877 započíná se parlamentarní fase jednání vyrovnacího; toho 
dne totiž vláda podala poslanecké sněmovně osnovu zákona zmocňujícího říšskou radu 
k volbě deputací zvaných quotové nebo regnikolarné, která v nejkratší době i posla- 
neckou i panskou sněmovnou byla přijata; tato měla zvoliti 5, ona 10 deputatův. Po 
několikanedělní odročenosti sešla se říšská rada v dubnu — byl to, abychom opět 
pohledli na ostatní události politické, týž měsíc, ve kterém vypukla osvobozovací válka 
rusko-turecká — a dne 23. podány jí všecky předlohy vyrovnací vyjímajíc celní tarifu 
a s ní souvisící zákon o dani z petroleje a zákon o smlouvě s Lloydem; téhož dne totéž 
učinila vláda uherská ve sněmu svém. 

První krok, jejž poslanecká sněmovna ve Vídni učinila, záležel v tom, že po návrhu 
Herbstově dne 1. května 1877 zvolila 45členný výbor, jemuž všecky předlohy vyrovnací 
byly a měly na dále býti přikázány a k jehož poradám všem poslancům dán volný 
přístup; navrhovatel toho se dovolával, že vláda sama jednotné pojímání a uvažování 
všech těch předloh jakožto jednotného operátu byla uznala prospěšným a že proto tak 
opozdila se s podáním návrhů svých. Druhým krokem byla volba deputace, která po 
urgenci se strany vládní vykonána dne 8. května 1877 a při níž zvoleno 8 členů ze 
stran majority (pp. Demel, JEichhoff, Gross, Herbst, Hopfen, Klier, Sturm, Walterskirchen) 
a 2 z opposice (pp. Grocholski a Hohenwarth). fiíšská rada odročena byla dne 10. července, 
aniž byla od výboru vyrovnacího jediné zprávy obdržela a tak všecko břímě veliké 
práce té ponecháno zasedáni, jež na podzim zahájeno býti mělo. — 

Deputace před i za Litavou ihned chopily se díla, jež jim velmi ochotně vlády 
usnadniti mínily předloživše jim dne 14. května 1877 souhlasně sdělanou osnovu zákona 
o quotách přispívacích ; tato ochota vlád nebyla a není fundamentalnými zákony vy- 
rovnacími z roku 1867 s dostatek odůvodněna, jakož vysvítá z §. 3. zák. ze dne 21. pro- 
since 1867 č. 146. ř. z., kdež praví se, žp quota určena býti má , durch ein vom Kaiser 
zu sanctionirendes Obereinkommen der beiderseitigen Vertretungskórper (Reichsrath 
und Reichstag) a ze či. 19. uher. zák. či. XII. 1867, jenž praví: Diese zwei Deputatio- 
nen werden unter Einflussnahme der betreffenden verantwortlichen Ministerien einen 
mit Details unterstútzten Vorschlag bezůglich der erwáhnten Proportion ausarbeiten.* 
Tato osnova vlád, která tudíž praejudikovala zákonem stanovené samostatné iniciativě 
deputací, postavila se docela rozhodně a bez obalu na stanoviště uherské, neboC jakkoli 
ponechávala quotu při dosavadní míře 70 : 30 a jakkoli prohlašovala, že ze společného 
důchodu celního mají předem se uhrazovati restituce: zrušovala společný charakter a tudíž 
rozdílení nákladů restitučních podle proporce 70 : 30 lim, že každé polovici přisoudila 
takový percentualný podíl na břemenech restitučních, jaký vyplývá, když vypočítá se, 
kolik tu při cukru, tam při pivě, tam při líhu připadá na každou polovici percent 
z úhrnné summy hrubé daně z každého z těch předmětů vůbec vybrané. Věc na prvý pohled 
velmi nejasnou nelze než příkladem vyložiti; dejme, že daně cukerní v celé říši vybráno 
10 míli. zl. a to před Litavou 9 milí. zl, za Litavou 1 míli. zl. — a že téhož roku resti- 
tuováno daně z cukru za hranice vyvezeného 9 míli. zl. ; podle klíče r. 1867 stanoveného 
zaplatila se tato restituce 9 milí. zl. ze společného důchodu celního a to znamená, že 
o těch 9 milí. zl. zmenšila se náhrada společných výdajů, ku kterým Předlitavsko 70. 
Uhry 307o platily, zajisté tudíž břemeno restituční neseno bylo oběma polovicemi v po- 
níěru 70 : 30, a to ve případě konkrétném tím, že Předlitavsko zaplatilo 6*3 milí. zl., 
Uhry 2 7 milí. zl. Podle přání uherského a jemu vyhovující právě zpomenuté osnovy 
vládní mělo býti jinak, k restitucím bude platiti se podle percent, kterým jedna i druhá 
polovice účastná jest hrubého výnosu daně, to jest - protože z úhrnu 10 milí. zl. při- 
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padá 9 milí. zl. na Předlitavsko, 1 milí. zl. na Uhry — podle poniéra 90 : 10; z restituce 
9 milí. zl. ponese tudíž Předlitavsko ne více 70"/ot t.j. 6*3 milí. zl., nýbrž 907,m t.j. 8*1 
milí. zl., Uhry ne více 307o, t.j. 2 7 mil. zl., nýbrž IO7,,, t. j. 0-9 milí. zl. Kdo při tom 
novém způsobu účtováni profitoval a kdo tratil, jest na biledni.*) 

Deputace utkaly se jen co prvá nuntia, vyménily a napořád na sebe dorážely nikoli 
bez důvtipu a čipernosti, ale taky ne bez podráždénosti a jízlivosti, jakož lze dočísti se 
v obšírné relaci podané pod číslem 745. příloh ke stenografickému protokolu. Prve než 
předlitavská deputace hotová zásadní usnesení svoje (7. června) kommunikovala uherské, 
vytasila se tato s nuntiem svým téhož data, ve kterém navrhovala za základ dílčí po- 
platnou sílu obou zemí, měřenou podle hrubých výnosů analogických (nikoli tedy všech) 
daní a podatků, docházejíc ku proporci 29 : 71, nehledíc ku srážce 27o praecipua za 
Vojenskou Hranici; restituce ovšem upraviti třeba alespoň podle návrhu ^ladního, nebot 
další trvání způsobu r. 1867 znamenalo by nejnespravedlivější přetížení Uher, ve ktei*ých 
proti předpokládání r. 1867 přijatému nevyvinuly se průmyslové výroby, o jichž zdanění 
běží. Deputace předlitavská dokazovala, že z pospolnosti cel plyne Předlitavsku újma 
veliká hledíc k tomu, že ze zboží z ciziny dovezeného a dani celní podrobeného daleko 
více než 707„ zkonsumuje se na této straně Litavy; toho malým korrektivem měla 
býti pospolnost restitucí, jichž na prospěch průmyslu předlitavského zase více než 707o 
se vyplácí. Poměr, ve kterém pokladny předlitavské resp. uherské vyplácejí, restituce 
jest 86*69 : 1331, poměr, ve kterém docházejí cla u kass předUtavských resp. uherských, 
jest 86 3 : 1:3 7. Pak třeba z mysli nepouštěli, že r. 1867 cla a tudíž finanční hodnota 
pospolnosti celní byla známou veličinou: nyní však, kde tarifa dřímá ještě v lůně bu- 
doucnosti, kde však jisto jest že cla finanční zavedena a zvýšena budou, nelze defini- 
tivně pospolnosf celní zadati a proto předlitavská deputace vyhradila sobě nové upra- 
vení stipulací pro případ změny tarify. Poplatní síla Uher velice vzrostla, což vysvítá 
z toho, že i když se počítá jako r. 1867, vzniká relace 686 : 31-4, jakkoli Předlitavsko 
již r. 1868 silné zvýšilo daně a stále přísně jich vymáhalo, kdežto Uhry teprve v nej- 
poslednějších letech zvyšovaly daně, takže tíha zvýšených cifer posledních let desítiletý 
průměr málo alteruje a kromě toho daní málo přísně se dobývá. Když tedy nyní na 
základě řečených desítiletých průměrův ustanoví se proporce, ponesou Uhry podíl svůj 
snáze hledíc právě k onomu teprve nedávno provedenému zvýšení poplatnosti. Proto 
vše navrhuje deputace předlitavská: 1. praocipuum 27o iia Uhry za Vojenskou Hranici; 
2. pospolnosC cel a pospolnosf restitucí jako posud s výhradou změn pro případ změny 
tarify; 3. quotu podle relace 68 6 : 31*4 z toho, co zbývá po srážce řečeného 27„ prae- 
cipua; 4. platnost úmluvy až do konce roku 1887. V dodatečné polemice proti nuntiu 
uherskému vyvrací se tvrzení, že 27« praecipuum příliš tíží Uhry v ten smysl, že Uhry 
za Voj. Hranici nevzaly na se ani krejcaru státního dluhu, takže daně hraničně mají 
pro finance uherské zvláště výhodnou povahu, nejsouce stížený příplatkem dluhovým 
a že uherský aerar obdržel s Vojenskou Hranicí ohromná a výnosná domania (lesy). 
Pravda jest, že restituce daňové jsou nyní bolavým punktem rakouských financí — bylaf 
to doba, kde právě jednou říše na restitucích cukerních vyplatila více, než byla daně 
přijala — avšak z toho vyplývá toliko nutnost reformovati daně spotřební a nikoli nutnost 
zrušiti dosavadní venkoncem přec jen Uhrám příznivou pospolnost v příčině cel a re- 
stitucí. 

Litujeme, že nelze nám pro nezbytnost jakéhos sebeobmezování vyložiti obšírnou 
repliku, již uherské nuntium ze dne 22. června v sobě zavírá a tolikéž dupliku, kterou 
dne 30. června 1877 podala deputace předlitavská. Konec byl, že po bezvýsledném 
pokusu docíHti shody skrze subkomitéty ústně vyjednávající — jak spolu obcovaly de- 
putace, pověděno v historii roku 1867 — i uherská deputace i předlitavská setrvaly na 
svém a každá na podzim, po prázdninách parlamentarních o průběhu vyjednávaní a 
negativných výsledcích jeho mandantu svému, tu říšské radě, tam říšskému sněmu, zprávu 
podala. 

Obzor vyrovnací nechtěl a nechtěl se rozjasňovati; prvé vyjednávání, do kterého 
se zastupitelstva lidu přímo pustila, stálo tu jako mrak neshody a urputností a nebylo 
tušení, jak se rozptýlí. Než i starší pásmo oblaků pořád a pořád nemizelo — vždyf ještě 

♦) Srv. o tom zevrubnéjSi výklad, jejž podali jsme ve „Hlasu Národa" ze dne 9. kvétna 1886, v rubrice 
Nár. hosp. 
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nebylo shody mezi vládami v příčině politiky celni. Vyjednávání o obnovu laiifní 
smlouvy — ne pouze kartellu celního nebo traktátu o největších výhodách — s Německem 
nehnulo se 2 místa; Německo prý nechtělo, pak zase Predlitavsko ne a jednou zas 
Uhry jinak — až konečně všecko se rozbilo; vládám předlitavské a uherské, obzvláště 
oné tento nezdar transakcí s Německem, v říjnu 1877 zřejmě dosvědčený, nebyl asi 
s velkým zarmoucením — a dojista ne s podivením ; vždyt stanoviště bylo toto : Německo 
již již gravitovalo ku protekci pro svou industrii i prvotnou výrobu, Predlitavsko chtělo 
protekci pro svou industrii a Uhry chtěly finanční cla nebo vulgárně řečeno peníze; 
k finančním clům, jež svědčily Uhrám, vedla cesta přes ochranná cla svědčící Předli- 
tavsku a jako toto nepřipustilo finančních bez ochranných cel, tak Uhry musily akceptovati 
a chtíti ochranná cla, chtěly-li finanční. Protekcionismus tudíž v mocnářství rakousko- 
uherském, protekcionismus v říši německé — kde měla se vzíti smlouva o liberalných 
sazbách, která velmi snadno bývá sjednána, kdežto smlouva mezi protekcionisty jest svízel 
nad svízel. Věc zakončila se, jak jinak nebylo lze; s Německem se nekontrahovalo a vlády 
u nás dohodly se o autonomně tarifě líbezně slučující štědrosf i naproti finančním velleitám 
zalitavským i naproti ochranným velleitám předlitavským. Tak stalo se per tot et tanta 
diserimina rerum dne 30. října 1877 a dne 10. listopadu předložena sněmovnám tarifa 
i s přívěskem petrolejovým (t. j. zákon o spotřební dani z domácího petroleje korre- 
spondující s vysokým clem na cizí petrolej) jakož i předloha o Lloydu, poslední to části 
vyrovnání. ^ 

Pokročili jsme nyní konečně tak daleko, že vidíme všecky předlohy vyrovnací 
uložené na stole sněmoven, a dovolíme si tudíž stručně popsati nebo spíše jen naznačili, 
co zamýšlely a co v sobě obsahovaly jednotlivé proposice vládní. Osnovu zákona o quotě 
smíme tuto pominouti, protože podstatné kusy její byly již vyloženy, a obracíme se tudíž 
ku předlohám o bance cedulové. 

Osnova bankovní (vládní návrh čís. 666. příloh, zpráva výboru čís. 727. příl. Vlil. 
sesse) byla výsledkem couvnutí, jež vláda předlitavská statečně provedla punktacemi 
květnovými, poděšena jsouc strašákem výpovědi spolku celního a tržebního a příšerným 
zjevem samostatné cedulové banky uherské. Problém pak byl: novým zřízením ban- 
kovním vyhověti státoprávnímu rozdělení monarchie a přece zachovati jednotu banky 
a zejména, jak se říkalo, jednotu cedule. Uherský stát reklamoval výsostní právo cedu- 
lové, t. j. právo vydávati nebo nechati vydávati cedule, a právo to nelze upírati a proto 
také ne se opírati; v posledním tomto článku argumentace byla, zdá se nám, chyba; 
upírati nebylo lze práva toho a theorie svědčila tudíž Uhrňm, ale ve praxi věc pokul- 
hávala. Důsledkem nepopřeného práva uherského státu byla samostatná cedulová banka 
uherská, kterou stát ten chtíti a zříditi směl a Predlitavsko chtíc uchovati jednotu říše 
alespoň v dosavadních mezích bylo by musilo ke koncessím dualistickým při dosavadní 
jednotné bance se odhodlati — kdyby jediné tím bylo uniklo druhé alternativě, to jest 
samostatné bance uherské; avšak té právě podmínky nebylo; samostatné uherské bance 
bylo by se uniklo i bez těch koncessí pro faktickou nemožnost zříditi a udržeti tako 
vouto banku v Uhrách, kterouž i seriosní politikové uherští prohlašovali za povážlivý 
a dobrodružný krok. Banka uherská nebyla tudíž než jalovou výhrůžkou a proto po- 
volnosf předlitavské vlády na ni se zakládající byla bez vážného základu a nebylo zde 
onoho kategorického imperativu, jenž vyznívá ze zprávy majority výboru v ten smysl, 
že třeba odhodlati se k menšímu zlu, t. j. k dualismu, by{ i na újmu dobroty banky 
samé. Než buď jak buď, stalo se a kategorický imperativ platil. 1 konstruovaly se 
pak stanovy bankovní tak, aby Uhry týž vliv měly na banku a úvěr její jako Pred- 
litavsko, aby však přece banka, soukromý to podnik akciový, měla jednotnou povahu 
a jednotné centrálně vedení; z toho po mnohých, námi již označených frikcích mezi 
vládou a parlamentem v Předlitavsku a mezi vládou tu a vládou tam vznikl statut, 
který posud platným jest a který proto a pro zkrácení výkladu rozebírati nebudeme do- 
kládajíce toliko, že těžiště běžné správy položeno bylo do ředitelstev Vídeňského a Pcšfského 
mající v čele místogouverneury, kdežto představitelem jednoty a centrálně správy stala 
se generální rada, v jejímž čele stojí gouverneur. Tak státi se měl z akciového podniku 
po přirozenosti samé jedinou správou vedeného a vhvu jediné vlády podrobeného 
podivné sestrojený organismus dvouhlavý a dvojí vládě podřízený; že střízliví politikové 
takovéto operace se obávali, není s podivením, že však provedení její a desítileté trváni 



KVÉTEN-ČERVEN 1 886 ATHENAEUM 325 

laklo dualisované banky nevedlo k neblah^řín koncftm, vysvětlujeme si jednak z úzkosili- 
vosfi ano i úzkoprsosti, s kterou si banka vedla, pak z nezniénilelnosti ceduli, z relativně 
klidného ovzduší politického, kterým loto poslední desítiletí bylo naplněno, a last not least 
z toho. že přec jen de facto ono dualisování nebylo tak kruté, pfisobnosf centrálně správy 
ne tak obmezcná, jak se tehdy vykládalo a na prvý pohled zdáli mohlo. 

Otázka dluhu 80 milí. zl. co nejtěsněji souvisela s obnovením privilegia bankovního ; 
byla to nahodilá koincidence, že privilegium banky národní roku 1862 obnovené po- 
míjelo právě s prvým vyrovnáním uherským dne 31. prosince 1877; téhož dne také 
splatným byl dluh 80 millionft zl, který stát splativ větší polovice dluhův roku 1859 
vzniklých bance byl zfistal dlužen. O okamžitém splacení dluhu nebylo ovšem řeči 
a také ne o zúrokování; prolongace a nezúročitelnosf byly řekneme přímo žebráckým 
aequivalentem, kterého banka poskytovala státu za drahocenné výhradné právo k vy- 
dávání cedulí; avšak důležitou byla otázka, kdo je vlastně dlužníkem a komu ná- 
leží eventuálně umořovati dluh ten? Roku 1867 se na 80 millionů zlatých dočista 
zapomnělo ; teď Uhři ovšem nechtěli se ani dosf málo znáti k úloze dlužnické, pra- 
více, že roku 1867 jejich příspěvky ke dluhům dosud společným pevně byly vyměřeny, 
že tudíž vše, co zbylo a zbývá, jde na účet Předhtavska. Vlády konečně kompromitto- 
valy na smírčí soud, kterým měla býti právnická fakulta Heidelberská, a v tom smyslu 
podána předloha parlamentům (příl. č. 665); avšak poslanecká sněmovha odmítla dne 
8. února 1878 jednajíc o či. 102. bankovního statutu návrh ten a žádala, aby deputace 
quotové o dluhu tom jednaly a návrhy učinily. Vláda odvolala návrh svůj č. 665., de- 
putace jednaly a opětně se nedohodly (zpráva jejich má č. 828. příloh), za to však 
dohodly se vlády a podaly sněmovnám vlastní návrhy svoje (č. 821. příloh), které zněly 
v ten smysl, že těch 80 milí. spláceti se bude podílem čistého výnosu banky, jehož podle 
či. 102. statutu jedné i druhé polovici se dostane a že zbytek dluhu po uplynutí desíti- 
letého privilegia zaplatí — Předlitavsko na vlastní účet, že mu však na to 307,, přispějí 
Uhry v 50, pravíme padesáti, nezúročitelných lhůtách ročních. Že i tu stanoviště spe- 
cificky uherské zjednalo si důrazné platnosti, jest samozřejmo. Jiná, vedle bankovního 
statutu a této osnovy č. 821., třetí předloha (č. 838.) žádala na legislativě zmocnění pro 
vlády, aby na základě osnovy č. 821. s bankou nový kontrakt o prolongaci a amortisaci 
dluhu 80 milí. zl. učinila. O těchto dvou dluhových předlohách (č.821. a 838.) podal 
výbor zprávu čísla 840. a 848. příloh, které postavily se ve všem na stanoviště návrhů 
vládních. Bankovní statut schválen poslaneckou sněmovnou ve druhém čtení dne 8. února 
1878, zákony o dluhu 80 milí. dne 3. června 1878 v podstatě tak, jak vláda byla pro- 
ponovala. 

Trojí byla věc, jež při tomto druhém vyrovnání největší obtíže a nesnáze působila 
a z vypravování našeho již zřejmo, že prvou byla quota, druhou osnovy bankovní, třetí 
konečně celní řád s tarifou a appendisem petrolejovým. Této třetí záležitosti nyní po- 
někud podrobněji sobě všimneme, abychom pak ostatní zběžně toliko odbyli. Celní řád 
s tarifou, jak konečně mezi vládami smluven a sněmovnám předložen byl, v ostré stojí 
protivě k dosavadním v monarchii platným tarifám a ku všeobecným zásadám politiky 
tržební; dvě slova označuji osnovaný a po největší části též provedený obrat, slova: 
protekcionismus a fiskalismus — onen provenience předlitavské, tento provenience za- 
litavské, synthese obou těžiště, ve kterém uvedeny v rovnováhu povážlivě rozhoupané 
interessy smlouvajících stran; jeden i druhý proud sesílen ustanovením, že na dále 
všechna cla platiti sluší ve zlatě, t. j. místo 1 zl. r. č. 2 marky nebo 2 franky 50 cent. atd. 
Jaké posud v mocnářství platily sazby celní — k tomu nesnadno prostě odpověděti; 
mělatě monarchie sice všeobecnou tarifu z r. 1853, avšak od polovice let šedesátých 
bylo se uzavřelo tolik celních a tarifních smluv s nejrozmanitějšími státy cizími, že 
opravdu tarifa z r. 1853 byla se stala výjimkou, platíc toliko naproti nečetným státům, 
s kterými říše nestála v poměru smluvním; tarifa z r. 1853 vyhlížela — abychom užili 
obrazu ne právě distinguovaného, ale dobře označujícího — jako kabát tak zděravělý 
a tak četnými záplatami pokrytý, že původní látka byla v rozhodné menšině na povrchu. 
Spletitost a složitost byla tím větší, že skoro všechny traktáty tržební obsahovaly zná- 
mou nebo lépe pověstnou doložku o největších výhodách (clause de la nation la plus 
favorisée), která měla za následek, že každá výhoda, t. j. každá nižší tarifa, kterou říše 
kdekoliv a komukoliv povolila, ihned platnosti nabyla proti všem státům jsoucím podle 
úmluvy nation la plus favorisée (meistbegunstigter Staat). Tato doložka ovšem svědčí 
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pusléiuu ťree-tradc-ťaiialisinu olevirajíc hranice najednou na všech možných stranách, 
avšak nesrovnává se s nižádnou politikou tržebni, kteráž individuaUsujic promyšlené a 
soustavné chce utkávati a koncessemi dobývati specialných výhod odbytových a mír- 
nými přechody postupuje od prohibice ku protekci, od protekce ku svobodo střežíc a 
odchovávajic domácí výrobu. Pro to vše bylo v Rakousku od téch dob co počínajíc 
rukem 1850 mámeno a sváděno bylo fantasmagoriemi velkonémeckými, málo ponětí, 
a ono málo docela zmizelo, když vyhojeno jsouc r. 1866 krvavé z řečeného přeludu 
vrhlo se v náruči radikalncmu liberalismu tržebnopolitickému, jehož formule znéla: 
traktáty, zahajujíc tuto aeru ne bez nevyhnutelných v Rakousku pohnutek finančních. — 
Téžká krise, kterouž rok 1873 uvalil na průmysl předlitavský, zrychlila a sesílila proud 
odvrácený od dosavadního liberalismu; většina d&ležitých traktátů chýlila se ku pomi- 
nuli a po Evropě vůbec obcházel duch reakce protekcionistické, čině stály urputnými 
a difficilnými při kontrahováni nebo prodlužovaní konvencí. Než pochybujeme, že by 
v říši naší obrat tak záhy byl se provedl, kdyby průmyslové Předlitavsko nebylo mělo 
kompensace, snad bylo by lze říci peněžité úplaty, aby proň získalo Uhry, ochranným clům 
průmyslovým nikoli natdoněné, nýbrž nepřátelské; odplatou byla, jak už známo, cla 
finanční, t. j. cla na zboží, které v říši vůbec se nevyrábí a jehož výrobu tudíž vůbec 
ani chrániti ani nechrániti nelze, slovem cla, která jsou daní spotřební sans phrase; 
náhodou proběhlo pod titulem cel finančních také několik položek, jež velmi silně po- 
dobají se stížení dovozu pro výrobky agrární v Uhrách vyráběné a v Předlitavsku kon- 
sumované. Tíže finančních cel dopadnouti musila na Předlitavsko, jehož zámožnější 
a kulturně pokročilejší obyvatelstvo lvi podíl zdražených výrobků zahraničných spotře- 
bovalo, kdežto Uhry těžily zvýšením společného důchodu celního a zmenšením příspěvku 
k nákladům společným na ně připadajícího. Nejbujnější ratolesti na kmenu cel finančních 
bylo předně clo na petrolej, 8 zl. na 100 ^é;^ naproti dosavadním 150 zl ; této položce 28. c. 
podával ruku zvláštní zákon, jenž uvaloval přiměřeně velikou daň spotřební na petrolej 
doma vyráběný; pak clo na kávu 24 zl. naproti dosavadním 16 zl. — Liberalnou byla 
tarifa hlavně v jedné položce: obilí, které cla úplně sproštěno bylo; také jinak vyskytuji 
se redukce. — Vystoupíme-li — ^ a to historikovi zajisté dovoleno — na výšiny protekcio- 
nismu a fiskalismu, na kterých trůní tarifa r. 1882 přijatá, vidíme tarifní reformace r. 1877 
navržené a roku 1878 přijaté pod nohama našima nepravě velikými a skoro zdá se, že 
veliký poplacl), který způsobily, jde na účet prvého kroku — ce n'est que le premiér pas, 
qui coůte. — Pro illustraci podáváme tuto několik ukázek z tarify r. 1877 navržené sta- 
více naproti ni položky dříve platné, označené * když jsou z konvencionalných, ** když 
jsou ze všeobecné tarify: 

Káva syrová ...... posud 16** po návrhu 24 zl. 

. pražená „ 21** , „ 30 „ 

„ surrogaty „ 2* , „ 6 „ 

Pepř a j. . . „ 16** „ , 24 

Šafrán a j , 31-60** „ „ 60 

Jižní ovoce flf. ^ 10* „ „ 15 

Čaj „ 31-50** , „ 50 

Ryby n nic** „ „ 1 

Voli , 2* „ , 4 . 

Vepřový dobytek 1* „ „ 2 

Masité klobásy a pod „ 16** „ » 20 

Sýr . 4-40* „ , 9 . 

Máslo „ 4* „ „ 8 , 

Slanina ^ 3* „ „ 8„ 

Víno v sudech 8* „ n 12 „ 

« n láhvích 8* „ . 20 , 

Petrolej rafif. „ 1-50** „ . 8 „ 

Hlavní ochranné posice obsažené ve clech na příze, tkaniny a tovary kovové nelze 
bez veliké obšírnosti číselně objasniti a proto toho zanecháme; záleželaf reforma ne 
pouze ve prostém zvýšení sazeb, jako při kávě, koření a j., nýbrž hlavně v docela roz- 
dílné klassifikaci; tak na příklad položka 30, příze bavlněné měla dříve čtverou třídu: 
příze surová, bílená, barvená a nitěná se sazbami 8, 12, 12 a 18 zl., kdežto návrh zá- 
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koná klassifikoval ve čtyry třídy hlavné podle tenkosti příze a v každé třidé stanovil 
dvojí pododdélení totiž surová a spracovaná (bílená, barvená atd.) příze a vzniklo sazeb 
sedm od 6 zl. až do 20 zl. — Naproti těmto zvýšeným clům rázu finančního a ochran- 
ného stála ne nepatrná rada položek značně snížených; uvádíme na příklad slevy při 
clech z obilí (dočista zrušeno), z rybího tuku, z piva, barvířských dřev, pryskyřic a gumm, 
z jutové příze, papíru, kaučuku, železných tovarů, sprostých kovů, chemických látek 
pomocných, svíček a j. Konečně dokládáme, že podle zprávy motivační očekávala vláda 
od nových cel zvýšení důchodu celního o 10-45 mil. zl, z čehož na samotný petrolej 
4*82 mil zl. připadnouti mělo. 

Jak uvítány a vyřízeny předlohy celní v parlamentu, povíme níže; tuto jen při- 
pomínáme, že ústavověrná majorita záhy se rozštěpila tim, že od hlavního kmenu pro- 
tekcionistického (viz interpellaci z r. 1875 shora uvedenou) odtrhla se frakce liberalná, , 
čítající málo více než 50 poslancův. 

Pro národní hospodářství zemi předlitavských i zalitavských a vzájemné jejich 
vztahy má jiný kus vyrovnání, o němž nyní stručnou zmínk^i učiníme, bez odporu vý- 
znam předůležitý; jest to spolek celní a tržební, jehož osnovu vláda pod číslem 663. 
příloh podala parlamentu přikládajíc zvláštní předlohu č. 664., jež v sobě zavírala před- 
pisy o výkonu článku XX. tohoto spolku. Vyrovnací výbor referoval o těchto dvou 
předlohách zprávami, jež mají čísla 777 a 778 příloh ke stenogr. prot Prese všechnu 
důležitost těchto mezi vládami smluvených a parlamentům předložených ustanovení 
netřeba nám dlouho při nich prodlévati a to proto, že dosti zevrubně vyložili jsme 
obsah spolkové úmluvy r. 1867 učiněné a nová ujednání s ní ve všech podstatných 
kusech se shodují; pravit vláda sama, že běží o „pouhé opravy a méně podstatné 
modifikace* a že v „žádném punktu nenastaly změny zásadního významu". O kolikerých 
záležitostech, jichž jednotné nebo souhlasné upravení spolek celní a tržební předpisuje 
a vyžaduje, podány ostatně zvláštní předlohy, a to o tarifě celní, dani z petroleje, cukru 
a líhu, o Lloydu a konečně o či. XX. Tento právě řečený článek úmluvy spolkové 
jedná o podmínkách, za kterých dovoleno akciovým společnostem, pojišfovacím ústavům 
a společenstvům výrobním a hospodářským koncessovaným a připuštěným v jedné polo- 
vici říše rozšířiti působnost svou i na druhou polovici; byla toho naléhavá potřeba, 
aby všeobecné toto ustanovení podrobně praeeisováno a vyloženo bylo, a to právě stalo 
se uvedenou zvláštní předlohou podávající předpisy o výkonu článku XX. Stanoviště 
uherské i v těchto dvou osnovách náležité platnosti si jednati dovedlo. 

Přicházíme ku posletíní části přehledu svého, k oněm třem posud jen pojmeno- 
vaným zákonům, jež jsou tolikéž provedením a konsequencí spolku celního a tržebního ; 
jsou to zákony o dani z cukru, o dani z líhu a o poměru mezi říši a plaveckou spo- 
lečností Lloydovou. Daň cukerní vyžadovala opravdu neodkladné reformy, nebof již 
již stávala se finančnopolitickým skandálem; bylaf upravena a vybírána tak nedokonale, 
že stát, jakkoli od poplatných cukrovarů každý rok veliké summy ex titulo daně do 
pokladen dostával, přece zas ex titulo restitucí tolik vracel, že jednoho roku, 1875, 
nejen že mu z daně nezbylo pranic, nýbrž i na daň připlácel; že Uhry tím o sobě více 
trpěly než Předlitavsko, podotčeno již shora, avšak zároveň připomenuto, že společné 
placení restitucí z cel, t. j. právě ono trpění bylo malým aequivalentem za pospolnosf 
důchodů celních. I smluvily se vlády na zákonu č. 668. příloh, kterým obmezeno trvání 
dosavadního systému daně cukerní, ještě na rok 1877/8 a 1878/9; pak měl vydán býti 
nový zákon ukládající daň buď podle šfávy nebo podle hotového výrobku. Než vlády 
záhy upustily od tohoto projektu neschvalovaného ani zastupitelstvem lidu ani znalci a 
ujednaly a předložily parlamentu novou osnovu zákona č. 706. příloh, jenž hned od r 1878/9 
platným býti měl, docílivše pro rok 1877/8 zvláštní přechozí ustanovení zákonem ze dne 
6. července 1877. Vůdčí myšlénkou této druhé a definitivně osnovy (č. 706.) bylo: setrvati 
při dosavadní zásadě paušalování podle odhadnutého quanta spracováné řepy, jakož 
i při dosavadním udílení nejen restitucí, nýbrž i v nich utajených praemií exportních — 
avšak zabezpečiti státu pevný minimalný výnos, tak řečený kontingent daňový. Z tohoto 
snaženi vzniklo ono finančnopolitické i národohospodářské kuriosmu, kterým jest systém 
daňový z osnovy té vzešlý a posud v platnosti zachovaný. Cukrovary mohou vyráběti 
a exportovati cokoliv se jim líbí, jakmile však zaplacenými restitucemi zmenší se mi- 
nimum výnosu, jež stát z daně míti chce, musí dávno po uzavření kampaně a po pro- 
deji cukru na daň minulého roku dopláceti tolik, nby se kontingent naplnil. Výbor 
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podal o osnově té referát č. 720., schvaluje proposice vládní, pokládajíce je vedle daných 
poměrů za nejlepší ; jsa naplněn péčí a láskou k cukrovarnictví navrhoval změnu v ten 
zpflsob, aby se přeplatky (čisté výnosy daně nad kontingent) počítaly k dobru cukrovarů 
v budoucím roku na srážku z předepsaného kontingentu. Kterak Uhry snažily se vymknouti 
se nepříjemnostem restitucí, pověděli jsme mluvíce o jednání deputace quotové. 

Účelem osnovy zákona o dani z líhu (č. 667. příloh) bylo zavésti reformy v uklá- 
dáni a vybírání daně a pak hlavně docíliti větších finančních výtěžků z lihovarnictví: 
výbor podal o zákonu lom velice důkladnou a instruktivnou zprávu č. 709. příloh, která 
pak i všemi hlasy proti 7 byla přijata základem podrobného rokování, jež nebylo nikterak 
bezvýznamné. Nemajíce úmyslu ku věci té se vráliti, uvádíme již tuto slova, která při 
speciálně debattě pronesl finanční ministr De Pretis (str. 9689. stenogr. prot), slova tím 
památnější, čím více na snadě jest applikace jejich na osnovanou právě při třetím vy- 
rovnání reformu daně cukerní; slova ta, jež, jak opětujeme, vyšla z úst finančního mi- 
nistra zní: .Dokud naši sousední státové, kteří' s námi konkurruji, a dokud státové, 
jejichž trhy my vyhledáváme, nezavedou imperativnou daň produktovou : dotud pokládal 
bych v zájmu naší industrie a existence její za nebezpečno, abychom my přecházeli 
k dani produktové. Postavili bychom tím industrii naši do nerovné situace naproti kon- 
kurrentům svým a způsobili bychom tím věci, o kterých přesvědčení máme, že žádná 
strana jich sobě nepřeje." 

Úmluvy s Lloydem, jenž obstarával pravidelné rakouské tržbě bez odporu velice 
důležité spojení mezi přístavy domácími a přístavy levantskými a východoasijskými, do- 
cházely dne 31. prosince 1877; vlády mezi sebou a s Lloydem dohodly se a učinily 
předlohu č. 736., vedle které po způsobu posud obvyklém Lloyd zavázal se k udržování 
určitých Kursů, s určitými loděmi, s určitou rychlosti, s určitými dobami vyplutí a při- 
plutí, s určitými maximalnýmí sazbami dopravními pak k obstarávání pošty rakousko- 
uherské atd.; za to dostati měl od říše štědré subvence ve formě milného (Meilengeld) 
až do summy 2 milí. zl. v to nepočítajíc poplatek průplavní (Suez), který rovněž se mu 
nahrazoval. Novinkou bylo, že do povinných a tudíž snbvencionovaných kursů zabrána 
byla i linie Rěka-Liverpool, a to se zvláštním zřetelem k vývozu uherské mouky do 
Anglie jdoucímu; za to linie východoindská ( Terst- Bombay. Ceylon, Kalkutta, Singa- 
pore), doposud výhradně Předlitavskem vydržovaná a jeho interessům tržebním obzvláště 
důležitá, také vřaděna do společného účtu. Výbor referoval pod č. 746. a schválil všecko, 
což dne 17. prosince 1877 i sněmovna učinila. Avšak Uhři rozmyslili si věc, upustili 
od linie Rěka-Liverpool a tím ovšem též od kompensace' Terst-Bombay, následkem 
čehož dostala se do poslanecké sněmovny oklikou přes panskou nová předloha č. 854., 
o níž referováno pod č. 864. Celková subvence Lloydu placená scvrkla se tím arcif 
velmi značně, avšak Předlitavsko, kteréž od východoindské linie upustiti nemohlo a ji 
tudíž opět na vlastní účet vzalo, nepochodilo dobře; platilof pak Lloydu: 

za východoasijskou linii ^ 437.000 zl. 

za poplatky průplavní 210.000 zl. 

za společné vydržování linie 891.000 zl. 

celkem 1^538.822 zl. 

kdežto na Uhry úhrnem toliko 408.000 zl. 

připadlo. 

Skizza jednotlivých ujednání a předloh vyrovnacích jest tímto náčrtem záležitosti 
Lloydové dovršena, a jakkoliv se obáváme, že ve stručnosti své sotva povrchně orien- 
tuje, pílíme, abychom připjali k ní rovněž ukrácený, ano takořka tabellarný přehled par- 
lamentarnich osudův těchto předloh, koncentrujíce pozornost svou na nejzajímavější a 
pro nás politicky nejdůležitější ze čtyř kompetentních sněmoven, na poslaneckou sně- 
movnu předlitavskou. Přehled ten ukáže nám, že prese všechny průtahy a vleklosf 
jednání vyrovnacího parlament na konec velikou řadu velikých a důležitých zákonů 
v poměrné kratinké době vyříditi měl (jednu čásf od května, druhou čásf a tudíž vlastně 
celek od listopadu do prosince 1877) a že když tak se nestalo, ani ztraceno ani zadáno 
nic nebylo, nýbrž pomoženo si způsobem rovněž tak jednoduchým jako příhodným. 
Navazujeme tento rychlý přehled na dřívější údaj, že dne 23. dubna 1877 předložena 
sněmovně většina zákonů vyrovnacích (banka a dluh 80 milí zl., daň z cukru, daň z líhu, 
spolek celní a tržební a zákon ke či. XX.); dne 1. května zvolen 45člonný výbor vy- 
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rovnací a dne 8. členové deputace quotové. Z lůna výboru vyrovnacího první referáty 
vyšly o dani z cukru a z líhu a byly již v niésici říjnu sněmovnou bez velikých debatt 
přijaty. Dne 10. listopadu teprve podala vláda osnovu zákona celního a tarify, zákon 
o dani z petroleje a o smlouvé s Lloydem. Pak přišla na stůl sněmovny zpráva výboru 
o novém statutu bankovním, jehož druhé čteni započato sice dne 13. listopadu 1877, 
avšak veskrz jedním proudem dojednáno nebylo, nýbrž po delší pause pokračováno 
dne 21. ledna a dne 8. února 1878, protože či. 102 souvislý původně s dluhem 80 milí. zl. 
a či. 110. obmezující právo obou polovici vydávati státovky o své újmě, působily obtíže. 
Dne 28. listopadu podala deputace quotová svou shora označenou negativnou relaci, 
která přikázána výboru vyrovnacímu, na jehož bedrech tudíž spočinula tíže a odpo- 
vědnost ve trapné záležitosti té. — Vyrovnání r. 1867 učiněné, pak privilegium banky 
jakož i konvence s Lloydem pominouti měly, jak již povědomo, dnem 31. prosince 1877; 
na počátku právě řečeného měsíce bylo více než zřejmo, že nové vyrovnání do 1 ledna 
1878 nikterak hotovo nebude, a proto vlády učinily dne 7. prosince návrh č. 754. příloh, 
aby stalusquo všech záležitostí, jež vyrovnáním nově upraveny býti měly, prostě pro- 
dloužen byl o dva měsíce, až do konce února 1878; kromě toho i smlouvy celní a 
tržební s Francií, Itálií a Německem až do konce června 1878 v platnosti ponechány 
býti měly. Sněmovna zdá se neměla víry, že do dvou měsíců vyrovnání dostane se do 
bezpečného přístavu říšského zákonníka a proto přidala měsíc prodlužujíc provisorium 
do konce března (zpráva výboru č. 759.) ; při druhém čtení tohoto provisoríalného zá- 
kona dne 13. prosince 1877 strhla se šarvátečka mezi majoritou a opposicí; tato vy- 
čítala průtahy vyrovnací, ona hájila se tím, že ukazovala k tomu, že osnova celní tarify 
nevíce než 4 neděle jest v ruce sněmovny, že všecky předlohy vyrovnací třeba pokládati 
za jediný celek, takže průtahem vinen ten, kdo tak pozdě předlohy učinil ; ostatně tří- 
měsíčné provisorium bylo bez obtíží odhlasováno. Dne 17. prosince 1877 bylo druhé 
člení smlouvy s Lloydem na denním pořádku (zpráva výboru č. 746.); návrhy výboru 
byly sice schváleny, avšak jak již řečeno byly později zvráceny. Rok 1877 končí se 
urputným odporem, kterým výbor vyrovnací, radě se o celní tarifě, staví se naproti 
hrabivému iiskalismu zvěčněnému ve proponovaném vysokém clu na kávu a petrolej. 
Nový rok 1878 na oko dobře začíná, nebof spolek celní a držební i s appendixem 
ke či. XX. přijat byf i po nemalých půtkách ve druhém čtení, jež konalo se dnů 12. až 
do 21. ledna. Než co to vše znamenalo vzhledem k tomu, že vlastni piěces de resistence 
nového vyrovnání byly ještě nedotknuty číhíyíce hrozivě v pozadí parlamentarního jeviště ; 
cesta skrze daft z cukru a z lihu, skrze smlouvu s Lloydem a spolek celní a tržební byla 
libou promenádou naproti krkolomnému lezení po srázných svazích a sypkém terrainu 
celní tarify, opominutého dluhu bankovního a quoty s restitucemi. Jako bojovnici před 
zápasem sešly se vlády dne 20 ledna před hrozivými bouřemi parlamentarními a za- 
žehnaly se a slíbily, že životy svvch portefeuilleův zasadí se o přijetí předloh parla- 
mentům podaných. Přes to vše nedali se v Předlitavsku ani bozi ani Acheron pohnouti 
a výbor vyrovnací trval na svém, i stalo se, že ministerstvo Auersperkovb už dne 22. 
ledna, dva dni po Růtlim podalo demissi, která — na venek podobně jako před rokem 
v Uhrách, ale bez oněch posilňujících eífektů — skončila se tím, že již dne 3. února starý 
kabinet reaktivován byl. A pak šlo se do boje. Dne 8. února 1878 především provedeno 
druhé čtení článku 102. akty bankovní, jenž tak formulován, že vyhnuto se bylo osud- 
nému dluhu a prostě stanoven podíl obou polovicí na čistém zisku banky. Dne 9. února 
vstoupeno do znamení celní tarify a setrváno a bojováno vněm až do 4. března 1878. 
Na bojišti zůstal petrolej, trochu kávy a j., to znamená: clo a daň z petroleje, čásf 
cla z kávy odmítnuty a také jiné změny na vládní předloze provedeny. — Za Litavou za- 
chován v parlamentu celkem stejný krok; celní řád a tarifu byla přijala uherská sně- 
nK)vna o málo dní dříve ; když pak předlitavská učinila veliké změny na vládním ná- 
vrhu, nastaly značné mnohé nesrovnalosti a nová práce pro budoucí časy; tak bylo 
i při některých podrobnostech v jiných zákonech, zejména při spolku celním a tržeb- 
ním. — Zatím se schýlil . čas a to velmi vážný čas, nebof již se povoloval válečný 
kredit 60 mil. zl. na obhajování interessův rakouských proti Rusi na Balkáně — za dvě 
neděle vypršelo provisorium a nebylo ani slechu ani vidu o referátu stran quoty a stran 
dlužných 80 milí. zl. Na jeviště vstoupilo provisorium druhé (vládní návrh č. 807; zpráva 
výboru č. 808.); o dva měsíce — do konce května — měl se starý status quo prodloužiti; 
výboru zdálo se to málo, avšak přece přijato; ve sněmovně dne 27. března kdosi z ma- 
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jority soudil, že nutnost opětovných provisorii dokazuje nesnesitelnosf nynějšího stavu, 
jenže není odvahy, to přiznati; jiný měl krásnou theoretickou řeč o ideálnem dualismu. 
Teď hluk zápasů vyrovnacích počal mizeti v dálce a bylby snad na delší dobu ztichl, 
tlumen jsa portiěrami poradních síní výborových a salonů ministerských, kdyby ritar- 
dando quotové otázky nebylo přimělo nedočkavost poslaneckou k interpeilaci dne 6. dubna 
1878 adressované v plné sněmovně na předsedu vyrovnacího výboru; dána odpověď, 
že deputace se neshodly, o čemž deputace říšské rady v listopadu podala zprávu, že však 
výbor žádal, aby mu vláda také předložila referát uherské deputace, to že ještě se ne- 
stalo a v tom příčina, že celá otázka na šestý měsíc dřímá. Dne 27. dubna nová bubHnka 
prozrazuje kvašení a frikce pod khdem hladiny: vlády totiž obnovují přísahu a slib na 
život a na smrf na počátku roku slavně učiněnou dohodnuvše se na tom, že sněmovnám 
podají jakési ultimatum. Majority sněmovny Vídeňské i Peštské sešly se dne 9. května 
ku privátní konferenci vyslechnout poslední slova vlády; řekla jim, že stalo se dohodnuti 
o uklizení sporu v příčině 80 milí. zl., v příčině některých cel finančních a ochranných, pak 
Lloydu, restitucí a daně z kořalky, že tím vláda svou roli při vyrovnání dokončila 
a trvá na všech podrobnostech svých proposici, protože vyrovnání jest jediným celkem, 
porušeným, když ten neb onen detail se poruší. Sněmovně pak ihned předložen druhý 
návrh vlády o dluhu 80 mill. zl. Avšak výbor vyrovnací přece ještě necouval, jakkoli 
silná menšina v něm klonila se učiniti vládě po vůli. Provisorium třetí — tentokráte 
už jenom na měsíc, do konce června — uzřelo světlo denní. Konečně výbor vyrovnací 
povolil skoro ve všem; povolil, pokud jde o dluh, o clo z kávy, vlněného a bavlněného 
zboží a o spolek celní a tržební, nepovolil však ve věci snad nejdůležitější: v resti- 
tucích. Dne 27. května započala se debatta o quotě a s ní sloučenými restitucenn' ; zápas 
vedený s velikou urputností a bystrosti skončil se porážkou výboru, resp. majority jeho 
a vítězstvím vlády (165 hlasů proti 122). Dne 3. června provedeno pak druhé ctěni 
smlouvy zákona o dluhu bankovním a o ujednání vlád s bankou a konečně dne 14. června 
vyřízena ve druhém čtení nově upravená záležitost Lloydova. Korunou akce vyrov- 
nací a zároveň důkazem vnitřní souvislosti a nedílnosti všech kusů vyrovnáni jest 
společný pro všechny předlohy zákon úvodní (č. 852. a 867. příloh), kterým stanoveny 
terminy, od kterých jednotlivé zákony působřti mají; i tu druhé čtení dne 15. června 
neobešlo se bez velice tuhých sporů. Vyrovnání konečně přece před 1. červencem do- 
stalo se do říšského zákonníka a po piilletém provisoriu nastalo nové definitivum — však 
tantae mollis erat! 

Načrtnuvše podstatný obsah jednotlivých zákonů vyrovnacích, jakož i osud, se 
kterým setkaly se v jednání parlamentarnim, postupujeme nyní k poslednímu oddílu pro- 
grammu svého; chceme totiž — pokud již se nestalo — ukázati a vlastně jen upozor- 
niti na některé jednotlivosti, které buď o sobě větší důležitost mají nebo jimž alespoň 
přičítána byla a jež proto bedhvějšího povšinmutí zasluhuji se strany těch, kdož by snad 
osudy dualismu v Rakousku učiniti chtěli předmětem podrobnějšího studia. Obmezimo se 
při tom — to budiž řečeno na potěchu čtenářův dozírajících asi už s toužebnosti konce 
tohoto ve své suchoparné věcnosti snad až příliš málo poutavého vypravováni — na 
onu trojici předloh, kterou již opětovně označili jsme jako nejtvrdší piěces de resistence, 
í uvoi 'yíiaioU alyt sOxtv, na zákon O bance, o celní tarifě a o quotě přispívací. 

Činíce právě zmínku o předlohách, kterým přičítán dalekosáhající význam v míře — 
jak mezi řádky zřejmo — potřebu přesahující, měli jsme na mysli reformu bankovní, 
pro kterou prorokována záhuba a zmar úvěru, ano i blahobytu domácího. Ve skuteč- 
nosti pak málo toho zla se objevilo, jakož svědčí nedávno vyšlá kniha*) podávající zprávu 
o působnosti banky v posledním desítiletí ; a ostatně největší část toho, co se stalo, 
bylo opravdu toliko důsledkem dualismu r. 1867 přijatého; jestliže presto pře^e všecko 
byla by se vláda dovedla ubrániti a vyhnouti konsequencím těm a jestliže tak nestalo 
se, byla toho ovšem příčina v nedobré taktice, v resignovanosti a couvání, které před- 
litavské agenty i v tomto vyrovnání napořád provázely. Tak i v generálně debaltě 
o zákonu bankovním obhájcové jeho mluvili o zlu, kteréž ovšem existuje, které však 
nevyhnutelným a ne tak velkým jest, jak se rozhlašuje; a pravdu měl opponujíci člen 
úslavověrné strany řka, že všecky řeči obhajovací jsou plaidoyer pro polehčující okol- 

*) Lnohardt, Verwallunf? «lor flslprr.-urií?. Bank v. 1878 1885. 
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nosti a nikoli pro nevinu. Návrh minority podaný zároveň s návrhem většiny výboru 
čelil k tomu, aby se jednáni o bance zahájené, jak řečeno, dne 13. listopadu 1877, t. j. 
prve než výbor vyrovnací probírati začal a vyřídil ostatní nejdůležiléjší předlohy, odro- 
čilo až do současného jednání o veškerých předlohách vyrovnacích; návrh ten však 
byl odmítnut a snémovna dne 21. listopadu 169 proti 103 hlasům pustila se do spe- 
cialné diskusse návrhů výborových. Nejostřejší útok činil proti novému statutu v gene- 
rální debattě posl. p. Plener; proč — tázal se — máme přijímati tento špatný statut? 
proto, že vláda nedobře si počínala při vyjednávání, že vždycky dala se zatlačiti do 
opposice, že nikdy sama s požadavky nevystupovala, aby domáhala se na př. říšské 
banky nebo celního parlamentu; tak vláda podepsala květnové stipulace dokumentujíc, 
že Uhrům netřeba než tlačiti, aby Předlitavsko povolilo — a přece Uhry v žádné jiné 
příčině neměli slabší posice než tuto. Praví se ovšem, že jednota cedule jest zacho- 
vána, avšak zapomíná se, že neběží o vnější formalnou, nýbrž o skutečnou jednotu ce- 
dule a ta že jest ohrožena rozdvojením správy bankovní. Řečník za takovouto oprav- 
dovou jednotu bankovní milerád převzal by celý dluh 80 milí. 9a Předlitavsko, mluvě 
o rozdílu mezi politickou a finanční hodnotou jednotlivých koncessí a břemen a zavírá 
řeč svou poukazem, že r. 1867 z jednotného Rakouska zbyla armáda a banka, a s tou 
jednotnou bankou že loučíme se právě nyní. Z ostatních odpůrců předlohy popírali ně- 
kteří Uhrám výsostní právo cedulové, jiní, zejména moravský posl. p. dr. Pražák, ostře 
kázali německomaďarský nátěr monarchie posud nikde do té míry se nejevící jako při 
zřízení bankovním a při úpravě cedulí. Osnovu hájil finanční ministr De Pretis, jenž 
objasňoval střízlivě a věcně nový statut a dovozoval, že trvání a zdaru banky překá- 
žeti nebude; pak generalný řečník p. Herbst, jenž vykládal, kterak po silné opposici 
tohoto parlamentu a banky samé konečně sdělán statut, kterýž sama správa banky 
akceptovala a který dualistickým ředitelstvům ve Vídni a v Pešti nedává hrubě větší 
moci, než měla dosavadní lokální ředitelstva. Není nezajímavo, že generalným řečníkem 
proti statutu byl posl. p. Skene, známý z prvého vyrovnání, jenž odpor svůj proti dua- 
lismu opětně označil sentencí: „Dualismus jest konfuse a konfuse jest absolutismus.** 
Při speciálně debattě setkal se s odporem či. 28., jenž po návrhu výboru stanovil, že 
vicegouverneuri mají býti voleni valnou hromadou, kdežto minorita p. Herbstem vedená 
navrhovala jmenování jejich skrze císaře; přijat byl návrh menšiny 144 proti 119 hlasů. 
Tolikéž obšírně debattováno o či. 84. stanovícím způsob úhrady kovové; hlavním před- 
mětem sporu byl tu návrh posl. p. Neuwirtha. aby se do kovové úhrady započítávaly 
i devisy jsoucí v portefeuilleu banky až do sumy 25 milí. zl. ; návrh ten zahynul tím, že 
pan navrhovatel se ho vzdal, vida silnou opposici. Že či. 102., pojednávající o podílu 
státu na zisku bankovním, pro souvislost svou s dluhem 80 milí. byl později vyřízen, 
známo z dřívějšího vypravování; či. 110. tolikéž přijat teprve po novém spracování se 
strany výboru, protože sněmovna chtěla míti textování, které by vyloučilo možnost vy- 
dávání zvláštních uherských státovek. Osudy dluhu 80 millionů jsou již známy a ze 
mdlé a resignované debatty upozorňujeme toliko na ostrý odpor posl. Lienbachra, jenž 
majoritě připomínal, že ultima ratio statečného couvání jejího jest udržení nynější nad- 
vlády strannické. 

O dlouhé a důkladné debattě o celní tarifě a s ní spojeném zákonu úvodním, 
jakož i zákonu o dani z petroleje trvavší od 9. února do 4. března 1878 nelze říci než 
buď velmi mnoho nebo velmi málo, a my druhé možnosti se přidržíme. V popředí ge- 
nerálně debatty stál starý spor mezi svobodnou tržbou a protekcí a vedle něho nepří- 
jemná spřeženosf nenáviděných cel finančních s kýženými cly ochrannými ; mnoho mlu- 
veno o neochotě Německa k uzavření smlouvy s říší rakouskou, a právě němečtí poslanci 
pp. Hallwich, Neuwirth a j. s velikým patriotismem rakouských interessů naproti ob- 
myslům Německa se zastávali; „došlo to již tak daleko, že musíme si nechati diktovati 
celní politiku z Berlína?" tázal se p. Neuwirth na konci pozoruhodné řeči své. Ministr 
tržby p. Chlumecky bránil se naproti protekci onistům uváděje, že ochrany poskytnuto 
tam, kde jí opravdu třeba bylo (surrogaty kávové, plátno, vlna a j.), naproti liberistům 
tím, že ukazoval na úplné zrušení cel obilních a vůbec na to, že co možná v tarifě 
zachován status quo. Pravili jsme již shora, že opravdu ochranné zvýšení sazeb bylo 
mírné jsouc daleko zastíněno tím, co r. 1882. bylo a 1886. možná bude provedeno; 
citelnější ovšem bylo zvýšení celních sazeb rázu finančního a agrarnoprotekčního (káva. 
koření, jižní ovoce, čaj, ryby, dobytek, maso, slanina, víno). Specialná debatta, zahájená 
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dne 19. února, přinesla mnohou velikou bouři; tak na pr. hned pri tarifním oddélen 
druhém (káva) strhla se prudká debatta, ve které posl. baron Walterskirchen vládé 
prosté vyčetl, že lže; sněmovna odmítla i vládní návrh i návrh výboru a přijala pro- 
středkující návrh minority výboru; než na konec při druhém jednání přece jen přijala 
nejvyšší sazba cla z kávy, jak ji vláda navrhovala. Oddélení 28., clo z petroleje, způ- 
sobilo tolikéž porážku vlády, která zůstala definitivnou ; s vysokým clem 8 zlatých padla 
i navrhovaná vnitřní daft spotřební ; tu podařilo se posl. Fanderlíkovi vtipným využitím 
situace ad oculos demostrovati rozervaný poměr mezi vládou a majoritou. Potom kon- 
centrovala se pozornost na oddělení 30. — 38. (příze a tkaniny bavlněné, vlněné a lněné), 
pak na oddělení 52. a 53. (železo a tovary železné). 

Poslední ze větších předloh dostala se do druhého čtení quota přispívací, o kterou, 
jak vyloženo, deputace říšské rady ani s vládou ani s deputací uherskou nedovedla se 
dohodnouti; majorita výboru podala zprávu čís. 839. příloh, ve které setrvala na sta- 
novišti deputace; vedle toho však minorita přijala návrh vlády, nebo spíše vlád, který 
pak po velikých půtkách řečnických, jež konaly se ode dne 27. května do dne 1. června 
1878., byl i většinou sněmovny přijat a také v Uhrách konečně neodmítnut. Že punctum 
litis bylo faktické odtržení břemen restitučních od společných důchodů celních, vyplývá 
z toho, co o věci té již jsme pověděli ; nebylo lze odčiniti pravdu, že reforma ve smyslu 
návrhů vládních a přání uherských znamená skrácení Předlitavska v někohkamillionový 
prospěch Uher, skrácení do opravdy tím větší, čím více Uhry už beztoho těžily z po- 
spolnosti celní a čím více v budoucnosti těžiti měly po značném zvýšení cel finančních. 
Trefně již v deputaci ukazováno k tomu, že pospolnosf cel má pro Uhry měnivou hod- 
notu, hodnotu finanční, že tím více stoupá, čím více — jako právě nyní — tarifa ve smyslu 
finančním se zvyšuje; i tu zase souvislost všech na oko sobě málo blízkých předloh 
vyrovnacích je zjevnou. Jediný argument, jenž pro vládní stanoviště uváděn, byl velmi 
chatrný a záležel v tom, že Uhry svolují k reformě daně cukerní, následkem čehož dů- 
chody z této daně stoupnou, takže Předlitavsko v konečném výsledku nebude zkráceno ; 
zapomínáno, že reforma dané cukerní nebyla nižádnou koncessí a že Předlitavsko do- 
stávalo-li z nové daně cukerní větších výtěžků, bylo by dostávalo ještě větších, kdyby 
nebylo akceptovalo ono nové účtování restitucí. Než prese všecko řečnění přijat na 
konec ve speciální debattě rozhodný §. 2. podle návrhu menšiny výboru, t. j. vlády, 
majoritou 165 hlasů proti 122. 

Druhé vyrovnání bylo hotovo; řada zákonů vyrovnacích dne 27. června 1878 došla 
císařské a královské sankce. Také naše vypravování je u konce, protože svoje ryze kroni- 
stické stanoviště nechceme nikterak znešvařovati jakýmkoli subjektivným rozjímáním. 
Jsme nyní, dne 13. kvělna 1886, na prahu třetího vyrovnání; jaký bude osud, jaké dů- 
sledky jeho, jest v čiré temnotě; jestliže však cosi dovede do temnoty té proklestiti 
dráhu osvětlujícímu paprsku, není to zajisté než historie prvého a obzvláště druhého 
vyrovnání. A v tom punktu úmysl a dobrá vůle naše nalézá skromnou jakousi zásluhu 
této velmi nedokonalé, přes to však pracné studie naší. 

Dalte básník staré pravdě nové skvělé roucho řka: 

Wissen heisst die Welt verslehen; 
Wissen lehrt verranschter Zeiten 
Und der Stunde, die da flattert, 
Wunderliche Zeichen deuten. 

Und da sích die neuen Tage 
Aus dem Schutt der alten bauen, 
Kann ein ungetrúbtes Auge 
RQckwárts blickend vorw&rts schauen. 

Materiály ke vědeckému posouzení RKho a RZho. 

Předkládajíce další část materiálů sloužících ku vědeckému posouzení RKho a RZho, 
dovolujeme si opětně důrazné konstatovati, že z našich vážných námitek jeáté ani 
jedna není vyvrácena. Obecný, ba téměř jediný důvod, kterého se ustavičně a ve všeli- 
kých modulacích užívá, je dflvod z auktority, že prý naši vynikající mužové, jako Palacky. 
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Šafařík a mn. j., ve pravost obou neb alespoň jednoho rkpu věřili. Dojista není milou 
úlohou, proti mužům tak zasloužilým se obraceti, ale vědecká a vlastenecká povinnost káže, 
přesvědčení zdůvodněné veřejně projeviti stůj co stůj, neboť jen tak pokrok mravní a 
rozumový je možný. 

Palaeografické přfspévky k RKskému a RZskému. 

I. Zkratka r&.*) 

n) V RKském zkratka ra přichází v těchto případech: pra (26krát), hra (8krát), tra 
(14kr.), dra (2kr.); wra (39kr.), mra (4kr.), hra (5kr.), kra (2kr.), zra (2kr.), vra (V,©, 
jednou). 

h) V českých rukopisech XIII. — XV. stol. přicházívá zkratka tato v případech těchto: 
pra^ hra^ tra, dra, cra^ gra, 

Srovnáme-li v této věci rukopisy české pravé s rukopisy latinskými, nalézáme toto : 

1. Písaři češti užívají při psaní zkratek s ra jen těchy kfer/ích i latinští užívali; 

2. písař RKského užívá odchylně ode všech písařů českých i latinských zkratky ra 
i ve slabikách wra^ mra, hra, kra^ zra a vra (vraždieše dle p. Vrtátka); 

3. odchylka tato nemá dokladu ani v českém ani v latinském středověkém okrsku pa- 
laeografickém ; 

4. není možná tvrditi, že by ony chybné zkratky s ra byly zvláštností jen rukopisů 
českých proti latinským, neboť nenalezneme jich také ani v jednom ze starých českých ru- 
kopisů; a konečně 

5. zkratky s ra druhu takového jako jest bn (braií) ^%2» *^* (vrah) '^Vis ^ *%i ^^ 
(mrak) %5 a hd (hrad) '720 Í^<>^ palaeograficky nemožný! 

II. Zkratka pré a při (přé a při). 
Slabiky prě a pri (pře a při) přicházejí v Rkpech zkráceny v těchto případech: 

1. VBZ.: 2. V RK: 

a) prě 3krát. a) prě (prie) 48krát. 

b) pri 3krát. b) při 9krát. 

K označení prě a pri užili oba písaři nejen zkratky stejué, nýbrž i takové, která 
v palaeografii vůbec znamená per. Tato neshoda neušla pozornosti Palackého (1840), ne- 
ušla Wattenbachovi, ani Fejfalíkovi. Proti tomuto napsal p. J Jireček v „Echtheit*^: 
„Uebrigens haben Šafařík und Palacký die Anwenduug de:^ Compendium p(er) im Alt- 
bóhm. fiir pri u. })re (při, pře) anstatt fttr per (par, por) vollkommen durch die Bemer- 
kung erklárt, dass ja im Bohra. per u. par wahre Seltenheiten siud und consequent boh- 
mischen Silben pre u. pra entsprechen." 

Proti tomuto výkladu namítáme: 

1. I kdybychom připustili, že per v češtině přesmyknutím změnivši se v prě může 
míti s ním i stejnou zkratku, jak vysvětliti, že pak i pri, které ani největším násilím 
filologickým zper nelze vytočiti, má stejné označení sper a prě? 

2. Grafické označení neřídí se přesmyknutím atd.; pro nový produkt hláskoslovný 
prě, pri užilo by se značek pro ně již obvyklých, tedy v našem případu takých, jaké má 
ku př. latinská palaeografie pro pre a />n. — 

Ale tím záležitost ta není odbyta. Mohlot se zajisté právem říci (i bez výkladu, jaký 
je podán v „Echtheit"), že nelze tu odvolávati se na to, co by dle latinské palaeografie 
býti mělo, nýbrž že čeští písaři měli své zvláštní označení pro tyto slabiky. Námitka tato 
byla by úplně oprávněna, kdyby se mohlo dovoditi, že písaři čeští zkratku latinských pro 
pre a pri nehnali. Jest tudíž otázka: Píši i jiní písaři stčeští tyto zkratky tak jako latinští 
anebo se řidí tím, co shledáváme v RK, a v RZ.? Odpověď na to zní: Písaři rukopisů 
staročeských pravých přejali úplně psaní zkratek těchto od písařů latinských, čili rkpy české 



*) Obáírný materiál, vybraný k tomuto odstavci ze starých rukopisův, nebylo možno z pfííin typo- 
Kiafických podati ; podáváme z ného pouze resultat. 
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neliší se v té věci od rkpů latinských! Psaní pak takové^ jako jest v RK, a RZ,, příčíc se 
úplné usu písařů latinských i českých, jest tak neobyčejnéy že svědčí o původci, který, jak 
při stavu české palaeografie ok. 1817 ani jinak možno nebylo^ neznal pravého významu 
zkratek těchto a nenáležel tedy do doby staré!*) 

Upozorňujeme však ještě na něco. 

Rkpy české do XIII. st (ku př. Glossy sv.-Éehořské ok. 1100 v. Č. Č. Mus. 1878, 
Mater Verborum v části pravé a Homiliář Opatovieký, obé z XIII. věku, cf. Č. č. M. 1877 
a 1880 atd.), kdy ještě r nepřešlo v r, píší zkratky prě a pri úplně shodné s rukopisy 
latinskými, tedy p (p) a p. Způsob taký byl by na místě i v RZ., kde jest ještě staré r. 
Když však r přešlo v ř (psané rs, rz) a když z prě a pri se stalo přě a při, přestali 
i písaři XIV. věku označovati je zkratkami a vypisovali plně przi, przie atd. Na konci 
XIV. stol. shledáváme se pak se zjednodušenou úpravou zkratek těchto, a sice touto: pří 
(przi) píše se jako dříve p, prie přě (przie) pak sloučením zkratku p (przí) + e, tak že 
vlastně užíváno zkratky jen jedné. Viz ku př. legendu o sv. Kateřině (rkp. ok. 1400), 
Kořečka (rkp. univ. bibl. 17. D. 30.) atd. Okolnost tato jest zajímavá. Viděti z toho, že 



*) Pan prof. Emier v „Hlasu Národa"^ (12. kvétna) píše o zkratce pro pre a pri v RK. a v RZ., „le jest 
sice neobyčejná, tak že se krátívá per, par a nékdy por^ že vSak dlužno na paméti míU, že v písemnostech 
jazyků živých bývalo zkratek vůbec málo užíváno a jestli pisař jen psaním Českých vécí se zabýval latiny 
neenaje, že zkratkami svými naznačiti chtěl asi jen vůhec. ie tu zkratka jest a že svým zkratkám ne- 
uměl, ponévadé latiny neznal, dáti jejich významu specifického.'* 

K enunciaci této podotýkáme : 

1. Nemůžeme připustiti, že by pisař našich rkpů latiny neznal ; to by bylo přípustno jen tehda, kdyby 
pisař ,.chtéje asi naznačiti jen vůbec, že tu nějaká zkratka jest", vynalezl si pro to nějaké znaménko vůbec 
neobvyklé. Avšak tím, že užil zkratky per (ovšem v jiné platnosti), dokázal, že mu latina byla známa. Na 
druhé straně, i kdyby písař byl latiny neznalý, tedy by znal zase dojista způsob český, který však, jak 
ukázáno, byl totožný s latinským a jiný než v RK. i v RZ. 

2. Je li dle p. prof. E. písaři RK. a RZ. zkratka per pouhým ukazatelem slabik zkrácených, proč opět 
jiným zkratkám dává Jich specifický význam" ? Proč píše dobře zkratku pra a pro a proč i tyto zkratky 
si neoznačil zkratkou „obecnou**? 

3 Kde se učili středověcí lidé psáti? V klášteřích a ve školách klášterních. Kdo řídil školy tyto a 
jaké byly? Odpověď zní, že to byli mnichové latinští (katoličtí) a školy ty že byly latinské. Nějakých če- 
ských, něm. atd. Skol tehda přece nebylo. Uměl-li tedy někdo psáti, byl to výsledek klášterního vyučování. 
Proto není pomyslitelno, aby písař nějaký z klášterních Skol vyšedší neznal obvyklého zkracování v písmě. 

4. Co konečně nejvíce na váhu padá, jest to, že patrné stejný process psychologický prý dál se u dvou 
písařů: u jednoho v XIU. (dle staršího v IX.), u druhého v XIV. století V XIII. stol. písař RZ. neznaje lat. 
zkratek odchýlí se od svých současných koUegů a píše odchylně za pre i pri zkratku p. Za 70 asi let dle 
nejnovějšího aneb za 400 let dle staršího usouzení vyskytne se po dlouhé řadě písařů, píšících správně a 
shodně s latinou, opět jeden, písař RKského, který prý také latiny nezná, a ejhle! i tento muž zvolí si totéŽ 
odchylné znaménko zkracovací jako písař o 70 (400) let mladší!!- Gredat Judaeus Apella! 

Co se týče RZského vyslovil se M. cit. 11. a 12. května) p. pí'. Emler, že písmo jest míchanice písma 
staršího a nov^šího; dále že jest v RZ. smíšeně písmo minusculní i majusculní, kterážto smíšenina se 
v listinách neobjevuje ; ale ovšem prý písař neumělý (asi takový, který nebyl písařem od řemesla), vždy 
tímto způsobem si mohl své písmo sestaviti a při psaní básně (bezp. jen pro sebe) ho užívati, jakož tu 
i tam podobné věci až podnes se přiházejí. — Dovolujeme si namítati : 

1. a) Pisař tedy neuměl psáti písmem své doby; ale sestaviti si písmo z různých věků a jer různých 
systémů, to dovedl? My myslíme, že by bylo pro tohoto muže snazší, přiučiti se písmu za doby jeho ob- 
vyklému, než obtížné konstruovati si z různých liter století starších systém nový. Takovéto umělé sestavení 
abecedy předpokládá sice písaře neumělého, ale ne z doby středověké. 

b) Duerniony RZ. jsou dle Palackého, Hanuše atd. částí většího kodexu; že by „písař neumělý" 
pustil se s nepatrnou lodicí svého písařského umění na dlouhou plavbu větším kodexem, tomu věřiti ne- 
můžeme. 

± Je-li RZ. psán od neumělého písaře pro vlastní potřeby, tedy i RK. od téhož písaře psán jest dle 
shod, které se v RK. a RZ., a jen v RK. a RZ., vyskytují. 

3. Vůbec pak konstatujeme: Češti znalci kladH RK. do X. a dokonce i IX. st.; český znalec nad jiné 
povolaný týž rkp. klásti musí do doby od 2. polovice XIII. stol. Z toho při nejmenším vyplývá : 

a) Oni starší znalci písemností, kterýchžto auktority posud za rozhodčí se bylo dovoláváno, nemohou 
na dále pro spor náš platiti, obzvláště když si vzpomeneme, že titíž znalci nedovedli poznati falsa tak oči- 
vidná, která p. Patera a j. tak snadno poznali. (Viz seznam těch lals ve článku p. Truhlářové.) Z toho ne- 
zbytně jde, co jsme ze samého počátku důrazně konstatovali: že posud náležitá palaeografická zkouška 
domnělých starých památek nebyla provedena, a že tudíž interess vědy a óesť národní nezbytně vyžaduji 
nového a důkladného palaeografického prozkoumání BK. i BZ. 

b) Z toho fakta, že dle p. prof. Emlera RZ. se hlásí skoro do doby, do které RK. se hlásí, vyplývá 
svědectví pro naši hypothesi, že totiž oba rkpy, RK. i RZ. povstaly v téže škole falsatorské v době nové: 
falsator maje před sebou české rukopisy nejstarší z doby XIII. a hlavně ze XIV. věku, dovedl jakž takž 
dobu tu palaeograficky napodobiti, ačkoliv co do obsahu rozdílu mnohých století chtěl docíliti. 

4. Prohlášení své v „Hlasu Národa" p. prof. Emler patrně učinil dříve, než naše palaeograíické ná- 
mitky (str. 243.) pozníil. 
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z obou rkpů našich, i kdyby měly oba náležité zkratky pro pre a pri, jaké v rkpech latin- 
ských a českých z XIII. st. jsou pravidlem, nebyl by RK. přece správný, poněvadž onen 
způsob dle pravidel české palaeografie hodil by se jen pro RZ., ale ne také pro RK., 
který jsa jazykově mladší a maje již pře a při místo staršího pré a pri zajisté, kdyby 
byl památkou přesnou, by byl zkratky ty plné vypisoval anebo (kdyby, posito, pocházel 
až z konce XIV. stol), měl by týž způsob na označení jich, jaký se jeví v leg. sv. Ka- 
teřiny a jinde. — 

Zajímavo jest i to, že tak, jako v obou rkpech byla p. Drem. Gebauerem podezřelá 
shoda v jazykových chybách ukázána, tak 1 nyní táž dojemná harmonie obou blíženců 
z různých věků i v ohledu palaeografickém, jak bylo ukázáno při pre a pri, se objevuje! 

III. 

V předešlém vytkli jsme, že latinská zkratka per jest položena nesprávně místo pre 
a pri Podiv však vzbuditi musí, vidíme-li, že tam, kde by per bylo na miste, nalézáme 
opět zkratku jinou, nesprávnou. Jest to slovo j)lamí ?/,o. Zkratka tato znáči (i v RK.) 
vždycky pro; tudíž by slovo to znělo prolami a ne perlami! Opět doklad „výtečnosti" 
palaeografické! 

Že na str. '^^/^^ jest psáno slovo v právo dvěma zkratkami pro a pra a že na str. '^'/ao 
v přě'irže vedle zkratky pře jest ještě vypsáno prse, uvádíme jen k vůli úplnosti. 

IV. 

1 Jak vysvětliti mezi jiným, že RK. slovo ny (r= nás) píše ny (na př. V,;, atd.), 
kdežto y všude jinde označuje bez rozdílu virgulovaným «? Novověkému písaři toto za- 
staralé slovo utkvělo bezpochyby obzvláště jakožto archaismus v mysli a proto dával svému 
podivení takto výraz ť 

2. Alespoíí ještě jedním příkladem upozorníme čtenáře, jak písař RKho se prozra- 
zuje býti písařem novýni. Na str. ''Vis jest psáno fedímiUtre (z=: šedým jutrem). Původně 
bylo napsáno fedim iitre zz. šedým jitrem (po novočesku). Potom opravovatel, aby změnil 
novočeiské í/trě ve formu starou ie^trem, připsal před [>rvní / ještě jednu nožičku a trochu 
vyškrabal čárku nad druhým i. Stopy po této čárce zůstaly však velmi zřetelné. Mezeiy 
mezi fedím a iítrem není, poněvadž je vyplněna těsně vtlačenou nožičkou, připsanou před 
první t. 

Po těchto dalších ukázkách jsme přesvědčeni, že žádný kritický posuzovatcl rkpů 
našich víru v jejich pravost nebude zakládati na palaeografické stránce jejich ; může ovšem 
tak činiti z osobní záliby, věda však takových příčin neuznává nikde a bohdá ani v Čechách 
neuzná ! 

V. 

RK. a RZ. mají tedy jisté zvláštnosti palaeografické, zvláštnosti, v nichžto spolu se 
shodují, jímižto však se odchylují od způsobů písařských (českých i latinských) té doby, 
do které se kladou ; RK. a RZ. po stránce palaeografické hlásí se k sobě, a zároveň hlásí 
se jinam, než do známých nám dob starých. 

V jiných článcích Athenaea je totéž ukázáno po stránce liter arněhistorické : obsahem 
částečně pohanským, částečně shodným s literaturou novější atd. hlásí se RK. a RZ. opět 
k sobě a zároveň jinam, než do známých nám dob stiirých. 

Totéž konečně jest dokázáno i po stránce jazykové: také jazykem patří RK. a RZ. 
k sobě a zároveň jinam, než do známých dob starých. 

Na všech stranách tedy nalézá se souhlas mezi RK. a RZ., a zároveň odchylka jich 
obou od starých památek ostatních; vymykají se tedy RK. a RZ. na všech stranách době 
staré, a hlásí se tedy na všech stranách do doby nestaré, t. j. hlásí se za padělky do 
doby nové. 

Poznámky k diskussí o RK. a RZ. (III.)'') 

Napsal J. Gebauer. 

V Klatovských Listech č. 17. a 18. pokračuje p. prof. Oštádal u vyvracování námitek 
učiněných v předešlých číslech Athenaea proti jazyku RK. a RZ. 

*) v. Athenaeum 252. 
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V Záboji se čte: přijide cuzí úsilno v dédinii; vzato je zde úsilno se smyslu zz ná- 
silné, kdežto ve staré češtině jest tísilno — pracno, namáhavo. P. Ošfádal naproti tomu 
nvádí několik dokladův s adverbiem násilně, potom jiné dva doklady se silný a silně, 
klade v nich význam násilný =: silný, a uzavírá z toho, že „prvotní význam obou příslovcí, 
úsilno a násilně, byl = silně, a teprve později význam jejich se rozštěpil, takže úsihio 
znamenává pracná, násilně pak = násilně ve smyslu našem". — Výklad nesprávný. Nebot 

1. stč. násilně jest vehementer (srov. králová by násilně veselá Kat. str. 14, matka 
činieše násilně vážně t. 8, roste velraě násilně ABoh. 120\ plakáše násilně Hrad. 29"*, 
vévoda lekl sě násilně velmi Pulk. 4&*, násilně vehementer Nov. Zák. Koř. Mat. 17, 22), 
a týž význam jest i v uvedených od p. Ošfádala dokladech: k vojně násilně rozumný 
Alx. = velice rozumný, (Eliška) smutná jsúci násilně velmi = velice ve^^i atd. ; jeden 
z dokladů p. Oštádalových je chybně citován: „matka činieše násilně** místo „matka 
činieše násilně vážně* = velmi vážně. 

2. Stč. silný, silně jest téhož významu jako v češtině nové, i v dokladech p. Ošfá- 
dalem uvedených: silný boj, vtáhše silně do křesťanstva. 

3. Vyskýtá-li se „vtáhnuti silně kam" a vedle toho v RK. „přijíti úsilno kam**, 
nevyplývá z toho, co pan O. vyvozuje, /.o by totiž bylo úsilno m silně; tu neplatí kombi- 
nace, tu rozhodují positivní doklady, a ty svědčí, že stč. bylo úsilný = nesnadný, těžký, 
pracný, namáhavý; na př. od těchto děl mnozí sě odtahují, nebo sú ůsilna Alb. 20*, ta 
cesta jest velmi úsilná (v lat. orig. : laboris difficultate) Ote. 341', že jest nás zákon 
(řehole) úsilný (v lat. gravis) t. 314', úsilni biechu molesti Žalt. Wittb. 54, 4, úsilno 
(jest) sě vz vodu bráti (těžko jest proti proudu plouti) Alx. V. 431, což jinému úsilno, 
to j'mu (Alexandrovi) sě zda vše pochylno Alx. H. 8, 13; přijíti úsilně někam, jako 
v RK.. čte se také v Ote: úsilně sem přišel 228', ale ve smyslu jiném než v RK., a to 
v přeložení latinského laborem sustineo veniens. — 

V RK. a KZ. je několikráte chybně užito imperfekta místo aoristu. Pan Oštádal 
na obranu toho uvozuje tři doklady ze stč. Genese, kde prý též je imperfektum místo 
aoristu, totiž: (máti) umřieše, (Abraham) umřieše, a loktušé tu sě opatřieše. Ale obrana 
tato nic neplatí, nebot doklady, kterých se tu pan O. dovolává, nejsou staročeské, nýbrž 
pocházejí od vydavatele. Rukopisný zlomek, z něhož jsou vzaty, jest mezerovitý ; vydavatel 
(p. J. Truhlář) připomíná to výslovně (Listy íilol. 1879, 48) a dokládá, že vyplnil mezery 
podle svého domnění a ty výplňky že podává kursivou; tohoto pak druhu a původu jsou 
i imperfekta panem O. odtud uvedená; jsou to ovšem odchylky syntaktické jako priletieše 
v RZ., zadřieše v RK. atp., ale jsou to odchylky nové a nikoli staré, a tudíž nijakou 
obranou pro RK. a RZ. — 

V RK. a RZ. jest několikráte dle ve smyslu iuxta, secundum. Jiné památky pak 
mají dle =: propter, kdežto iuxta, secundum jest podlé. Někdy m&že býti proti výrazu 
s podlé výraz jiný s dle, ale smysl jest ovšem rozdílný : podlé spravedlnosti jest secundum 
iustitiam, naproti tomu dle spravedlnosti nebo spravedlnosti dle jest propter iustitiam. 
Rčení dle spravedlnosti a podlé spravedlnosti mohou v praxi míti platnost stejnou, ale 
syntakticky stejná nejsou ; domnění na nich založené, že by bylo dle = podlé a že by tedy 
i místo podlé mohlo bývati dle, jest mylné. Mylné je také domnění p. Oštádalovo, že by 
dle moře v Dalimilu vydaném od Hanky bylo staročeské; má býti podlé moře (v. Dal. J. 
1, 31), dle moře je obměna Hankova. 

V Jaroši, se čte : úsilno sě dráče k siemu chlumku ; má býti derúce, poněvadž se 
říkalo a říká dráti (deru) sě někam, nikoli pak dřieti (dru) sě někam. Pan Oštádal dříve 
tvrdil, že ve staré češtině dřieti a dráti nebylo tak rozlišeno jak v nové, že prý jedno 
druhým se zastupovalo; tvrzení nesprávné, poněvadž není pro ně důvodftv a dokladův. — 
Nyní zase na obranu uvozuje rčení vydřieti sě čeho (ižádný nemohl se toho práva vydřieti 
neb zniknúti, z Ondř. z Dube); to je rčení správné — eripere se ex aliqua re, ale nikoli 
svědectvím, že by se bylo říkalo dřieti sě kam m. dráti sě kam. Jest ovšem etymologická 
příbuznost mezi dřieti a dráti (= der-ti a dtr-ati, oboje z koř. der-) a také nějaká po- 
dobnost u významu (rapere a lacerare, scindere) ; ale z toho nijak nenásleduje, že by za 
rčení dráti sě kam se mohlo se stejným významem říci dřieti (dříti) sě kam. — 

Hanka učí chybně, že slovesa vzoru hleděti měla praes. indik. hledieš, hledíc atd. : 
potom nalezne RK. a tu jsou tvary takové: Záboj sedte, Praha mlčie atd., místo sedí, 
mlč/; ano jsou tu i tvary rovněž tiik odchylné sloves třídy IV.: Záboj sě mútic m. mút/. 
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proměníe sé vše m. promění. Vytýkám to zvláště proto, že tu je souhlas odchylky RK. 
s chybou Bankovou z doby před^ objevením RK. Naproti tomu namítá p. Ošfádal : 

a) že i Žaltář Gloss. a Wittemb. mají hled/c m. hledí respicit. Doklad ten je vzat 
z mé rozpravy z Listů filolog. 1884, 446, ale není doloženo, co tam také pravím, že totiž 
dokladů těchto v době starší jest velmi málo a ^e proti nim jest dokladův s -í- nesčíslné 
množství. V památkách od doby nejstarší až do 2. třetiny stol. XIV. (do níž se klade 
RK.) mají -ie- podle mého shledání jen tyto doklady: 

1. uvedené právě hledie v ŽGloss. a ŽWittb. (103, 32); jak na místě udaném pra- 
vím, byl týž tvar bezpochyby již v obou těchto textův předloze, a vysvětliti jest jej nej- 
spíše omylem, který z předlphy přejal se do opisův; méně podobal by se výklad za 
participium, poněvadž text latinský má zde indikativ a překlad ŽGl. i ŽWittb. je z pra- 
vidla doslovný; 

2. pak obdirzye yu possidebit eam ŽGloss. 68, 37 (v ŽWittb. ib. obdirzy) ; tu však 
dá se obdržie vzíti za plurál: v sousedství jsou plurály, a kollektivní podmět (semen 
servorum) ve staré češtině rád mívá při sobě sloveso v plurále. 

b) P. Ošfádal uvádí ještě dále z též rozpravy v Listech filol. doklady: letíe Ruben, 
král letie ; neprávem, nebof doklady tyto uvedeny jsou tam pro aorist (^z let^, což pan 

0. přehlédl. Rovněž tak chybně dovolává se p. O. jiného mého dokladu: dotkni sě hory 
i vzkúřie sě (v Listech filol. 1884, 272) ; já cituji : dotkni hory i vzkuřie sě ŽWittb. 143, 5, 
to pak je překlad lat. tange montes et fumigabunt, tedy vzkúřie 3. os. plur., nikoli sing. 

Úhrnem : pro indik. sing. 3. sedie, mút/c atp. z památek dostatečně starých omluva 
nalezena neni^ souhlas RKského se starším chybným učením Hankovým (hledi^, hledie 
atd.) zůstává svědectvím pro RK. nepříznivým. — 

Ve staré češtině bývalo ku místo k a u místo v (ve) před retnicemi. RK. a RZ. od 
pravidla toho se odchylují (v Athén. 155). Pan Ošfádal na obranu jich uvozuje doklady : 
ku otci, ku ochraně, u něčem. Ale neprávem; nebof 

a) ku otci a ku ochraně jest v pramenu p. Ošťádalovu (Listy filol. 1882, 134 a 1884, 
280) chybně otištěno. Rukopisy mají kuotcy (Pass. 347) a kuochranye (Krist. B. 3**); to 
pak čísti jest nikoli ku otci, ku ochraně, uýhrž k uotci^ k uochraně. Ve staré češtině po 
předložce (nejčastěji po souhláskové) dloužívá se následující samohláska, psáno na př. 
kaapoftolom ML. 98', Krist. 80", 85** a j., kaapoftolfkem (sic) fboru Hrad. 78^ kaabramoui 

01. Gen. 12, 1, faapoftoly Hrad. 8^ Krist. 8G\ 88' a j., z-uuher Hrad. 27^ wuvffy Pror. 
Jer. 2, 1. Tak dloužilo se i náslovné o-: ko"ku Jid. 84, kooffierzie 97', wootczi in patře 
Hrad. 50^ woopatftwi Hrad. 15^ 24% kooczyfczeny Modl. 37% mladší zoonu ČEvang. 23, 
zoowci mých Koř. Jan. 10, 26, hlas zooblaku Koř. Mark. 9, 6, zoobieti Koř. Zjev. 2, 14, 
koorlici 1, 4, 7 atd.; toto zdlouiené 6- mění se pak v wo-; jako kón se mění v kwoň, tak 
i k-ótci změněno v k-wotci psané kuotczy Krist. 17*, Brig. 24** a podobně kuokraffleny 
Alb. 99^ kuorliczy Brig. 32^ kuonomu Brig. 57% kuofwyeczeny Pror. Isa. 8, 14 atd., 
velmi často; že zde -u- nepatří ku předložce (kw-otci), nýbrž k následujícímu násloví 
(k-wotci), toho svědectvím jest jednak změna další uo vw: zuwecz t. j. z-úvec de ovibus 
Brig. 161% nč. v^ec = v-úhec, vúkol^ vůči, jednak je svědectvím ta okolnost, že bývá uo- 
i po předložce takové, které se -u připojiti nesmí, na př. zuobycziegie Hrad. 47' t. j. 
z-Mobyčějě (nikolik 2?w-obyčějě), zuokow Pass. 390, suokowamy DalC. 31. fuotpufczenym 
Hrad. 45% ffuoftru bradaticí Alx. V. 1700 atd. 

h) u něčem je chybná transkripce p. M. Hattaly ; originál má wnyeczem t. j. v-něčem 
Alx. V. 25. Máli se tu verš rozmnožiti o slabiku, musí se to státi způsobem jiným. — 

V RK. je odchylné imperfektum hrntiše. Nalezl jsem podobné odchylky plymíše 
(V krou. Troj. z pol. XV. stol.) a pokynúše (v Dal. Ješ. z poč. XVII. stol.) a vyložil jsem 
je v Listech filol. 1879, str. 232. Pan Ošfádal se jich dovolává na svědectví, že hrnúše 
není svého druhu jediné. Na to odpověděl však jíž předem p. Opatrný v Athenaeu 259 : 
k dokázání starobylosti tvaru Arwtíáe v RK. bráti oněch dokladů nemůžeme, poněvadž vy- 
skytují se teprve od pol. XV. stol , t. j. v době, kdy imperfektum již vymíralo. — 

Staročesky říkalo se: jmu sě činiti něčeho, t. j. býval tu infinitiv slovesa imperfek- 
tivního a při něm předmět v (ienitivě. V RK. a RZ. vazba ta několikráte se vyškytá 
a nikdy není správná. V Jaroši, čte se: juž sě jechu náspy rozkotati (náspy Akk. místo 
(ien., rozkotati perfektivum m. imperfektiva). Na obranu toho místa chce pan Ošťádal 
míti rozkotati imperfektivem ; novočesky je rozkotám perfektivum, ale ve staré češtině 
prý mohlo býti imperfektivem, jako prý na př. vychodím je nč. perf. a bylo stč. imperf. 
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Výklad nesprávný. Sloveso vyJwdím jest imperfektivní íi= vycházím) a jiudy perfektivní 
(vy-chodím), podobně jako pohoním (imperfektivně : vykonávám pohon, poháním; perfek- 
tivně: po-honím) a j. Kdy jest význam ten a kdy onen, o tom poučení jisté podávají 
doklady, pro imperfektivnost slovesa rozkotati na př. bylo by důkazem jistým, kdyby se 
nalezlo futurum hudu rozkotati, jak pověděl již p. Opatrný (Athén. 260); dokud se ne- 
nalezne doklad takový nebo podobný, dotud nebude lze tvrditi, že rozkotati bylo ve staré 
češtině imperfektivem a že v RK. je správně položeno : juž sě jechu náspy rozkotati. — 

Za novočeské pije (2slabičné) atp. říkalo se sté. pie (jednoslab.), a teprv později 
a odchylkou též pije. V RK. a RZ. jsou jen tvary mladší pije Vytýkám to v Aíh. 156, 
a p. Oštádal na obranu opět uvozuje: napijemy sé pro zdravie (z básně Podkoní); ale 
to je text velmi mladý, nerozhodný pro tvary, o které zde běží. — 

Pan O. na obranu RK. a RZ. ukazuje, že jsou .podivnosti" také v textech jiných, 
nepochybně pravých. Za podivnost takovou pokládá a uvozuje krev setřieti nemožena 
z Passionalu a jié $ě nedadi strašiti (prý nedadi zn nedám) z Tkadlečka. Prvou z těch 
vazeb vyložil jsem v Listech filol. 1883, 304. Druhá pak (vzatá z Výboru, jejž vydali 
Grim a Pelikán 1886, I. 99) není podivností, nýbrž omylem, jehož pan O. nepoznal; 
nikdy nebylo dadi z=: dám, nýbrž má tu býti nedade z= nč. nedají. 

Uvozovati odchylky a zvláštnosti starých památek nepochybných na obranu RK. 
a RZ. je zcela oprávněno ; ale je při tom potřebí, aby se vyhledávaly toho doklady z pa- 
mátek té doby, do které se RK. a RZ. kladou, anebo z památek k té době blízkých. Do- 
klady z doby pozdější dokazují tím méně, čím jsou mladší a čím více se jejich tvar 
během času měnil. Na př. rvaucí místo fťjvaucí uvozuje Jungmann z Veleslavína, ale to 
není opora pro rvúcí v RK. Připomínám to proto, poněvadž pan O. pro obranu Rkpů 
několikráte na tvary velmi pozdní ukazuje, a podobně jiní obhájcové. — 

Konstatuji, že z námitek, učiněných jazyku RK. a RZ., vyvrácena není dosud žádná. 
Pravil jsem opětně, že odchylek jest mnohem více, nežli jsem uvedl, a chci zde ukázati 
na některé další (v číslování pokračuji od předešlých, v. Athén. 256.). 

22. Nejprve vyložím krátce pravidlo o e -ě ye slabikách měkkých, od něhož RK. 
velmi často se odchyluje, jak o tom již byly zmínky (v Ath. str. 199. a 253.). 

Máme indikativ vezmete a k tomu imperativ vezmete, t. j. v indikativě -c- a v impe- 
rative 'ě-; naproti tomu je v indik. zavřete claudetis a v imperative zavřete claudite jedno- 
stejné -e-. Ale tak není ode vždy; srovnávací mluvnice toho žádá a staré rukopisy po- 
tvrzují, že vedle indik. zavřete (psaného ve starých rukopisfch zawrzete) byl imperativ 
zavřete (psán zawrzíete n. zawrzyete), jako dosud vedle indik. vezmete jest imperat, 
vezmete a jako byl stslov. indik. vtzBmete a imperat. viztméte atd. 

Máme Vokativ strome a k tomu Lokal na stroma, t. j. ve Vok. koncovku -e a v Lok. -e; 
naproti tomu jest ve Vok. svatý duše a Lok. o svatém duše zase jednostejné -e. Ale není 
tak ode vždy, nýbrž rukopisy staré potvrzují, co mluvnice srovnávací i zde žádá, že totiž 
vedle Vok. svatý duše (psaného duffe) byl Lok. o svatém duš^ (psáno duíTie, duffye) a p. 

Máme indikativ dříme (3. sing.) a participium dříra^, t. j. v iudik. koncovku -e 
a v participiu -ě; naproti tomu je v indik. píše a part. píše zase jednostejné -e. Ale není 
tak ode vždy, nýbrž ve staré češtině bylo shodně s mluvnicí srovnávací piše scribit a pišá 
scribens, a rovněž tak káže praedicat a káže praedicans, oře arat a oř^ arans, žebře men- 
dicat a žebře mendicans, lže mentitur a Iž^ mentiens, dýše spirat a dýšJ spirans, pláče 
plorat a pláče plorans, hloze rodit a hlozá rodeas, léče volat a léccí volans, stóňe gemit 
a stóní (vyslov stóné) gemens, kryje tegit a kryje tegens, a p. 

A tak dále! Stejný rozdíl strany e a á (ve slabikách dlouhých é a ťc), jako ve pří- 
kladech těchto, byl v češtině staré všude^ kde ho etymologie žádala: bylo vftbec e (dlouze é) 
tam, kde stejný tvar staroslovanský má nebo měl by e neb h anebo kde české e je vloženo 
pro blahozvuk, na př. řekl stsi. rekli, řéci stsl. rešti, pomočen stsl. pomoštfcnt, dóstojea 
vedle dósto^ný; a bylo vůbec ě (dlouze ie) tam, kde stejný tvar staroslovanský má nebo 
měl by a, é ('t), §, jakož i kde česká slabika s dvojhláskou ie vznikla stažením, na př. 
duše stsl. duša, plur. Dat. dušíem stsl. dušamt, věc stsl. reČB, dhevie stsl. drévbje, ty 
duš^ stsl. dušf, stojiece stsl. stoj^šte, možieše stsl. niožaaše atp. 

Pravidlo toto během času upadá, a to tím, že ě (ie) mění se u výslovnosti v e (é): 
místo staršího a náležitého naš^ ř^č mluví se později naše řeč, místo číeš^ je če'še (číše) 
atd. Ale úpadek neděje se ve všech slabikách najednou, stejným časem a stejným krokem, 
nýbrž v dobách velmi rozdílných: slabika lě^ lie byla sklesla na Ze, ie již před sklonkem 
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století XIIL, již ua sklouku XIII. jest Geu. krále místo kráM, a 3 os. plur. chvále m. 
chválíe; — potom od 2. polovice stol. XIV. a ve stol. XV. pozoruje se totéž klesání slabik 
jiných; a sice dříve slabik jé^ ně, dě, tě, jež se méuí w je, ne, ďe, ťe\ pak slabik žě, šě^ 
čě, jež se méní v ie, še, ěe; a naposledy slabik řě a sě, cě, sě, jež se mění v re a ze, ce, 
se; slabiky dlouhé jie^ nie, die, tie, Ěie, šie, ěie, řie, zie, cie, sie podržují jotaci déle než 
slabiky jejich krátké, většinou až do zoužení ve stol. XV. ; — dosud pak celkem nezrušeno 
zůstalo pravidlo ve slabikách retných mě, hě, pě, vě. 

Ve 2. třetině stol. XIV. a okolo té doby, do které se klade RK., jest toto pravidlo, 
pokud je známe, v největším rozvití a v plné síle. Na př. v nejstarší části Passionalu 
Musejního není odchylek více než asi 1 na 1000 případův; a podobně v Mastičkáři, 
v Žaltáři Wittenberském, rukopise Hradeckém, Modlitbách a j. velmi zřídka se vyskytuje 
odchylka; ano jsou i ze stol. XV. rukopisy, které téhož pravidla šetří daleko nad míru 
své doby, na př. Nový Zákon Kořečkův z r. 1425, Životy sv. Otcův (v knih. univ. v Pr. 
17. D. 36.) z poč. stol. XV., mnohé části sborníku Kruml. z první polovice XV., atd. 

Podle toho žádáme, aby také v RKském téhož pravidla přiměřeně bylo šetřeno; ale 
nenalézáme toho, neboť má RK. v té příčině okolo 400 odchylek. Na př. v Jahodách oti- 
štěných v Athén. 198. — 199.: v pochládečce místo v pochládeccé (pro století XIV. od- 
chylka taková, jako kdybychom nyní řekli na sti*ome místo na stroma), vzř^ch místo 
vz^ch (opět jako kdybychom nyní řukli věch m. \ěd\), atd. 

23. Za bývalé, praslovanské -bí-, když bylo mezi dvěma souhláskama, má ruština -o/- 
(po souhlásce palatalní -eZ-) a čeština -I- ; to lze vyjádřiti formulí : za bývalé tblt je v ru- 
štině tok (při palatalce teZt) a v češtině třt, kdež t znamená souhlásku vůbec. Na př. za 
bývalé \hlk' je ruské volkh a naproti tomu české vZk, a podobně jest z bývalého vblna 
rus. voZna proti česk. vZna, z ptZstb rus. poZstb proti česk. pZsť, z pbZn- rus. poZnyj i)roti 
česk. pZný, atd. V případech těchto za ruské toU má čeština správně tlt. 

V RK. vyškytá se adjektivum phný (plzno Čestm. 31, naiplznei Lud. 38) = utilis, 
v RZ. pak substantivum plzně (plezne-dle) = utilitas. Jakého původu jsou tato slova? 

Etymologickým rozborem nalézá se v nich kořen pelz. Kořen toho znění ve slovan- 
štině jest, v. Miklosich, Etymol. Wórterbuch 267. Vý/uam jeho je však r^ere (sr. české 
plznouti, plzký, plaz atp.). Z významu tohoto nelze dobyti významu utilis (plzný) a utilitas 
( plzně), a proto nemohou slova plzný a plzně z něho pocházeti. Jest tedy potřebí hledati 
jim původu jiného. 

Vezmeme-li RK. a RZ. za padělky, nalezneme původ ten snadno: v nepodařeném 
napodobeni ruštiny, V ruštině je totiž substantivum polbza utilitas. Vyslovuje se dvou- 
slabičně, polza, a je v něm tedy hláskové skupení polz- = tolt, Napodobitel mohl se do- 
mnívati, že k tomuto ruskému polz- náležitý střídný tvar český je plz-, jako jindy k ru- 
skému tolt uálťží střídné české tlt, a z nalezeného takto plz- mohl utvořiti adjektivum 
plzný a substantivum písně. Procedura na pohled správná, — ale přece chybná. Je 
totiž ruské tolt jen tenkráte =i česk. tlt. když oboje vzniklo z původního ^bZ^, jak jest vy- 
loženo nahoře; bylo by tedy ve slově polbza slyšené ruské polz- :=: ci^sk.. plz-, kdyby tu 
bylo bývalo dříve ^bZ^- ; ale tomu není tak, nýbrž ruské polhza je složenina z předložky 
pO' a substantiva -Ihza (toto z kořene leg, jejž máme v adj. ZeAký), \^dy =po-lbza (áo- 
slovně r= po-lehčení). Táž složenina jest i ve staré slovenštině; tutéž jest i jednoduché 
Ibza utilitas. Střídný tvar český zněl by polzě a z něho mohlo by býti utvořeno dále adj. 
polzný a subst. polzně, nikoli však plz-, plzný a plzně. Tvar plz- je zde rovněž tak ne- 
správný, jako kdyby někdo podle vzoru tolt — tlt ruské polnoch (půlnoc) přetvořil v české 
plnoc (místo pólnoc) a p. Subst. plzen utilitas pokládá za nesprávné také Miklosich, 
Etymol. Wórterbuch 163. 

Na obranu českého plz- mohlo by se uváděti starosl. plhza, doložené dvěma doklady : 
na plbzu jemu (Georgii Monachi Hamartoli Chronicon 1389, pramen srbský, v. Šafařík 
v Aelt. Denkm. 55.) a plbza (Menaeum Leopolitanum, XVI. stol., pramen ruský, v. Mi- 
klosich Lex. s. v.); a dále plz- ve jménu místním Plzeň, 

Avšak jméno místní Plzně pochází zajisté od kořene pelz nahoře připomenutého 
a není nijak příbuzné se tvary plzný v RK. a plzně v RZ., není tedy také nijak pro vý- 
klad jejich oporou. 

Dotčené pak dva doklady tvaru starosl. plhza jsou nesprávné odchylky, jimiž výklad 
ze složení po-hza nijak se neruší. Nebot 
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1. jest naproti nim jinde pravidelně pólhz-: v. Miklosich, Lex. s. v. polb/.a, polbze- 
vanije, polbzevati, polbziti, polbzíje, polBzBnik^B, polBZbni, polBZbstvovati, pak i Jagic, 
Codex Mariauus 555; 

2. kdyby plhz- mělo se vykládati nějakou správnou změnou z pólhz- (odsutim samo- 
hlásky o), tedy by bylo nepochopitelné, proč jen v těchto dvou dokladech je známo ; 

3. také nelze tvaru plhza vyložiti z kořene pelz : brání tomu kromě významu také 
koncovka -za^ musilo by býti -za (polbza je kmen měkký, Gen. polBz§). 

Dotčené dva doklady plhz- mají tedy v sobě odchylku nesprávnou a nelze se jich 
tedy dovolávati pro výklad tvarílv plzný a plzně v RK. a RZ. Pro ty zbývá výklad 
z nepodařeného napodobení ruštiny, a výklad ten je spolu svědectvím proti pravosti 
RK. a RZ. 

24. Lokal množný měkkých o-kmenů má ve staré češtině pravidelně svou koncovku 
náležitou -ich tedy : oráč/cA, hřéb/cA, moř/cA, znamenícA. Rovněž tak končí se Gen. a Lok. 
plur. (všech rodů) adjektiv měkkých sklonění složeného: duešnťcA. Vedle toho vyškytá se 
záhy též koncovka odchylná -i>cA, -ecU^ přijatá ana[ogíí z těch tvarů, které právem ji 
měly, jako chlaptecA, duš»>cA atp., na př. na konyech Žaít. Klem. 19., 8. místo na konicA, 
všech ufagiuciech t. 17., 31.. v synech czlowieciech t. 145., 3., u pólech Žalt. Wittb. 131.; 
(). m. u polícA, w lozech t. 149., 5. a j.; odchylky tyto časem víc a více se nánoží, ale 
vždy přece jest a zňstává u většině pravidlem náležité -ícA. 

Hanka v 1. svazku Star. Sklad, má v interpolaci své: (přátel) prostředniecA (v leg. 
o* sv. Prok. verš. 40.); dále v transkripci kusův vyňatých z rkpisu Hradeckého a v tran- 
skripci Alexandreidy zlomku svato-Vítského má z pravidla touž koncovku; v 1. sv. Star. 
Sklad.: (přátel) posledníecA (leg. o sv. Prok. v. 39.) odchylkou od rukopisu, který má 
poflednych, t. j. posledn/cA, a o kupcecA (v Desateru v. 876.), opět odchylkou od rukopis- 
ného kupczich, t j. kupcícA; a podobně ve svazku 2. str. 129. transkribuje : o zlých ko- 
wáriech místo kovářťcA, jak žádá rukopisné kowarzich (rkp. Hrad.), pak v Alexandreidě 
v. 136. ot hWžmech, v. 246. z chuzší>cA, v. 941. okolniccA tvrzí, v. 1040. vlastniccA lidí, 
v. 1122. lehčejšiecA lidí, v. 1123. na koniech ručejštecA, v. 1232. slov božíecA, v. 1255. 
výbornějšiecA a 1256. přiro/enéjšiecA, vesměs místo -ich a odchylkou od rukopisu, který 
tu má blyznych (136.), zchuzfych (246.), okolnych (941.), wlaftuych (1040.), lechczeyfych 
(1122.). na konych ruczeyfych (1123.), bozych (1232.), wybornyeyfych (1255.) a przyroze- 
nyeyfich (1256.). Jen jednou ponechal Hanka rukopisné -ich: kázaní božtcA (v Desateru 
v. 30. v rýmu na jich). Doklady tyto (více jich tu není) poučují nás, že Hanka v pří- 
padech vytčených pokládal koncovku -iech za náležitou anebo aspoň že jí dával přednost 
před koncovkou -ich, když jí i ve vlastním skládání (v interpolaci) užil a když ji i v tran- 
skripci klade na místě rukopisem žádaného -ích. 

V RK. je příkladů 16 a všecky mají -iech n. -ech: trsietiech Vu* ^*U^ ^V.f.i ^V3.ii 
boiech Vao a Vo.j, cuziech 7i, ftihaiuciech ^V^i ruciech (ručí) "/, a ''Va^i koniech *Vm 
kopiech ^Va, plecech ^%, mohucech ^^.^q, lefniech ^^24? licech ^®/i5 ^' ŘZ- J^* příklad 
jediný a odchylný: u nemcech m. v Němcích. 

To jest: ve tvarech vytčených má stará čeština z pravidla koncovku náležitou ich; 
Hanka odchyluje se od toho a píše proti pravidlu -i>cA, -ech, odstupuje při tom i od 
zřejmé formy nikopisné, která má správně koncovku náležitou -iVA; potom objeví se RK. 
a RZ., mají dohromady 17 toho druhu dokladftv a ty všecky odchylují sr od pravidla 
staročeského a shodují se s odchylkou Hankovi ohlíbrnou. 

Příspěvky ke kritice RK. 

Podává M. Opatrný. 
I. 

V RKském vvskytá se si. udeřiti celkeui 9krát fuderichu Bol. 45, udeří ib. 49 ; 
udeří Jar. 127, udeřili ib. 245; udeřiti Čest. 68; udeří Lud. 127; udeří Záb. 128 a 130; 
udorí Jel. 13) a vždy má psáno r ra. r, kdežto v jiných slovích pravidelné nalézáme 
psáno r, vyjma případy, jež vyčteny a náležitě vyloženy byly v Athenaeu str. 245. Výklad 
na též stránce podaný dostačí ovšem palaeografovi starajícímu se pouze o pismo ; 
grammatik však vida, že slovo tak zvláštní, jako udeřiti častěji se vyškytá, nepokládá 
za víro podobno, aby byl písař vždy v témž šlové náhodou se zmýlil, ale pokládá ono 
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psané r m. r za úmyslné. Toto domnění má tím více pravdě podobnosti, uvážíme-li, 
že se na Moravě táž zvláštnost jevi, j. na Hané, na Zlínsku, v nářečí valašském atd. 
(srov. Bartoš, Dial. mor. 14, 78, 280), takže na prvý pohled shledáváme v RKskóm 
zvláštnost dialektickou (srovn. Listy fil. II. p. 176—177 a ib. VI. 240). 

Jak se mají k sobě tato dvě fakta, že totiž jednak v RKském píše se udeřiti pra- 
videlně a ostatně v jiných slovích náležité r, na Moravě pak vyslovuje se udeřiti pra- 
videlně a v ostatních slovích náležité /? Nejprve jest mi vytknouti ten neobyčejný případy 
ze z ohromného množství českých památek od nejstarší doby aě na naše časy^ pokud po-- 
vědomo^ čádná této zvláštnosti nemá a že RK. jest v té příčině pravé unicum! Tuto ne- 
obyčejnou zvláštnost RKského vysvětliti jest velmi nesnadno, přijmeme-li za pravdu, 
že RK. jest původu starého (asi z pol. 14 sL). Nebot tato neobyčejná zvláštnost dala 
by se pak vyložiti jenom opět neobyčejnými zvláštnostmi jinými: že o příbězích, které 
se zběhly v nedalekých krajinách v dávných a dávných dobách (ku př. příběh básní^* 
„Zab.", „Čest.", ^Bol.") skládali si zpěvy na Moravě, pak že skladatel Jaroslava, Mo- 
ravan, nebyl by věděl, jak se jmenuje hora Hostýn (za to v RK. Hostajnov), nebyl by 
věděl, že není .nevysoká*, nebyl by věděl, že je vzdálená od Olomouce. Vůbec celý 
počátek básně té (v. 5—8) svědčí, že ta báseň na Moravě nebyla skládána, a přece 
má dialektickou zvláštnost moravskou! Výjevu toho dále nebude ani sčítati na vrub 
písařův, jenž by dopustil se „chyby úmyslné*, ten, kdo obeznámil se s recensemi stč. 
památek a ví, jak si počínají písaři opisujíce. 

Ale jako jsou již svědectví podána, že sbírka RKským zyaná je bez pochyby dífem 
našeho století, kterak tu si ten zjev vysvětlíme? Znal-li Hanka onu zvláštnost morav- 
skou? Mnohý řekne, že teprva v nejnovější době na tuto zvláštnost RKského a usus 
moravský pozor obrátili Šembera, Gebauer, Bartoš, že tedy Hanka jí neznal a že vůbec 
neměl vědomostí a jmenovitě dialektických atd. Tyto názory jsou chybné, Hanka věděl 
více, než se mnozí domnívají, Hanka znal i onu morav. zvláštnost. 

Že by v RKském toto „udeřiti" m. „udeřiti" bylo „dial. zvláštností" a že by týž 
usus byl na Moravě, nebylo známo zejména ani Jungmannovi, jenž ve „Slovníku* psal 
v citátech z RKského „udeřiti", nikoliv „udeřiti", maje patrně psané udeřiti, za chybu; 
tak stojí psáno v d. IV. 706, d. V. 501 a j. Mimochodem připomínám, že doklady Jung- 
mannovy z RK. a RZ. čerpané pro slovník jsou dosti nesprávně podány a teprve v » omy- 
lech" byly opraveny, tuším působením Hankovým, jenž Jungmannovi poněkud nápo- 
mocen byl. A tak i tento Hanka prvý upozornil yungmanna^ ze v RKském stojí udeřiti 
a ne udefiti^ ukázav mu zároveň^ ze se na Moravě posud tak mluvil Toto vyznání nalézá 
se na konci čtvrtého dílu Slovn., vyd. r. 1838. Hanka tedy u nás nejprve ukázav na 
tuto morav. zvláštnost, prvý spozoroval tentýž zjev v RKském, prvý tyto dva zjevy vzá- 
jemně vyložiti se snažil. A při tom je věc ještě podivnější, že jenom udeřiti má za 
„dial. zvláštnost", ale neopravuje tam, kde Jungmann v dokladech jiných za rukopisné 
r klade r: tvoří (IV 680) atd., tedy psaného tvoří neměl Hanka za „dial. zvláštnost" ! 

Hanka mohl i před r. 1817 znáti toto udeřiti, poněvadž měl nějaké vědomosti 
o usu moravském a jm. na Hané. Vydávaje totiž r. 1817 prvý díl „Star. sklad.", do- 
pustil se některých nedopatření; mnohá z nich vytýká a opravuje mu Dobrovský v listě 
ode d. 25. srpna 1817 (Cas. Mus. 1870, 313 sld.) a mezi jiným k místu v Hankových St. 
sklad. I díl, p. XXXIV „chysse, chyže = chalupa, b. 130, 1. 6* (t. j. báseĎ o bohatci 
v. 130 Ach, by sě nepostálo u mé chysse; baj. o lišce v. 6 čie jsú toto chysse pusté?) 
podal toto: „Chýše, das chýže finde ich nicht; das dimin. chýška, Háuslein, kónnte zur 
Erklár. neben chýše stehen und dann domček' (Čas. Mus. 1870, 315). T. j. v. Hrad. 
ruk , odkud právě zmíněné doklady pocházejí, stojí chyffie =: chýše, a Hanka ve slov- 
níčku ke svému vydání to slovo vykládá a píše sice v záhlaví chýše, ale vedle toho 
i jinotvar ckyze, O tomto pak druhém tvaru připomíná Dobrovský, že ho nikde nana- 
lézá, má jej patrně za nesprávný a Hankovi vytýká, aby jej opravil. K tomu pak od- 
povídá Hanka v listě k Dobrovskému daném po 25. srpnu, ale před 16 zář. 1817: 
„chyža říkají v Moravě okolo Holomouce a mně bned napadlo Mh* xh^chhka yóora." Totéž 
opakuje Hanka i vil. d. Star. sklad, p XXII „chyffe, morav chyža = chalupa . Hanka 
tedy nepoložil jinotvaru chyže bez příčiny, nýbrž hledě jednak a) k usu „okolo Holo- 
mouce" (dle druhého dokladu k usu „moravskému"), jednak b) k ruštině. I soudíme 
z toho práveoi, že Hankovi již před 16. zářím 1817 některé zvláštnosti usu hanáckého 
a vůbec moravského známy byly, a mohl tedy dobře věděti, že se říká v tamních kra- 
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jinách i udeřit m. udeřit: nebof toto je .zajisté néco neobyčejnějšího nežli ono cliyža 
ni. chýše. Kteiak seznal tyto zvláštnosti moravské, jest arci jiná véc a možnosti jsou 
rozličné. *) 

11. 

Toto slovo chyzc jest ještě s strany RKského i jinak důležito. Dobrovský pravdu 
děl. že v památkách českých vyškytá se toliko tvar cliýše^ chýška atd , nikoli chý!^e. 

Jediný doklad z čes. literatury se i jest — z RKského! Ben. Her. 16: paky vám 
vyžehujú dvory, chízíce. 

Zde máme nejprve oblíbené Hanko vo deminutivum na -ice, dále tvar se i: chyžice. 
Unicum. Uvážíme-li, jaké bylo mínění Hankovo (před 16 zářím 1817) o tvarech chyšc 
a chyze i co Dobrovskému namítal: můžeme říci, že je to pouhá náhoda, že se krátce 
na to nalezne RK. a vněm tvar „chyiice*, jediný svého druhu? 

Místo z Hankova dopisu k Dobrovskému je nad míru charakteristické pro činnost 
Hankovu. Z něho vyrozumíváme, že Hanka v některé příčině měl vědoniostí i také, 
kterých jiní té doby neměli; vidíme, že všímal si dialekt, zvláštností a jazyka ruského 
a že tyto zvláštnosti uváděl v jazyk spisovný (chyže m. chýše). Toto vše na mysli míti 
musíme, uvažujíce i o RK. a nesmíme Hankových schopností a vědomostí nedoceňovali. 
Ten kdo uváděl v češtinu a jmenovitě ve stč. slovo chyse z hanác. dialektu a z ruštiny, 
ten mohl také uvésti z tétéž hanáčtiny (dle druhého dokladu z „moravského usu**) i si. 
udeřit a ten mohl i z ruštiny mnohá jiná slova uvésti ve své padělky ! 

III. 

V RKském je poměrně veliké množství deminutiv na -ice, Feminina mají v deminuci 
koncovku -icé po právu, když pocházejí od a-kmenů ya-kmenů), j. děvicě (děva), du- 
šicě (duše), pravdicě, vdovicě, krmíce atd Tím způsobem utvořena jsou i některá z de- 
minutiv RKského a tudy správná: vodice, zemice, kytice atd. V RK. je však odchylkou 
také od i- kmenového substantiva vlast deminutivum vlastice (BHeř. 8 lira wlaftice), 
kdežto jinak ve stčeštině tvoří se pravidelně demin. od i-kmen. substantiv příponou -cě, 
jako: zédcě (zeď); myslcě (mysl), smrtce (smrC), kádcě (káď) atd., a tak bylo i stč. 
vlastcě: však sě poddá wlaftcye ona Alx. M. 75. V Jungmannově slov. není tolikéž ani 
jediného dokladu na demin. vlastice, toto chybně utvořené slovo z RKského jest uni- 
cum. — Také neutrum srdice Zbyh. 19 je nesprávné m. srdce, srov. dřevce, perce, 
městce atp. 

Přlda-vek. 

Pan Frant. Prusík napsal (Nár. Listy 23. dubna 1886): 

„. . . dokud přesíiýjni vědeckými důvody nedokážete: 

1. že tvar usviedavši ]e v staročeštině nemožný; 

2. že můj výklad imperfekt (jako přiletieše, zatemníše se atd.) je nesprávný; 

3. že — a na to kladu největší důraz — že comparativy na -éji nejsou pronominálnimi. 

Hic Rhodus, hic salta!" 

Hic Rhodus, hic salto: 

ad /. O sbájeném od p. Prusíka tvaru „usvíedavši" řekl jsem (Ath. 261), že je to , ně- 
jaký pratvar zvláštní; aspoň staročeské to není", a p. Prusík nyní chce, abych mu .přes- 
nými vědeckými důvody* dokázal, že tvar „usvíedavši* není staročeský! Co pak ne- 
platí pravidlo o stč. přehlásce? Neví p. Prusík, jak by tvrzení mé nejjistěji vyvrátil? 
Podejte mi nepochybný doklad, že se takový tvar ve stčeštině vyškytá, a já výrok svůj 
odvolám! Pokud tak učiněno nebude, zůstává forma p. Prusíkova hrubou chybou proti 
stčeštině ! 

*) Dle Legis-Glttckseliga Čteme v N. SI., „naslouchaje cizím řečem a písním, jakýmit se bavili pře- 
nocigící v otcové hostinci obchodníci krajinští i slováčtí drotaři, vojínové polsti i jihosIovandU, poznenáhla 
osvojil si jakž takž známosC onéch jazyků.** Kdo tedy ze samého détství interes mél v poznání jazyka slo- 
vanského, dojista snadno mohl znáti moravisro; udeřiti; dávaje pak do padélků svých mnohé tvary slo- 
vácké a tudím i moravské, o nichž bez pochyby myslil, že zachoval se v nich ráz staročeský, snadno mohl 
si vybrali slovo: udeřiti, jež pro náfečí moravské velmi je charakteristické. Odkud ovšem přivé tuto zvlášt- 
nost má, pověditi neumíme, ale zatím dostačuje poznání, zt Hanka před nalezením RK. dialekt moravský 
poněkud znáti mohl, a Z(\ji8té znaly jak svědči nahoře uvedená chýia. Tohoto významného fakta vHmnou 
si snad obzvláště EKJio. ' Redakce. 



KVÉTEN-ČERVEN 1 886 A T H E N A E U M 343 

ad 2, — a) Jakož učinil p. Prusik u některých, musí vyložiti .aesthetická** imper- 
fekta všechna v RK. a RZ. se vyskytající; pozná zajisté, že i pH sebe vétái libovůli takový 
výklad ,z aesthetiky* mnohdy se nezdaří, ku př. ve verších: Gest. 50 obéce vieru i podáše 
ruku; ib. 16 zvoláše Mír na voje; Zezh. 3 zakukáše, zaplakáše atd. 

b) opakuji důrazně, že „aesthetické" imperfektum p. Prusíkovo vyškytá se toliko 
u V. Hanky a v RZ. i RK.; Hanka užil tohoto aesthetického inperfekta před objevením 
našich rkpsů (v interpolaci v leg. o sv. Prok. „tak sě těm manželóm stáše'', St. sklad. 
I. 3 atd.) a nemohl ho tedy přejíti z těch rkpsň. I musí tedy p. Prusik vysvětliti tuto 
náhodu, že se aesthetická imperfekta nalézají i u Hanky i v RK. a RZ. 

c) Musí vysvětliti p. Prusik, proč tohoto ;,aesthetického" významu nemají imper- 
fekta ve stč. památkách pravých ? (v naší příčině míním vždy stč. památky z té doby, 
do které RK. a RZ. kladou, nikoli památky ku př. stol. XV.) Pouhá-li náhoda^ že se 
v nich ^aestbetická** imperfekta neuchovala! 

d) Necítí-li konečně p. Prusik sám, že svým výkladem oba rukopisy v podezření 
podvrženosti uvádí? Nebof stanoví u imperfekta RZ a RK zvláštní význam „aesthetický". 
jehož imperfektum v pravých stč. památkách nemá, zvětšuje tedy ještě více onu propast, 
která dělí jazyk RK. i RZ. od jazyka ostatních stč. památek, a musí nezbytně .aesthe- 
tická** imperfekta RK. a RZ. uvésti ve spojení s ^aesthetickými" imperfekty Hankovými ! — 
Ale nechceme bráti důsledky z výkladu p. Prusíkova na důkaz podvrženosti těch rkpsů, 
poněvadž výklad p. Prusíkův je libovolný a proto nesprávný. 

ad j. V našem sporu o nic jiného neběží než o to, je-li theorie prof. Gebauera 
o stč. komparativech správná a má-li tedy pravdu, že mnohé tvary komparativně v RK. 
se vyskytující (Athén. 154) jsou úplně nesprávné a proti stč. usu, či má-li správnou 
theorii o nich p. Prusik, dle něhož ony komparativy RKského jsou zcela náležité. O theorii 
prof. Gebauera známo je, že se zakládá na zevrubném prozkoumání stč památek pra- 
vých; o theorii p. Prusikově ukázal jsem (Ath. 259—260), že se zakládá na čtyřech 
chybách: a tu chce p. Prusik ještě „přesné vědecké důvody**, že jeho theorie je chybná 
a že obrana chybných komparativů RKského je úplně nepodařena? Znamenitá to theorie, 
které odporuje usu staročeských památek pravých ! — 

Svrchu vycitovaný úryvek z odpovědi p. Prusíkovy na můj rozbor v Athén. 258—262 
je částí „věcnou" a má 77" řádku Ostatní čásf (69 řád.) věnována je nejapným vtipům 
a hrubým urážkám mé osoby, což vydává žalostné vysvědčení o svém původci panu 
Prusíkovi. Já na nízké útoky osobní neodpovídám, ty prostě odmítám. Spor náš vyža- 
duje věcného řešení; a p. Prusik měl věru dosti látky, aby zodpovídal, k čemu jsem 
jej vyzval na mnoha místech, a měl vyvrátiti vécné tvrzení má, pokládá-li je za chybná. 
Toho však p. Prusik neučinil: i vyzývám jej podruhé, aby věcné pokusil se vyvrátiti 
tvrzení má i v minulém i nynějším seš. Athenaea obsažená. Hic Rhodus, hic salta! 

Některé podoby uJaroslava" RK: s Alexandreidou sv.-Vítskou. 

Napsal M. Opatrný. 

Mezí RK. a RZ. a Alexandreidy zlomkem sv.-Vitským spozorovany již dfíve velmi hojné shody, 
z nichž nékteré máji tu zvláStnosC povážení hodnou, že shodné véci v Alx. V. jsou správné a původní, odtud 
pak v RK. a RZ. neporozuméním nesprávné přeneseny býti se zdsgí. Na takové nápadné shody pozor obrátil 
prof. Gebauer v AUi. str. 167.— 158. č. 16., 17. a 18. Podrobné zkoumání více v té přítfiné na jevo vynese. 
Chci ukázati na shodu létéž stč. památky s ^Jaroslaxem". Shoda mezi Jaroši, a Alx. V. jeví se popředné 
v tom, že první hoj Tatarů s křesfany (ruskými) v. 36.-88. sosnován je v celku i v částech dle prvé srážky 
Alexandra Vel. s Dariem (Alx. V. 1281 sld.). Shoda jde druhdy až do podrobnosti, ba opakují se v Jaroši, 
veráe z Alx. s nepatrnou obménou. Při lom nalezli jsme zvláštnost, že verš v Alx. V. správný a s dobrým 
smyslem podán je v Jaroši, nesprávné a nemá žádného smyslu. Připomínám jedté, že boj v Jaroši, od v. 244. 
líčený v podstaté shodige se s líčením boje prvého a že tedy i toto líčeni má svůj vzor v Alx. V. 

Jaroslav. Alx. V. 

Kublaj zvédév o smrti dcery své, aby jí pomstil na AlexanderV. msté bezpráví od kr. Daria spáchaných, 

křesCanech, vypraví se na néj s vojskem a blíže se již k nepříteli, 

38. „sebra voje se vdech vlastí valných, „hna toho dne mil třidceti, 

39. téže s voji, kamo slunce spéje.* k nepřieteli pospiechajé*' (1183—84). 

40. SlySechu to králi na záchode, (Ale i) král Darius voje 
ež chám spéje na ludné jich vlasti; sebra na své bezpokojie; 
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sroticbu sé druhý ke druhému 
i sebrachu převelikú vojsku 
44. i tažechu polem protiv jemu. 



45. Na rovni (sé) valnej položichu, 

46. položichu i cháma zdé ždáchu. 



Pfed bitvou dá svolati Kublaj pvé hadače, kužel- 
níky a t. d., aby zvéstovali uhodnouce výsledek bitvy 
nastávající. ByloC se nadíti, že šCastnou véStbou roz- 
nítí se Tatare k boji. Hádání se vypisuje, zdar je 
na strané tatarské. Tato scéna obsažena je ve v. 47. 
až 60 a celá je pfejata z českého pfekladu Millionu, 
srov. Listy fil II. 101. nsld., Athén. str. 270. 

Kouzelníci vésti zdar. Z toho 



61. Vzradova sé mnostvie vsého luda, 

prokní teče niče koném svojim 
63. i do fad sé voje postavichu. 



64. Křestené ni svéti neiméchu 



65. a hnachu bez uma v fady pohan 

247. Podvíhaje sč mhla ote praeha (v. níže!) 

66. s takú pychů, jakú sílu jmiechu. 



67. Tu sé prvý boj v hromadu srazi. 



68. Střely" dščichu jako pfieval s mrakóv, 



61^. oSčepóv lom jako rachot hroma, 

70. blsket mečev jako oheň búřé. 

71. Obé strané jarobtgnú silu 

72. druhá druzé postúpati brání. 



KfesCané svým množstvím byli by již překonali 
Tatary, ale když tito znova byli k boji rozníceni, vy- 
razili prudce na křesCany a zahnali je. 

Po té vypisuje básník obraz bojisté. Líčení básní- 
kovo je proti Alx. stručné (4-ver5ové). Ale mimo to 
zdéláno bylo dle parallelního textu Alx. i líčení od 
v. 254. se počínající. 

82. tu kóA vleče v střemnech vojevodu 



vzvédév, že ten bliž přitáliá, 
jenž na jeho vdi čest sáhá, 
hnu sé s vojmi s toho miesta, 
kadyž mu upfiemá cesta 
1196. proti Alexandru jíti 

(Potom se vypisuje množství vojska Daríova a po- 
chod, do v. 1280.) 

1281. Juž bliz sebe stáchu dvoje 
féčské i pohanské voje, 
čekajúce s obú stranu 
druhého dne svétlost ranú — 

(ByloC jim ohláSeno. že zítra bude boj.) 

V Alx. je před bitvou jiná scéna, Darius totiž 
předstoupiv před vojsko má řeč, jíž vojíny své k boii 
roznécige (v. 1290.— 1345.), ale účinek má býti týž, 
povzbuzeni PerSanú k boji. 



Již byli vojínové rozniceni řečí Dariovou, v tom 
přgde jeSté posel s klamnou zvéstí, že ňekové ulekAe 
se prchají. Ihned 

1353. by křik u wogyech nemalý, 
ande sé všickni veselé 
a koné přidati vele. 
A jakž jim kon(é) přidachu, 
a přes řeku sé přebrachu, 
kromé rozmyšlenie všeho 

ženou se za fteky, mníce že utíkají. Tu poznala 
stráže řecká, že se „pohané** přiblížili, 

neb jich bé mnoho bez čísla, 
každý žena bez rozmysla, 
a kadyž koli hnáchu, 
1383. jakžto mhla bieie ot prachu. 

ňekové ozbrojivše se postaví se na odpor řítícím 
se PerSanům. Král Darius vida se oklamán, byl 
zprvu ohromen; ale spoléhaje na svou sílu, sřídil 
své a podstoupil boj (do v 1448). 

Básník vypisuje šik řecký, Alexander povzbudí své 
krátkou řečí (do verše 1521) a vymrštiv kopí v ne- 
přátely, počne boj (1522). V tom boji „stvořen byl 
křik i hróza v obojím vojšté**, 

ande koni v tieskni řechcí 
a meči v odéní skřechcí, 
ande z lučišť nejedná střela 
vynde i z samostřiela ; 
nikdy z přievala i jednoho 
nespadne kropí tak mnoho 

(srov. v. 2032. ot třetích pak střely letie 

jakžto krópé z dešté lete.) 

Srov. Athén. 266. 

Vypisuje se boj velmi prudký, žádná strana ne- 
ustupige. 

1592. By boj tvrdý s každé strany 
mezi ftéky i pohany . . . 

Boj zuří dále, zvláSté v ném vyniká Filotas a jiní. 
Konečné množství „Saracenú** podlehne udatnosti 
vojska Alexandrova (do v. 1731.) PerSané dají se 
na útek a jsou pronásledováni fteky (do v. 1744.). 

Po té vypisuje básník obraz bojiSté. Líčení v Alx. 
je obšírné a uvádéti ho nebudu, viz v 1745. sld. 
Toliko připomínám v. 1760. a 1763.: 

seho kóň po sobe vleče — 
za ostrohu visí mnohý — 
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86. Tako Tateré sé roznojichu. Jeáté zbyl hlouíek, ale brzy i ten podlehl (1830). 

V boji tom 

Ju2 bé lúd i koni stali, — 
úsilím veóken lid vznojen 
i každý meó krvi napojen, 

86. Vz křestany daň čctnú položichu, i odhodili ftekové meče a vrhli se na keřisC, která 

87. dvé králevstvé sobe podmanichu atd. byla velmi bohatá (1963). 

Jeáté uvedu parallelu mezi líCenlm bojiSté od v. 254. (Jar.) a Alx. v. 1745. nsld. 

Natít srážajevé straně obé. 
247. Podvibsge sé mhla ote pracha 1383. jakžto mhla bieSe ot prachu 

254. Krev sé vale jak bystřiny dáéevy, 1679. tu krev teCe jako řeka 

1681. ande krvaví jdú potoci 

255. mrch tu ležéáe jak v lese dřievie 1746. byly zbitcóv hory, doli 

1770. ani bude ni jest byla, 
jakož tu by zbitých sila 

256. Šému hlava na dvé rozčepena 1756. a semu pak hlava sCata 

1753. on leží s zbitu hlavu 

257. šému srubené sté ruce obé Viz co se stalo Neguzarovi, v. 1693, 1707—1709. 

Dále srovn. 
1761. onomu uCata ruka 
1764. a mnohému sCaty nohy. 

258. sén sé kotie s ořé pře druhého Viz co éiní Filota v. 1604. sld., jenž mlatem ubijí 

i sén zeřivý své vrahy mlátí nepřátely. 
jak po skalách lútá búřa dřeva, 

261. šému v srdce po jilce meé vtasi 1617. až do jilec meč v nich skupa 

262. i šému Tatarín ucho střieže. 1591. hlavu jemu meéen stříže. 

Nékterá poznamenání. 

1. Mezi veršem 262. Jar. 1591. Alx. jest jmenovité tento rozdíl: v Jar. je „ftrsíeze" proti Alx. Hrzy- 
zye; v Jar. přidáno „Tatarín"; v Jar. „ucho", v Alx. „hlavu*. Tvar „ftrsíeze" je nesprávný, máC místo žá- 
daného a v Alx. správného i dvojhl. íe. Zvláštní je, že RK. velmi často mívá místo etymol. ť dvojhlásku ie, 
v černi shodiye se s Písní pod Vyáehr. — Nad tímto „Tatařinem* již prof. Masaryk vyjádřil oprávnéné po- 
divení. OvSem, verS je přejat z liéení v Alex. a opatřen prosté nechutným přídavkem „Talařín* (srov. Athén, 
sir. 293.). — Proti výrazu „hlavu* střiže v Alex. je v Jar. „ucho". Že básník „Jaroslava" nevhodné zaménil 
„hlavu" v Alx. „uchem", netřeba tuSím široce doličovati. 

2. DůležitéjSI je pro pomér „Jaroši.* a Alx. V. shoda mezi v. 1383. Alx. a 247. Jar. Situaci již 
svrchu jsem naznačil. Vojska nepřátelská stoji podál. V tom dostane Darius klamnou zvést, že ftekové 
prchají. I vzchopí se jezdci Dariovi, chtíce ftéků dostihnouti, a bylo jezdců téch 

mnoho bez čísla, 
každý žena bez rozmysla, 
a kadyž koli hnáchu, 
jakžto mhla bieše ot prachu 

Den této srážky byl parný, bylo mnoho prachu, jejž ženoucí se jezdci rozdupali a zvířili, a tu básník 
Alexandreidy přirovnává tyto zvířené kotouče prachové ke mhle: Jakžto mhla bieše ot prachu". Při- 
rovnáni toto je zajisté pNpadné a pékné a zdéláno je dle Qualth. II 390 sq. graditurque (se. series) rapaci 
turbině pulvereo furata volumine sólem. 

V „Jaroslavu" vyhčuje se od v. !232., kteraká bouře nenadále se snesla a hojný příval svlažil zemi 
dříve vyprahlou. Sotva že minula bouřka, počne se boj: 

246. Nalit sražajevé strané obé. 

247. Podvihaje sé mhla ote pracha 

248. i by potka . . . 

Jakmile válčící strany Fe srazí — praví básník — zdvihne se prach a t. d. Tedy týž výje^% který je 
v Alex. V. Ale tu shledávám naproti líčení v Alx. tyto chyby: a) v Alx. docela přirozené lze mluviti 
o prachu, ponévadž den byl parný, pťida tedy suchá; v Jaroši, naproti tomu je po bouřce, půda tedy mokra. 
á tu nemohu pochopiti, jak by se byl piach mohl zdvihati. — fi) V Alx. je přirovnání, že vzbouřené 
kotouče prachové byly jako mhla. podobaly se mhle, v Jaroši, však přirovnání není, nýbrž básník praví 
nevhodné: „mhla se pozdvihuje od prachu"! 

I usuzuj! z toho, že skladatel ^Jaroslava" zcela náležitý a správný verš zAlx. V. v báseA svou uvedl, 
ale dopustil se při tom dvou hrubých chyb. Zavírám z toho dále, že týž skladatel i sousední verše všechny, 
jež jsme výše vytkli, z Alexandreidy sv.-Vitského zlomku jako zdroje v dílo své vetkal. 

Rozbor verše Jar. 247. budiž zároveň jakýmsi příspěvkem k aesthetickému oc^néní .Jaroslava". Po- 
dotýkám jeSté, že tuto chybu má jen český originál, překlady se jí po vétšiné vystřehly, jako se stalo 
i v mnoha jiných případech, tak že překlady jsou lepší nežli onginal. Svoboda na př. překládá (Polyelotta 
z r. 1876) str. 741.: olaub in Wolken hebet sich vom Boden; Francesconi 567.: una nube di polve aí ciel 
s'innalza; Siemienski 4 '8.: tuman kurzawy idzie w niebiosy; a t. d. Jenom nékteré držíce se slovného znéní 
mají tutéž chybu, j. Berli<'ův překlad 333.: uzdiže se magla odapraha; Smolerjův 480. : Pozbéhuje so mlha 
hoije z prócha. 



346 ATHENAEUM kvéten-červen 1886 

Jiná podobná chyba čes. originálu, k niž skladatel „Jaroši.^ sveden byl tuSím napodobením Alx. V., 
již však se dovedli uchrániti překladatelé, je ve v. 79.: 

■ 

(Tatare) na kfestany lúto vyrazichu, 

tako krupo (e po fobie h nachu, 
že je jak zvéf plachý rozprnuchu. 

JunKmannuv výklad tohoto .po sobe** není dosti určitý, zdá se, že míní zz nacheinander. To je ne 
obvyklé. Básník, tuSiin, jak z celého kontextu vysvitá, chtél řici ,tak je před sebou hnali, že . . .•• a pře- 
kladatelé tak místo ono pojímali, Svoboda 734.: jagten grímraig sie vor sich her; Smoleij 474.: tak jich 
kruéje pSed sebu Čeijachu; Siemienski 412.: pfdzi przed sob§ gn^bi, uderza a t d. Český výraz „hnali je 
po sobe*" nemá smyslu. Básník mél tedy buď položiti: „tak je před sebou hnali*' anebo „tak se po nich 
(= za nimi) hnali**. Skladatel Jaroši, mél tuSlm na mysli verše z Alx. V. 1364. fkaždý) chté po nich prvé 
utéci, ib. 1405 a ktož mohl, ten po tiem pospél a t. d , ale napodobuje je pochybil. 

Shody Jahod a Zbyhoné s písněmi ruskými známými před r. 1817. 

Napsal T. G. Masaryk. 

Ve sbírce národních písní ruských Práčové (3. vyd. v Petrohradě 1815), ve které 
se nalézá parallela k ^Růzi'' RKho (v. Athenaeum 202), jsou dále také parallely k ^Ja- 
hodánť* a k ^Zbyhoni'', 

K Jahodám (v části II. str. 28.): šla dívka po borku, sbírala jahody, vrazila si do 
nožičky třísku; rozjímala; usnula, neslyšela milého, jak přijel na koníčku; milý ji zbudil: 
vstávej milá, probuď se, pojedeme domů a t. d. — Piseft ruská zni takto: Chodila 
mladešenbka po boročku, brala brala jagodku zemljaničku, nakolola noženi>ku na tre- 
sočku ; bolit, bolit noženbka, da ne bolno, Ijubit menja miloj drug, da ne ložno, ne ložno 
duša moje ne narošno. Pojdu k svétu batjuškě da sprošusja, u rodimoj matuški dolo- 
žusja: pustí, pustí batjuška! poguljati, pustí, pustí matuška! jagod rvali. Brala, brala 
jagodku da usnula, ne slýchala mílová, kak priéchal; priěchal moj miloj drug na lo- 
šadké, v lazurevoj dušečka epanečké, chotb mašet on pletočkoj, ne ostegnet. Vslavaj 
moja milaja! probužajsja, poédem duša moja na kvartiru: u menja kvartíruška veselaja, 
u menja chozjajuška molodaja, igrajut dva chlopčika na gudočkach, a ja dobroj molodec 
na skřípíce; ty budeš duša moja tancovati, a ja dobroj molodec prispévati. 

K Zbyhoni (v části II. str. 20.): Osloven holub, proč je smuten; odpovídá, že mu 
zastřelena holubice, zastřelil ji bojarský sluha. Osloven mládec, proč je smuten; odpo- 
vídá, že mél dívku, tu mu nyní provdávají za jiného. 

Kromé toho jsou tamtéž mnohé drobnosti, s nimiž také v RK. se potkáváme, na 
pr. Ach vy lesa, lesa temny (II. str. 9.) a j. 

Jalc soudí liter, historie o původu epiclcých písní RK. a RZ. 

Napsal JindHch Vančura. 

I. Staré mínéní liter, historikův o povaze epických písní RK. a RZ. jakožto zpévfl 
prostonárodních, hájené ještě v obranném spise bratří Jírečků : Die Echtheit der K. H. 
(v Praze 1862), vyvráceno jest a zamítnuto novým badáním vědeckým. Pochybnost 
Palackého o prostonárodním původě „Jaroslava" potvrzena plně důkazem Gebauerovým, 
že ve verších 40. — 60. zpěvu toho užito cestopisu Marka Póla, a to v českém překlade 
Míllionu. Než i bez důkazu toho pouhý aesthetícký rozbor jasně prokazuje umílý původ 
nejen „Jaroslava", nýbrž všech epických písní RK. (V. Jagíc, Gradja za Slovinsku nar. 
poeziju, v Radu 1876 str. 71.). 

S nového tohoto stanoviska liter, historii tuším bezpečně lze řešiti záhadu, zdali 
epické písně RK. i RZ. opravdu náležejí době staré, k niž se hlásí starožitnou formou 
jazykovou. Běží o důkaz, mohl-li koncem XIII a počátkem XIV. století vyspěti u nás 
básník, jenž by byl dílo, jaké za našeho století v literatuře srbsko-chorvatské vykonali 
Ivan Mažuranié a Petr II. Petrovič Něguš. V umělých skladbách jích: „Smrt Smail-age 
Čengijiča" a „Gorski vijenac" jak svěží vane duch živoucí posud nár. epiky srbské! 
Porůzné a čím řidší, tím působivější obrazy básnické a příkrasy poesie prostonárodní 
skupeny jsou a uměle rozděleny v básních těch, jež ku prostým vzorům svým mají se 
asi tak jako bohaté stolistky k růžím šípkovým. Staletý rozvoj junácké poesie srbské 
předchází obě básně novodobé a posud nevyschl v národě zdroj tvůrčí síly básnické. 
I umělé písně RK. a Z. předpokládají rozvoj domácí epiky prostonárodní. 
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Staří badatelé přihlížejíce ku podobě, jež ve mnohých poměrech společenských 
a právních jeví se mezi starověkým životem českým a posavadním životem Slovanů 
jihovýchodních, obdobné domnívali se, že též u starých Čechův epická poesie rozvinula 
se podobné jak u Srbů, Bulharův a Rusů. V epických písních RK. viděli právě plody 
této básnické činnosti národní. Žel bohu, že i mínění toto bylo krásnou vidinou, jež 
neobstála před přísným soudem vědeckým. 

Spoléhaje na bezpečná svědectví historická V. Jagié ve výtečné rozpravě: „Gradja 
za Slovinsku nar. poeziju* provedl důkaz, že v době historicky známé západní Slované, 
Čechové a Poláci, nedospělí k národní poesii epické v té způsobe, jako podnes zacho- 
vává se u Slovanů jihovýchodních. Kdežto o nár. poesii Srbův a Rusů máme svědectví 
spisovatelů domácích i cizích, počínaje stoletím XIV., a sloh mnohých letopisů domácích 
nezvratně ukazuje, že čerpali z písní národních své doby, o Češích a Polácích mlčí 
prameny všecky. 

Starším badatelům našim zdálo se ovšem, že ctihodný Kosmas zprávy své o po- 
hanském starověku českém čerpal z epických písní národních. Ale domněnka ta vyvrá- 
cena již od Nebeského důvody, jichž platnost dosud nikým nebyla popřena. Slyšme 
v podstatě aspoň nejvážnější. 

1. Nikde Kosmas nezmiňuje se o epických zpévich nár,, ač jinde výslovně podotýká, 
že při té neb oné příležitosti se zpívalo, jako na př. při uvádění biskupa Dětmara lid 
zpíval: Krleš, šlechta a kníže: Christe Keynado; a podobně na místech jiných. O pra- 
menu svých pověstí praví jen, že je má ze „senům fabulosa relatione" nebo «quod 
referente fáma audivimus". Kdyby byl Kosmas znal zpěvy národní, byl by se zajisté 
odvolal k nim slovy, že o událostech těch „lid zpívá" tak dobře, ano ještě lépe, než 
že je má z báječného vypravování starcův. 

2. V celém způsobu^ jak Kosmas vypravuje události, ani nejmenších nelze nalézti 
stop, že by vypravováni jeho opíralo se o epické písně národní. Jestif při všem klas- 
sicko-barbarském šperku poněkud nejapné, rozvláčné a mnohdy surové až urážející. 
Nelze pomysliti, že by Kosmas, kdyby byl znal epické písně národní, nebyl z nich vpletl 
ani jediného básnického obrazu a obratu do své kroniky, již tak hojně vyšperkoval 
citáty a květy z Virgilia^ Horacia, Juvenala, Boethia a j. 

Rozprava Nebeského^ obsahující důvody tyto nepopěrné, vyšla v Čas. Č. Musea 
r. 1852 (sv. IV. str. 152—154.). Ó deset let později vyšel německý spis obranný bratří 
Jirečků, v němž ani slůrokem nedotčeno důvodu právě uvedených, než o Kosmovi staré 
opakuje se mínění, že v části své kroniky, kdež obšírněji líčí události předkřesfanské, 
užil národních pisni epických (Echtheit str, 105,), A přece sama kronika Kosmova ráz- 
ným jest protestem proti mínění vyvrácenému Nebeským. 

Již za doby Kosmovy zcela jiné zavládly v Čechách poměry, než jaké vyžaduje 
rozkvět epické poesie národní. Hluboké proměny sociální, jež vítězstvím moci kní- 
žecí nad odstředivými snahami vévod kmenových nastaly v národě českém, mocné zří- 
zení státní, jež podporováno bylo zároveň zřízením církevním, vznik a rozvoj šlechty, 
jejíž dvojí stav pánův a zemanů rozeznává dobře již Kosmas. — vše to způsobilo v ná- 
rodě českém na samém úsvitu dějin rozdíl stavů, jenž na překážku a záhubu jest 
rozvoji epické poesie národní. 

Vyšší vzdělaností duchovenstvo i šlechta odluzovány a odcizovány lidu obecnému 
podobně jako dvůr knížecí, jenž víc a více zařizoval se a upravoval dle vzoru sousední 
říše německé. Po způsobe tom cizím knížata při dvoru svém chovali pěvce řečené jocu- 
latores, kteří by obveselovali je hudbou a zpěvem. Byli-li ještě ve XII. století pěvci 
těmi muži domácího rodu, jak svědčí zachovaná jména Dobraty a Kojaty, pěvců knížat 
Vladislava II a Soběslava II., již ku konci toho století připravena cesta do Čech pěv- 
cům německým. Stálými styky politickými s říši německou a svazky příbuzenskými s ně- 
meckými rody knížecími poslední Přemyslovci národu svému odcizili se již tolik, že 
ctiteli a štědrými ochránci stali se potulných pěvců německých. Při dvoře králů těchto 
nebylo místa pro pěvce národní, kteří by jako ruský slavík Bojan odkojeni byli musou 
prostonárodní, nýbrž pro pěvce cizí, jakými byli Raimar von Zwettern při dvoře krále 
Václava L, Suonenburg a Sigeher při dvoře Přemysla Otakara II. Příkladem králů řídila 
se též velmožná šlechta česká, na hradech svých štědře hostíc pěvce německé. Mladému 
p. Oldřichu z Risenburku, synu známého Borše Risenburského, na př. Oldřich z Eschen- 
bachu věnoval poslední knihu své básně o Alexandru Velikém. Nákazou cizoty nedotče- 
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nýni byl ješto slav zomanský a všecken lid obecný, zůstávajíce při svém starém mravu 
a zvyku slovanském. Náklonnost k hudbě a zpévu, z dob nejstarších vlastní kmenu če- 
skému, nikdy neutuchla v srdcích lidu českého, jenž radosf i žal vyléval v písních svých 
lyrických, jež buď překypují veselím, vtipem a rozmarem nebo dojímají hlubokým bo- 
lem a zármutkem. Prostý lid nespronevěril se ani starým písním obřadným, proti nimž 
jakožto zbytkům doby iesíě po/ianskv usilovně ač marně po všecky doby horlila biskupská 
stolice Pražská, V epické poesii nepovznesl se nad báje, pohádky a pověsti, jež zacho- 
vával v paměti své bez formy metrické. 

Že povésti národní i bez formy této básnické v lidu českém zachovávaly se i po 
Kosmovi, jenž první je zaznamenal písmem, svědectvím jasným jest nám kronika t. r. 
Dalimila. 

Skoro dvě stě let po ctihodném děkanu kapituly Pražské zeman český neznámého 
jména jazykem národním ve verších rýmovaných napsal první českou kroniku v tanystu 
šlechetném buditi a rosnécovati lásku k jazyku dontácimu. Užívaje kroniky Kosmovy, skla- 
datel rýmované kroniky české nespokojil se zprávami jejími o době starší, zprávami 
namnoze stručnými a neúplnými, než doplnil je a rozšířil udeji, o nichž bezpečně dá se 
dokázati, že čerpal je ze zivé/to tenkráte ještě podáni narodnilio, Z něho znal starožitné, 
za doby jeho již bezvýznamné výrazy a obraty, jimiž vhod7ié překládal latinský text Kos- 
mňv^ na př. lech iz: senior, quem alii quasi dominům comitabantur; dětky =: penates ; 
věď a vědibaba =. strigae, lemures; Krok ide do navi a p. Z podání národního znal 
hojně jmen místních, k nimž pověst ráda připíná událosť vypravované. Uvádí jméno 
vlasti, odkud vyšli předkové naši: země chorvatská v jazyce srbském; v pověstech 
o válce dívčí: Děvín, Chrastěn (Vyšehrad), ves Libuše, Oskořín, údolí Šárecké; zná 
staroslavný Velehrad, sídlo Mojmírovců, Žitoměř na území kmene Zličanův a j. Látku 
historickou rozmnožil naproti kronice Kosmově vypravováním o boji knizete Václava 
s Radislavem Zlickým, o němž mlčí staroslovanské a latinské legendy. Starobylý ráz 
pověsti Dalimilem zachované jeví se zvláště v tom, že zachovává nezkalený obraz světce 
národního jakožto panovníka statečného. Jinde opět líčení Dalimilovo liší se od vypravo- 
váni Kosmova, jež nebylo dosf určito, kdežto pověst rýmujícím kronikářem slyšená byla 
mnohem jasnější. Tak v kap. XX. o vítězství nad Vlastislavem jak význačná již záměna 
jmen osobních! Jméno vůdce Neklanová u Kosmy uvodí se Tyr, u Dalimila Styr. Na- 
proti Lučanům, poddaným Vlastislavovým, Kosmas lid Neklanův nazývá vždy Čechy, 
Dalimil jen Pražany. O Tyrovi Kosmas vypravuje, jak statečně bojoval s nepřátely, až 
pln jsa šípů, jako ježek uprostřed seče padl na velikou hromadu zabitých. 

Dalimil o záhubě Styrově nepraví ničeho, ačkoli ze přísloví, jímž je zakončena 
kap. XX , možno souditi o pádu jeho v boji. Naproti tomu Kosmas nevypravuje ničeho 
o konci Vlastislavově, přestávaje pouze na zprávě, že Cechové dobyli vítězství a Lučtí 
všichni byli pobiti do jednoho. Dalimil však výslovně vypravuje o souboji Vlastislavově 
se Styrem, jenž zvítězil, sfav hlavu soku svému. 

Litovati jest, že suchým a stručným slohem Dalimilovým, jenž neobratně stésnán 
v rýmovaný verš, setřena je forma národního vypravování. Ta proniká jen v kapitolách 
o boji dívčím, jichž živý ton vypravovací liší se valně od obyčejného, jinde jednotvár- 
ného slohu kronikářského, připomínajíc zjevně původ prostonárodní. 

Počínaje stoletím XIL pověsti národní v Čechách umlkají. Trudných dob, jakými 
v tomto století byly neustálé různice a války o stolec knížecí, národ nerad sobě vzpo- 
mínal, aniž mohl v paměti své zachovati jména četných těch knížat, již vystřídali se ve 
vládě. Ba ani mocnějších vládců té doby lid český nezachoval v památce Odcizilif se 
nm a válečné skutky, jimiž proslavili se v dějinách, byly vykonány v cizí prospěch, jako 
ve službách císařů německých. Z rozbrojů Přemyslovcův o trůn užitek měla česká šlechta, 
která rovněž hlavně vyznamenávala se ve válkách zahraničných, vodíc později pod svými 
prapory čeledi své do pole. Paměf skutků vykonaných od jednotlivých osob toho stavu 
podáním ústním zachovávala se ve příslušných rodech. Ze šlechtických pověstí takých 
Dalimil čerpal zajímavé zprávy o výpravách Čechů do Říma (v rodině pánů z Kovaně), 
do Milánská (v rodě pánů z Chýše), o nouzi a těžkosti Přemysla Otakara L v Němcích 
(v rodě pánů z Lichtenburku) a j. 

Vedle pověstí šlechtických Dalimil v této době užíval již jen, ač hojnou měrou, 
pověstí místních, jimiž hleděl rozmnožiti historickou látku suchého nějakého letopisu, 
jenž po kronice Kosmově hlavním mu byl pramenem. 
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Rozbor kroniky Dalimilovy*) ve příčině nár. podání jasné ukazuje, že skladatel 
její pilné vyhledával a užíval nejen povésti národních, ale též místních a šlechtických. 
Ani v části, kde kronika Kosmova vydatným nm byla pramenem, neopomíjel čerpati ze 
živého zdroje tradice národní. Kronika Dalimilova výmluvným a hlasným je svědectvím, 
že koncem XIII. a počátkem XIV. st. v Čechách nebylo prostonárodní poesie epické 

Není pochyby, že vlastenecký skladatel její, jenž tak pilné přihlížel ku podání ná- 
rodnímu, kdyby v ném byl nalezl epické zpévy, byl by jich prosté užil a v duchu jejich 
a formé vzdělal i jiné prameny historické, asi tak jako v XVIII. století slavný Andrije 
Kačič-Míošic ve své „Pjesmarici* užil junáckých písní srbských. Ale Dalimil, jenž neměl 
vzorů žádných v domácím podání národním, hledal jich a nalezl v německých rýmova- 
ných kronikách, tenkráte známých již i v literatuře české. 

V národním podání zachovaném u Kosmy a Dalimila nikde nejeví se ani stopy 
nějakých kruhův epických sestredéných kolem bohatýrů domácích, jak to nalézáme 
u Rusů nebo Srbů. Jen tímto nedostatkem vysvětlíme si, proč Dalimil chtěje oslaviti 
české hrdiny, opět utíkal se ke vzorům cizím, vzpomínaje v kap. L. Rulanta a v kap LX. 
Dětřicha Berúnského. 

Bohatýři tito okruhu bájí germánských známi byli v umělé poesii staročeské, jež 
ve všech odborech s větším nebo menším zdarem brala se za vzory svými západními. 
A v žádné z četných básní epických, jež prese všecku nepřízeň časů zachovaly se cel- 
kem nebo ve zlomcích, nikde nenalezneme ani nejmenší stopy nebo vlivu jinorode epiky 
umélé dle vzorů domácick,'^*) 

11. Literární historie, která přesnou methodou vědeckou ukázala, že takých vzorů 
za staré doby u nás vůbec nebylo, také dokáže bezpečně, že počátkem XIV. století v Če- 
chách ani nemohl se vyskytnouti taký básník umělým jakého předpokládají epické skladby 
obou rukopisů. 

Z epických zpěvů RK. některé dýší vroucím duchem pohanským. Znám je přísný 
zelotismus křesfanský za středověku, který nepřátelsky měl se ke všemu, co zavánělo 
pohanstvím nebo kacířstvím. Jak povržlivě vypravuje na př. Kosmas o pohanském 
starověku českém! Možná li si za doby této představiti básníka, jenž by vmyslil se do 
dob pohanských tak, aby cítil jako pravý pohan staročeský? 

Umělé skladby epické RK. předpokládají studium prostonárodní poesie, studium 
o věci, kterou vzdělanci odkojení studiemi klassickými za středověku ba i do pozdních 
dob nového vi ku tak pyšné byli pohrdali. 

Jestliže důvody filologické, ve sporu našem jediné platně rozhodné, odporují do- 
mnělému stáři obou našich rukopisů, není-li pravdě podobno, že doba nových studií 
o poesii prostonárodní, jež ve druhé polovici minulého století počala v Anglii a slavně 
potom konána v Německu Herderem a bratry Grimmy^ vzbudila též v naší vlasti na po- 
čátku XIX. století skladatele obou rukopisů? 

RK. a RZ. se stanoviska líterarnéhistorickóhoJ) 

Podává Jaroslav Vlček.^) 

§. 1. O povaze básní RK. a RZ. nejvíce ujala se theorie, že povstávaly hned po 
událostech, které opěvují; tedy Záboj a Čestm. ve stol. IX, Oldřich počátkem XI. atd. 
Na důkaz uváděl se různý kolorit oněch skladeb a hlavně živý interess na opěvované 
látce. Nuže představme si, že na př. Záboj složený počátkem IX. věku, ústní tradicí a 
později i přepisy přecházel z pokolení na pokolení až do polovice stol. XIV., kdy byl 

♦) ZevrubnéjSi pokus oň nčinén v rozpravé: „Pokud v kronice t. ř. Dalimila užilo jest podání ústního**, 
uveřejnéné v programmu reál. a vyššího gymnasia Kolínského r. 1884. 

♦*) O t. zv. písních Ossianových védéli historikové; ve XII. veku o Ossianovi mluví Giraldus Cam- 
brensis, o epických básních Galiu ví Johnston asi v r. 1520. Proč neví Dalimil anebo jiný ze mnohých svčd- 
kuv o Lumírovi? O ném. Nibelungách nalézáme dv& zmínky dokonce i u básníků starých, ačkoli básníci 
málo kdy citují ; a o ném. prostonárodní poesii dočítáme se již ve XIV. veku (v Limburcké kronice) — v české 
pak hteratufe nikde ani zprávičky I Red. 

•) Neváhali jsme přinésti dvojí literarnéhistorickou studii, ačkoliv oba p. spisovatelé v nékterých vécech 
stejné myšlénky pronášejí: nám pravé tato shoda milým je dííkazem, .iak na daném základe véda ke stejným 
z.ivřrúm přijití musí. Hed. 

^) Nékterých vécí zde pronesených dotekl jsem se stručné již v „Přehledu déjin literatury české ^ 1885, 
str. 13.— 14. 
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pojal do naší sbírky. Je-li možno, aby v razných fasich historických a všelikých změnách 
názoru a vknsu, aby u pěvců křesfanských, posluchačů kresfanských, prepisovačů křestan- 
ských pisen — nehledíc ani k zevní poetické formě — byla zachovala po půltisicileti po- 
hanský ráz/ 

Pohleďme do kterékoli literatury, všude vidíme, že plody, k jakým hlásí se básně 
RK. a RZ., méni se s názorem i vkusem časovým co do obsahu i formy. Pohanství i křesťan- 
ství, formy staré i nové, části prvotné i pozdní splývají v konglomerát, ve kterém zračí 
se všechny kulturněhistorické vrstvy, jimiž skladba prošla. Tak na př. v Nibelungách, kde 
mythické pohanství V. stol. splynulo s rytířskou romantikou XII. věku, kde stará asso- 
nance a alliterace přešla v rýmované strofy ve století tom obvyklé, kde staré části byly 
měněny a vypouštěny a nové přidávány, slovem, kde jasně lze spatřovati, jak s dobou 
spolu měnila se i báseň. Podobně v Kudruně, starofranc. Rolandovi, zpěvich srbských 
i ruských a t. d. 

Snad někdo namítne: zpěvy o Zábojovi nebo Čestmírovi ležely po svém složení 
napsány a nepovšimnuty až do XIV. věku. Dejme tomu: ale jak si potom vysvětlíme 
nepopiratelnou jich souvislost na př. s Jaroslavem? Jak okolnost, že přepisovatel XIV. stol. 
změnil v oněch zpěvech jazyk podle své doby, setřel časovou a místní určitost (proti 
slovanské povaze, která jména a názvy sice mění, ale pečlivě zachovává), a proti tomu 
zachoval pohanský názor? 

At bereme věc se strany kterékoli, básně v tom pohanském duchu a v tom prvotném 
složeni^ jako Záboj nebo Čestmíry pět set let se dochovati nemohly, 

§. 2. Studiem přirovnávacím plodů těch dospíváme však závěru, že skladby RK. 
a RZ. nejsou básněny v dobách různých nýbrž v době jedné: všecky mají společný původ, 
pocfuzzejice od skladatele jednoho, Fejfalík (Ober die Kóniginhofer Handschrifl 22 — 47) a 
Vašek (Filologický důkaz str. 1 — 13) dokázali, že komposice i technika básnická, manýra 
i slovný materiál, motivy i tendence, přednosti i nedostatky jsou ve všech básních tytéž, 
že tudíž nemohou býti plodem nějaké školy^ nýbrž jedné a téže individuality, ježto 
půl tisíciletí pozměňuje techniku básnickou i v literaturách mnohem lépe chráněných 
před cizím působením nežli byla hteratura naše staročeská. 

Vizme některé ze příkladův uvedených dotčenými badateli. 

Mezi básní domněle nejstarší a domněle nejmladší jsou tyto podobnosti : 



126. 



164. 



169. 



184. 



191. 



156. 
179. 

222. 

232. 

33. 
124. 



190. 



Záboj : 

I vyrazi Záboj v před jciko krupobitie, 
i vyrazí Slavoj v bok jim jako krupobitie, 

VSe kolem zbrocesta krviú, 
i krviú zltrocechu je mužíe. 

I váleno jeSče, ni sémo ni tamo ustúpeno, 
i váleno zdé, i váleno tamo ot Slavoje. 

I by upéti vrahóm, i by ustúpati vrahóm. 



I vzkočichu hluci vz-ručie koně. 
Záboj : 

Strach vrahóm vyrazi z hrdl skfeky. 

Třas je bnáde z bojišté, 

strach z hrdl jích vyráže skřeky. 

Tamo i vele dud téká 
sémo tamo po dřevech. 

Bohóm spásám dat mnostvie obétí 
a jim hláusat milých slov. 

Z Vesny po Moranu. 

PrudkosC vyrazi Ludékem proti Záboju, 

i vyrazi Záboj. 

Čestmír: 

Srazi Vlaslav dolóv, 
Vlaslav straSno po zemi sé kotí . . . 
KypieSe krev ze silná Vlaslava, 
po zelené travé v syrú zemiu teče; 
aj, a vyjde duSa z řvúcej huby. 



Jarolav : 

275. CeSie za niem jako krupobitie, 

280 Jaroslav ves ve krvi ořem zbrocen. 

118. Váleno den, váleno den vterý, 
vícestvie sé nikamo nekloni. 

162. I by Tatarovóm ustúpati; 

262. i by kláníe, i by porubánie, 
i by Ikánie, i by radovánie. 

22. I vsedachu vsi na ručie koné. 

Čestmír : 

176. S niem ze stienóv lesniech vyrazí Třas, 
Třas oséde četné voje vrahóm. 
Strach i jim by ze vsía lesa. 

194. Vyjde duša ze řvúcej huby, vy lete na drvo, 
a po drvech sémo tamo. 

117. Obétig bohóm, bohóm svým spásám. 
142. Prokní jda kol obétí bohóm slávu hlásáSe. 

194. Mořena jej sýpáSe v noc črnu. 
18. I vyskočí Vlaslav protiv Čstmiru, 
i vyrazí Cstmír proti Vlaslavu. 

Jelen : 

16. Vyrazi zjunoše duSu, dudícu! 

Sie vyleté pékným táhlým hrdlem, 
z hrdla krásnýma rtoma . . . 
Teplá krev za dudicú teče za otletlú, 
syrá zemé vřelú krev pije. 
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Záboj : 

1. Z čraa lesa vystupuje skála 
na skálu wfstúpi silný Záboj\ 
obzfra krajiny na vsé strany, 
zatnuti 8i ot krajin ote vsčch 
i zastená pláčem bolubiným. 
Sedě dlúho, i cUúho si múté, 
% vzchopí sé vzhoru jako jelen, 
dolov Usem. lesem dlúhopustým 
bystro spécháše. 



Zbyhoft : 

7. Aj, obcháze junoSe kol Ivrda brada, 
žalostivo vzdychá po svěj drahej milej 
Ot hrada na skálu, na skále si sede; 
žalostivo sedě, g némým lesem mlče. 
28. Ráče junoše dolov, v dole temným lesem 
spéije lesem temným ku hradu. 



A právě tak příbuzní jsou Záboj a Oldřich, Oldřich a Jaroslav, Záboj a Beneš, 
Beneš a Jaroslav, lyrické písně mezi sebou a t. d., nehledě ani ku stejným figurám a 
podobnému rozměru veršovému. ^) 

Z takových drobných zvláštností RK. zejména jedna charakteristická prozrazuje spo- 
lečného skladatele : básník velmi si totiž libuje v obratech jako : tamo, semo tamo, v před 
vzad, v právo vlevo a pod. Příklady: Tamo mečem i mlatem i oščepem učista paži, 
tamo pokrysta i vracesta sě rozkosem; tamo k modru vrchu; tamo zaměřímy chody: 
tamo les temen; tamo si podámy ruce; tamo hlava jeho; tamo k šedým horám; tamo 
dobúrí naše pomsta; bozi ny tamo vícestviem dařili; tamo i vele duš těká; tamo k vrchu 
pohrebat mrch : i tamo bohóm spásám dat mnostvie obětí (Záb.). Tamo k pachrbu ; aj, 
tamo k hradu; tamo^ kdě Kruvoj vězí Vojmír; tamo pod šedú skalú; tamo v dúbravu; 
stúpiš tamo na miesto; tamo, kdě obět tvoje pověje; tamo v dúbravu; v úvale tam u vy- 
sokej trávě; tamo na rovni (Čestm.). Ty Zbyhoni tamo na tom tvrdě hradě (Zbyh.). Sě 
v črn les tamo^ kamo sě vladyky sněchu ; Vyhoň Dub tamo s niem snahu chvátá ; vojnóv 
přeudatných tamo (Oldr.). Beneš Heřmanóv tamoi^^ Fud v hromadu zve (Ben.). Jesti 
tamo hora nevysoká; máti božia divy tamo tvoří; tamo k chlumku iz Tatar přemnostvie; 
tamoy otkad slunce jasno vstává (Jar.). — Tíidy táže Zábojevým slovem, onamo slovem 
prudká Slavoje; ni sémo ni tamo ustúpeno; i váleno sdéx váleno tamo oi Slavoje; tako 
i v přieč proráže dráhy u vrazěch ; tudy ty, jáz tudy, vyhubit vsie králevo (Záb.). Ho- 
rami zdě otsud, horami tam ottud tahů voje; z zad udeřiti na hrad, s předa přeskočiti 
hradbu; za vícestvie -v sadech, za vícestvie y přede (dvakrát;; by v zadhyW, kto u přede 
běchu: i v bok, i v zad\ přieč i v dél (Čestm.). Buď v před, bud v zad (Oldř). — Roz- 
stúpi sě v právo v levo\ rozstupi sě vás jeden hluk v právo i v levo\ v právo i v levo 
vše ubiehá v zad; v právo i v levo, vezdě širú silu vojsky; sétno tamo po dřevech 
(Záb.). Stojá hory v právo, stojá hory v levo \ rozprnú sě řady sétno tamo\ a po drvech 
sémo tamo (Čestm.). Siemo na sien dub (Jel.). I letieše sémo, i letieše tamo\ sémo tamo ^ 
vezdě kamo zechtě (Zbyh.). Po tvém slově pójdem v právo, v levo \ Polené tu skáču 
sémo tamo (Oldř.). V právo v levo pokrychu sě ščíty (Jar.). A j. pod.*) 



*) O původci stejném svédóí zajisté také zvláštní povedení: jde pastucha po šerém j utře v Oldř., 
a pokroč z véže ven vz rané blabo, vznide Vojmír vz blabodějné jutro v Čestm.; říká se: choditi po za- 
bradé, po lese, po ulici atp. (po néčem místním), ale nikoli : choditi po jitru, po blahu, vstoupiti v jitro atp. 

^) Mínéní, že pisné o Záboji a Čestmíru nemohly býti složeny hned po událostech opévovaných, nýbrž 
že povstaly mnohem pozdéji zároveň s ostatními básnémi RK., prvý vyslovil FranU Palacký r. 1829, a na 
mínění svém setrval do konce věku svého. Zde jsou slova jeho: 

,Ich bin durch grOnde und durch mein geftthl in der ttberzeugung erstarkt, dass dem gesange tiber 
Záboj, Slavoj und Ludék allenfalls eine dunkle sage von den ehemaligen kámpfen des heideiitums mit dem 
christentum, aber keine bestimmte historische tatsache zugrunde liege, wenigstens nicht in der art, wie der 
gesang sie schildert. Wann hfttte wol ein deutscher kónig das land so ganz unterjocht, seine herrschaft darin 
so fest gegrtindet, so genau und dauerhafl organisirt, als es Záboj's worte anzeigen? Noch aufifallender 
uml bedeutsamer ist die ángstlichkeit der verschwornen. die Záboj aus allen gauen heimlich berufen hatte, 
und sie zur ersten beratung, bei dunkler nacht, in das tiefe tal eines weiten forstes ílQhrt, von woher sie 
bei einbrechendem morgen, um nicht entdeckt zu werden, einzeln ausgehen. 

Alles dies gibt ein bild der vollendetsten unterjochung, und setzt eine wachsamkeit der kOniglichen 
gewalthaber im lande voraus, an die es dem geschichtskundigen in jener zeit zu glauben schwer wird . . . 
Hátte je ein deutscher kOnig seine herrschaft in BOhmen so dauerhafl gegrOndet und das Christentum daseibst 
mit so viel eifer verbreitet . . : so wáre das gánzliche stillschweigen der damaligen chronisten Ober eine so 
glánzende und verdienstliche tat wirklich unerklárbar. Eben so auffallend ist es, dass der gesang zwei helden 
aus der mitte des volks das ganze land befreien lásst, ohne dt»r vielen erblichen herzoge, deren dasein in 
niehreren teilen Bóhmens zu jener zeit keinem zweifei unterliegt, auch nur im mindesten zu erwáhnen. 
Dies díSrfIe zu giiiQge beweisen, dass der stoff des gedichte* keineswegs historisch, sondern ideál und rein 
poetisch ist. DafUr spricht auch der mangel einer bestimmten bezeichnung des schauplatzes, wáhrend die 
darOber gegebenen details auf keine gegend im westen BOhmens passen wollen. 
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Ponévadž pak v Jaroslavu bylo užito Millionu, který nemohl se dostati do Čech 
dříve než ve druhé čtvrti XIV. stol., tudíž ani ostatní skladby RK. nemohou býti starší. 

Otázka: Mohl ne kdo ve XÍV. stoL, v subjektivním středové ku^ v dobé křesťanské/to 
a rytířského blonznéniy v době pocty mariánské složiti pohanského Záboje^ Čestmíra^ Jelena 
a Libušin soudí 

§. 3. Přirovnáme-li RK. a RZ. k ostatní literatuře staročeské, stojí proti sobe jako 
tábor proti táboru — opét literarnélUstorické unicum. Takových dvou naprosto různých 
umělých škol básnických není v žádném písemnictví, zejména v dobé, kdy subjektivismus 
setřel všechny rázné rozdíly v uméní. Neobyčejný ten kontrast znamenali již prví inter- 
pretové RK. a RZ. Šafařík na př., přirovnávaje RK. k ostatním staročeským památkám, 
praví, že některé z nich, „z. b. die gereimten epischen fragmente, die Alexandreis u. s. w., 
mít den jůngsten unserer K. sammlung gleichzeitig oder auch álter sind, und sich dennoch 
ivie die nacht vom tage und zvie die erde voní /limmel unterscheiden^ , (Gedichte aus Bóhmens 
vorzeit str. 25.-26.) 

Rozdíly RK. a RZ. od ostatního staročeského básnictví jsou hlavně: 

a) v komposici^ ukazující na moderní romantiku lyricko-epickou^ a v nerýmova- 
ném verši; 

b) v dikci^ lišící se od středověké poesie jednak snahou po stručnosti^ jednak novo- 
věkou^ proti ostatním básním staročeským nám velmi blízkou fraseologii; 

c) v ideíchy hlásajících vlastenectví a humanitu způsobem tendenčním a sentimentálním^ 
ve staré dobé neznámým. 

Velmi pozoruhoden je v RK. smysl pro přírodu. Pohleďme, jak na př. jitro se líčí 
v Oldřichu : 

Aj, vsia Praha mlčie vjutfniem spaní, 

Vltava sé kúřie v ranéj páře, 

za Prahů sé promodrujú vrSi, 

za vrchy vzchod §edý projasňuje — 

a jak v nejzdařilejším z t. ř. „západnických" básní staročeských, v Alexandreidě : 

Juž Cas bieSe proti zofi, 
když bývá křik ptaóie zboři, 
kdažto sé noc se dnem déli, 
a když slunce na svét pielí. 

Kdo v líčení prvém necítí van moderního ducha? 

Co pak je zejména charakteristické: básně bojovností oplývající projevují velikou 
neznalost starého válečnictví, básně par excellence národní a vlastenecké hemží se fraseo- 
logickými germanismy, hrubě porušují slovesný vid a t. d. — vše v míře proti ostatním 
t. ř. západnickým nebo cizinským stč. památkám nevídané! — 

Obhájcové ukazovali na př. na to, že láska opěvaná v RK. naproto se liší od 
středověké lásky romantické. Ale to je důvod proti RK. : když veškera umělá literatura 
šla proudem Jedním,^) veškera intelligence národní (vzpomeňme jen vlasteneckého hor- 
livce Dalimila, jak hluboko uvázl ve vkuse západním!) byla odkojena týmiž uměleckými 
názory, odkud v jediném RK. výjimka? 



leh bin daher geneigt, die abfassnng dieses gesanges in eine viel spátere zeit zu setzen, als es bísher 
íiblich war, namenllich erst etwa in das zwOlfte oder dreizehnte jahrhundert, wo man das bild 
einer vollendeten beherrschung des landes nichl weit zu suchen hatte. 

Wenn nun aber das scheinbar álteste gedícht der sammlung erst dem zwOlftnn oder dreizehnten 
jahrhundert angehOrt, so haben wir noch weniger grund, die entstehung der Qbrigen in 
eine áltere epoche zu setzen. Man kónnte zwar den Čestmír aus einer frtih^íren zeit herleiten : 
allein wenn man die auCTallende áhniichkeit. ja gleichheit zwischen ihm und dem gesange von Záboj. in der 
aníTassung und darstellung der gegenst&nde, und selbst in der versart . . . náher in*s auge fasst : so kann 
man keinen grund angeben warum beide gesánge nicht einen verfasser gehabt haben sollten. Wir finden 
darin dieselbe unbestímmtheit des schauplatzes der begebenbeiten, denselben mangel einer festen historischen 
grundlage und vollendeter umrisse; Záboj und Slavoi wiederholen sich in Cestmir und Vojmír, und die 
Belagerung der Burg Kruvoj*s ist in einer art dargestellt, wie sie unseres wissens in BObmen sonst niemals 
versucht wurde, auch bei steilen burgen unmOglich war, — daher auch dieses gedicht zwar auf alte sagen 
gcbaut, aber nach den ideen eines viel sp&teren dichters ausgefuhrt sein dOrfte.** (Gedenk- 
blait r. Prag 1874, str. 69— 7i 

^) A o básních LudiSi a Jaroslavu, ve kterých se jeví erotické živly, nebude dnes snad již nikdo 
tvrditi, že nejsou umélé! 
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Obhájcové ukazovali dále na nedostatek enkliUckého i a / v RK. jakožto hlavni 
známku ryzí poesie prostonárodní ode dávna zachovávanou. Ale při zevrubnějším zkou- 
mání i tento důvod obrací se proti RK. RZ. Ve staré době literatury české plýtvala 
enklisemi nejen poesie umělá, nýbrž i přirozená, poněvadž logický vztah enklisí těch 
ještě se necítil. O umělém stč. básnictví toho dokazovati netřeba (už v písni \, Slovo 
do světa stvorenie** je několik enklisí), pro poesii prostonárodní pak máme hojné do- 
klady v zachovaných začátcích světských písní lidových, které sebral J. Jireček v C. G. M. 
1879 a 1881. Čím více se cítil logický vztah enklisí, tím více jich ubývalo, v nové če- 
štině pak vyhýbá se jim poesie přirozená i umélá, RK. a RZ. indiš Jakožto nepřátelé 
cnkL žat hlási se do doby nové. 

Obhájcové ukazovali konečně na nedostatek rýmu v RK. a RZ. jakožto svědectví 
starožitnosti.*) Ale opět neprávem. Pokud se týče hlavně lyrických písní RK., nerymo- 
vanosf jich označuje je za ohlas písní ruských a srbských. Nezachovalaf se nám v našich 
prostonárodních písních ani jedna nerýmovaná a přece jsou mezi nimi takové, o kterých 
se tvrdí, že jsou obsahem původu pohanského, tedy starší než RK.; v umělých písních 
pak stejně od nepaměti shledáváme rým buď už dokonalý neb aspoĎ patrnou snahu po 
něm. (Sv. Václave, Třeboňské zlomky a j.) Písně RK. hlásí se tudíž i v té příčině do 
doby, kdy nerymovanosf byla v mode, totiž v XIX. stol, kde také u nás písně srbské 
a ruské byly napodobovány s oblibou, aniž napodobitelům duch písní těch a rozdíl jich 
od našich byl tak znám, jako je znám dnes.') 

*) Palacký i v té véci vidél bystfeji: ,Das auffallendste in der KH ist die g&nzliche abwesenhei- 
des reimes in derselben, w&hrend alle andern lieder aus jener zeit gereimt sind." (Jahrbúcher der Litet 
ralur. Wien 1829, str. 154.) 

') Stůjte zde pozoruhodná slova, která nás o téže otázce došla se strany jiné. .Písné óeské, moravské 
a slovenské vesmés zachovaly rým a křepký rhythmns. Původem kfepkého, po vétSiné tanečního rhythmu 
byla dílem asi skutečná taneční hudba písni, dílem asi ustálený pi*ůvod hudební, jenž souvisí s hudebními 
nástroji v naSich křivinách užívanými. VerSe našich písní až na výjimky skoro nepozorovatelné vážou se 
také ve strofy, většinou velmi jednoduché. Rozmanitost, sáhající za strofy čili slohy dvou- a čtyrfádkové, 
není pfílišna. Všechno to souviselo a souvisí se zpévnou povahou našich písni. Jisté pak jsou ve sbírkách 
našich písné prastaré, aspoA 500 let staré, jako (domnéle) písné RK. Tvrdívá se tak o písni Smrtná nedéla, 
Hofela lipka a j. 

Podle této kfepkosti a strof! čnosti písné Zezhulice, OpuSténá a Skfivánek jsou ve shodé 
s písnémi prostonárodními a duchem svým mohou býti ohlasem písní českých. 

Ale nevadi-li druhá okolnost, rým. Je nezvratná totiž pravda, že hned s prvními chudičkými zlomky 
prostonárodního i umélého básnictví v Cechách vyskytuje se rým jako nezbytný průvodce. Není -li rým pro- 
veden, jest aspoA zfejma snaha po ném, jako ve zlomcích TfeboAských. Zbytky ty jsou ohlasrm písní 
prostonárodních a možná přímo básné čisté lidové (jen v hávu vzdélaného opisovače dochované). „Vím 
jednu doubravku", ,V okénečku stála**, „Utkal panic pannu** atd. jsou pfece obecné počátky písní lidových. 
Z písné pak ,Šla dva tovafífie* najdou se v Sušilové sbírce (písné I50j tfikrát opakované verše: 

„ObraC se ty ke mné, 
tym Hčkem červeným" 

Nerymovanosf našich písní vytýkal Fejfalík. Pisatel nezná Fejfalíkových vývodů, obnovuje v^ak váhu jich 
z vlastního pfesvédčení. 



* 



Všechno, co jsme pravili, netýká se písní ^Róže*, „Kytice" a dílem lyrickoepických skladeb „Zby- 
hoň" a „Jelen**. Skladby tylo jsou svým rázem pozoru tiodLou výjimkou mezi písnémi RK. Liší se totiž 
od nich i duchem svým i formou. Skladby ty jsou ohlasem ducha cizího a ohlas ten zůstal patrný i na 
slovesné jich formé. Kdyby byly skladby ty vysoce básnické i velice starobylé, nic to nezméní na dojmu 
cizosti, jejž způsobují. Jiný život národní a jiná zásoba motivů národních tvofily jiné písné. Proto písné 
ruské a srbské značné se liší od českých. A tak i na formu a sloh písní u každého národa jiné okolnosti 
působily. Snad jiné tance, jiné hudební nástroje, které byly původem jiného průvodu, jsou tvůrci jiného 
slohu ve skladbách ru^^kých a srbských. Kolik písní srbských je rýmováno? 

Za to však sloh a slovesný odév písni a básní srbských i ruských hledá si náhradu v jiných pří- 
krasách. Místo našeho rýmu ozdobuje se básnickými figurami a tropy; místo jednoduché naší strofíčno.^-ti 
má bohaté obrazy a rhetorický postup. Skladby ty svým slohem poukazují k tomu, že byly přednášeny před 
obecenstvem a naše společné zpívány. Kdežto u nás figury básnické by jen zpév ztéžovaly a křepkosti 
vadily : tam vynikaly u přednesu a činily na posluchačstvo svou názorností mohutný dojem Stačí k tomu 
všimnouti si jen proslaveného „Ohlasu písni ruských a českých**, aby každý postihl ten obsahový i formový 
rozdíl. Rozdíl písní ruských a českých Celakovský ostatné sám takto vyjadřiye: ,Zpev ruský a český téméř 
za dvé stěžejní strany neb protivy národní poesie slovanské vůbec považovati se může, což hlavné v tom 
svůj základ má, že ruský jest nejvíc epické, náš ale povahy lyrické, onen (ruský) jest rozjímavý, 
bude cit pomocí obrazů a déjů, a v širší a vyšší zasahuje prostranství, tento (český) zas je prchá véjší, 
hravéjSí, cit prosté pronášející, předmétů a to nejbhžSích, jen lehce se dotýkající... ." Svými myšlén- 
kami, svým slohem slovesným musila by na př. Róze za ohlas písní ruských uznána býti, kdybychom 
proto i dokladů neméll konkrétných. Týmž způsobem i obrazy vo Zbyhoni, ale především celá skladba 
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Považme dále: od IX. do XIV. stol. kvetlo prý bohaté básnictví lyrickoepické, 
s tendencí vlasteneckou, látkami domácími, formou slovanskou, a ideelnilto, látkového 
nebo formového působeni jeho v ostatní staročeské poesii nevidíme nikde, o/iiasuv jeho 
u vrstevníku sebe vlastenečtějších neslyšíme nikde. Mezi touto poesií a ostatní literaturou 
staročeskou není žádného přirozeného přechodu, žádného organického splývání, žádného 
kausalního nexu. 

Jak z toho patrno, nauka o dvou proudech literárních ve staré době našeho písem- 
nictví byla stvořena jen ad hoc. Pypin povédél velmi dobře: , Vidíme, kterak v týchže 
stoletích pokojné a povolné přijímají se i forma i obsah, které panovaly ve středověké 
literatuře západní ; nezříme nikde sledův jakéhosi zápasu mezi dvéma literárními „ško- 
lami", jaké čeští historikové v oné době předpokládají . . . Působeni světa germansko- 
romanského pomalu a beze zvláštního odporu vnikalo hned od toho času, co prvního 
vitězstvi dosáhlo v IX.— X. stol., kde vytlačilo z Čech a z Moravy církev slovanskou a 
zřídilo na její místě latinskou." (Historie literatur slovanských II. 296 — 297 českého 
vydání.) 

Shrneme-li vše to, docházíme k závěru, že básné RK. a RZ. literaméhistoricky 
ve staré dobé vyložiti nelze, 

§. 4. Výklad z doby nové je mnohem přirozenější. 

a) Moderní básník český mohl pojati úmysl, aby nahradil to, co rozvoj staročeské 
poesie zavinil, nedoprav naší epice, aby se rozvinula v duchti národnim\^) 

b) moderní básník česky mohl se vmysliti do různých století středověkých a zdánlwé 
napodobiti jejich ducha,*) nicméně nemohl přes veškero umělecké sebezapření utajiti 
smýšlení, snahy a theorie doby své\ 

c) moderní básník český musil v kreslení dob historicky nedosti osvětlených zů- 
stávati mlhavým a neurčitým,'") a při podrobnostech vůbec neprozkoumaných (na př. 
starém válečnictví) pomáhati si buď fantasií vlastní nebo analogií podle líčení jiných;'*) 

d) moderní básník český musil však, nejsa tvořivosti nevyčerpatelné, opakovati se 
ve svých výtvorech, dopouštěti se — přes národní látku a vlasteneckou tendenci — 
germanismův a neologismův, a nemohl se ubrániti reminiscencím z literatury nové. 

To vše zrcadlí se v RK. a RZ. 

Historické vzpomínky na slavnou minulost českou oživily českou renaissanci i anta- 
gonismus proti cizině, přes to však nevymanily novočeské písemnictví v době znovu- 
zrození z cizího podruží. Německý ,sturm und drang" a romantická škola vzbudily 
horlivý interess pro prostonárodní poesii a staré literami památky, zahájily ideální po- 
jímání pravěku a nové filologické theorie, zavedly kultus Homéra, Shakespeara, Miltona, 

Jelena poukazige na ohlas písní ruských. Jmenovité motiv, že na hrobe jinochové vyrůstá strom nebo 
keř a ptactvo naň sedajíc mrtvého zpominá, je v písních ruských obecný, u nás netvyklý. Kdjby motivy 
podobné byly v české poesii XIV. století žily, nemohly se vytratiti bez památky.** 

*) ,Když se jiní národové honosili skvělými úkazy starého svého básnictví národního, nemohl Cech 
se niéím vykázati než plody tak nazvaného Školského nebo umélého veršování, kteréž co do látky i do 
formy ráz cizích vlivů na sobe neslo . . . Nalezení RK. utéSené smutný tento pohled proménilo ... A Stas tnou 
shodou se to stalo pravé v dobu, když srdce českého národu, po tolikerých strastech jako v spánku smrtel- 
ném utuchlé, znovu živéjSím tlukem hýbati se počínalo " (V. Nebeský, Kralodvorský rukopis. V Praze 
ia53, str. 8-9.) 

"*) „Ist nun der dichter, wie wir (^esehen haben, in den angeblich heidnischen gedichten hóchst un- 
eríahren in allem, was altes leben, alten glauben und brauch angeht; zeigt er sích in allem dem hOchstens 
nur so v\reit unterrichtet, als man es zr anfang unseres jahrhunderts sein konnte; weiss er von den topo- 
graphischen verháltnissen Prags in ftUerer zeit so gul wie gar niclits: so bewáhit er auch in den sitten und 
gewohnheiten spftterer tage, des XIII. jahrhunderts námlich . . . nicht grtlndKchere kcuntnisse.** (Fejfalik, 
Uber die KH. str. 47.) ,Der dichter hat es absichllich vermieden, das christentum im kampfe mit Záboj's 
und Slavoj 's scharen unterliegen zu lassen, indem er von den gOttern der fremde und ihrem opferdienste 
sprach, von der taufe aber und anderen christlichen gebráuchen schwieg, um den wahrhaft christ- 
lichen sinn seines volkes nicht zu beleidigen" (Palacký, Jahrb. der Lit. 1829, str. 144.) Cfr. 
i výrok Maciejowského, že skladatel Záboje byl křesCan, který zabral se v mysli své do časův po- 
hanských. 

'•) V Záboji a Čestmíru místo určitých místních názvů toliko bezejmenný černý nebo temný les, modrý 
vrch, Šedé hory, boufíci řeka, roviny, hory, lesy, hory v právo — hory v levo, vysoká skála, úval v hlubokém 
Ipse a t. d. 

") V Záboji nemožné pochody vojsk a podivné pronásledování; v Čestmíru pravdě nepodobné do- 
bývání hradu, obétování jalovice, devateré obcházení vrchu; v Oldřichu nestrategické útočení; v BeneSi 
malení bojujících stran ; v LudiSi nemožný souboj a t. d. 
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Tassa. Mnohé slastné objevy v různých literaturách evropských podnítily snahu, aby na- 
lezené poklady byly rozmnoženy padělky podvrženými. 

Ohlasy moderniho vlastenectví i humanity, ideální pojímání pravěku slovanského, 
chybné nebo nedostatečné theorie o staré bulharštiné jakožto matce nářečí slovanských, 
o skládáni slov, o stč. hláskosloví a tvarosloví obrážejí se v RK. i RZ. Jazykového ma- 
teriálu poskytovaly známé již tehdy zlomky stč. Alexandreidy a některých legend, Dalimil, 
Hradecký rukopis, Trislram, Kronika trojanská, Million a několik starých památek jiných, 
i nová vcledíla českého překladatelského umění. Chorvatský Kačič Miošič ukázal, jak 
lze staré epické písně prostonárodní prodchnouti správným názorem dějepisným, vy- 
plniti mezery a spojiti v účinný umělecký celek; zbožňovaný Ossian i Atala poskytly 
částečně náladu i mythologický názor, Bůrgerovy ballady vzor stručné manýry vypravo- 
vací, Milton, Tasso a Homér živly epické, hlavně scény válečné, Igor 1795 objevený 
vedle poetických podnětů formu rhythmické prosy, sbírky ruských i českých lidových 
písní různé motivy, Vukovy slavné srbské zpěvy poprvé vydané 1814 tropy i figury 
i desetislabičný nerýmovaný verš. Různé básně českých vrstevníků: Jungmanna, Puch- 
majera. Nejedlého a j doplňovaly látku. 

I opakujeme: Literarněhistoricky zůstává nadmíru významno, že poesie, ze které 
RK. a RZ. chtí býti pouhým zlomkem, která tedy za staré doby prý kvetla v míře roz- 
sáhlé, zůstává v tehdejší domácí literatuře úplné bez ohlasu^ formální a ideelni účinky její 
nespatřujeme ve vrs levných plodech nikde — kde č to v dob i objeveni^ počátkem ifcku XIX.^ 
rukopisy ty jsou takořka kodifikací tehdejšího vlasteneckého smýšleni i poetických a védě- 
ckých snah, a v národe se potkávají se všeobecným souhlasem. 

Desatero falsifikatů musejních. 

Sestavil J08. Truhlář. 

Podle té urputnosti a vášně, se kterou obránci RK. a RZ. na nás se vrhají, kteří 
jsme závažné pochybnosti proti rukopisům těm vyslovili, mohl by vzdálený pozorovatel 
domnívati se, kdo ví jak nevídaný u nás a neslýchaný útok na památky starověké lite- 
ratury české nyní poprvé se stal a stává; mohl by mysliti, že až do r. 1886 stará lite- 
ratuia česká v panenské neporušenosti se skvéla, ale nyní že my z pouhé rozpustilosti 
o poskvrnění její usilujeme; mohl by konečně, poněvadž mně, který jsem úředníkem 
bibliotheky universitní, i to v Nár. Listech se vytýkalo, že nebezpečí hrozí rukopisným 
pokladům Klementinským, poněvadž tak málo pokladů takových umím si vážiti, mohl by, 
pravím, vzdálený pozorovatel souditi, bůh ví jak něžně a právě otcovsky opatrovány bývaly 
rukopisné poklady našeho musea Kdo by takto myslil a soudil, ten zhrozí se veliké řady 
litei*arních podvodů, které se již ve starší literatuře české obecně připouštějí, ten zhrozí 
se té ukrutné šetrnosti a piety k rukopisným pokladům, která v síních musejních po 
dlouhá léta vládla, ten konečné, je-li člověk počestný, i zhroziti se má podezření ničím 
neodůvodněného, jež úředníku knihovny jiné drze vrženo bylo ve tvář. Pro vzdálené po- 
zorovatele a počestné lidi stůj tuto seznam obecně již uznaných falsifikatů, jež museum 
naše na svou a naší literatury ostudu přechovává. 

I. Ttsen pod Vyšehradem, objevená r. 1816 od J. Lindy, který tenkrát s Hankou 
bydlil u Fr. Madla, faktora c. k. knihoskladu; vydaná poprvé ve Starobylých Skládáních 
od Hanky r. 1817. První ji uznal podvrženou Dobrovský r. 1827 (Wiener Jahrbiicher, 
sv. 37. str. 20.), ale nedáno mu víry, ano Jungmann v Čas. Mus. 1832 proti umrlému 
zatím Dobrovskému jal se jí hájiti. Nyní obecné podvržeuosí její uznává se, ačkoli mi 
není známo, kdy a kde musejní výbor o tom se officielné vyslovil. 

n. MUostná píseň krále Václava, zaslaná r. 1819 od J. Zimmermanna, skriptem 
univers, knihovny, nejvyššímu purkrabí a od tohoo do nmsea; vydaná poprvé od Hanky 
ve Star. Sklad. V. r. 1823 s učeným apparatem. Že Zimniermann nemohl býti a nebyl f.ii- 
satorem, dokázáno ve Světozoru r. 1880 čís. 7. a 8. proti Hanušovi íDie gefálschten boh- 
mischen Gedichte aus den Jahreu 1816—1849. Prag 1868). Důraznému naléhání pověstného 
u nás Fejfalíka děkovati máme, že konečně r, 1858 v Čas. Mus. (str. 136.) od výboru mu- 
sejního prohlášena ;,sladká slátanina tato" (slova to Palackého, který nicméně v pravost 
její do té doby věřil) ,na první pohled** (zřízené palaeografické kommiss •) za hrubý 
falsifikat. 
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III. Velká část gloss v Mater Verborum^ objevených r. 1827 od Graffa a Hauky (Mus. 
1827), vydaných úplně poprvé od Hanky ve Sbírce nejdávnějších slovníků r. 1833, potom 
velrai obšírně a důkladně od Palackého a Šafaríka v Aelteste Denkraáler r. 1840, aniž 
znamenití učenci tito podvrženosti uznamenali. Tuto objevil a veřejně beze všeho odporu 
vyhlásil teprv v Mus. 1877 p. Adolf Patera zavdávaje takto bezděky podnět k novému vy- 
šetřovíni některých památek rukopisných, z kterého vyšetřování vznikly a vznikají nové 
pochybnosti. *) 

IV. Žalm 109 (a počátek 145) v glossovaném žaltáři m^!usejnim, vydaný poprvé od 
Hanky v Čas. Mus. 1827. Za falsifikat považoval jej nejspíše již Šafařík, ale veřejně vy- 
hlásil beze všeho odporu teprv p. Patera v Čas. Mus. 1879. 

V. V Mater Verborum Vacerad písař a Miroslav malíř, potom letopočet 1202 
(nebo 1Í02). 

VI. V bibli t. z. Jaroměřské Zbyhněv z Ratiboře písař a Bohuše z Litoměřic malíř, 
potom letopočet 1258. 

VII. V rukopise miniaturami ozdobeném „Concordantia discordantium canounm" při* 
psáno na každé blánce pověstné ono „prosu právo"". Tím měly obě tyto práce Ví. a VII , 
jťž jsou původu cizího, vřadény býti mezi české. 

VIU. Liber viaticus, rukopis to práce české, četnými podvodnými přípisky stal se 
dokonce, jak pan architekt Baum praví, „galerií středověkých illuminatorů". 

IX. V Mariale Arnesti^ skvostném to díle české Karolinské školy, ohavným počínáním 
podobným dosáhla, praví p. Baum, naivnosf(!) falsatorova svého vrcholu. Kdo by o tom 
poučiti se chtěl zevrubněji, toho odkazujeme, pokud se týká čísel V. VL VIL VIII. IX. 
k článku p. Baumovu v Čas. Mus. 1877, str. 136 — 139, z něhož také my jsme čerpali. 

X. Libušino proroctví v českém rouše, objevené a poprvé čtené v k. české společ- 
nosti nauk r. 1849 od Hanky, potom vytištěné téhož roku v Čas. M. Šafařík, který čtení 
Hankovo mlčky vyslechl, podle zprávy Hanušovy (Gefalschte Gedichte str. 68. a 71.) ihned 
falsifikaci tušil, ale proti klamu tomuto veřejně nikde nevystoupil. Teprv když r. 1859 
Biidinger v Sybelově Hist. Zeitsch. proroctví toto za imposturu vyhlásil, zkoumal Palacký 
český text i shledal jej podezřelým. Naproti tomu měl podle zprávy Hanušovy p. prof. 
Tomek proroctví toto české za přesné. Nyní ovšem již sotva kdo na obranu impostury 
této vystoupí. — 

Toto desatero uznaných již vesměs padělků chová se tedy ve skříních musejních. 
Připouštíme, že čísla I. U. X. dostala se tam jako plevy maně za váté ; ale ostatní literární 
podvody spáchány v rukopisech, jimiž štědrost spanilomyslných dárců národní ústav obo- 
hatila, spáchány namnoze v rukopisech umělecky převzácných, z nichž dva jsou spravedlivou 
chloubou umění staročeského. Pan architekt Baum nazývá ohavnosti tyto .vlasteneckými 
přehmaty, které snad byly dobře míněny (!), avšak nemilé jsou": my prosíme Boha, aby 
národ český takových vlastenců ráčil ochrániti. Avšak řekne někdo: hříchy ty patří na 
vnib jednotlivce nebo jednotlivců. Což není museum ústavem kollegialně spravovaným 
a řízeným? Což nebylo tam a nemělo býti dozorců? 

A mají-li se věci takto, smí-liž spravedlivý člověk vytýkati nám, že s podezřením 
hledíme i k jiným památkám literním, jež museum toto na odiv vystavuje, zejména k pa- 
mátkám takovým, jichž jazykový habitus k pochybené dikci uznaných falsifikatň těsné 
přiléhá? K památkám, jichž lexikalný fundus instructus, maje pocházeti z části z dob 
pohanských, doložen skoro vesměs z knih v 1. 1800 — 1817 vydaných? K památkám, jež 
obsahují palaeografické nesrovnalosti ano korrektorské monstrosity? K památkám konečně, 
jež ani v historických svých datech, pokud nejsou topograficky mlhavé, nepodávají ničeho 
r. 1817 nového? At vytýká nám kdo a jak dovede: my kojíme se jistou nadějí, že ne- 
daleká budoucnost, majíc zřetel k pravdě a zaplašíc hejno všelijakých augurů. za počin 
tento nám bude vděčná. 



*) Z nadélaných gloss vzhledem k RK. a RZ. zvláštní pozornosti hodný tyto: blána, hodr, hrabivý, 
chrabrosC, Morana, plnolunie, plzný, ptence, snahu, laže (ducit), tur, vesna, záchod, zeř, živok (=: v Pisni 
pod Vyšehradem), rodivno, že p. Patera uvádí „krzno" mezi ^lossami i pravými i padélanými. 
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Staroněmecká ukolébavka. 

Pide dr. Arnošt Kraus. 

V dobé tuhého sporu o pravost starých památek, ve kterém cit tak často kalí 
přesný úsudek, prospělo by snad poznati povahu padělaných památek na příkladě lho- 
stejném, cizím, srovnati při tomto zdánlivou a opravdovou váhu důvodů a autoritu, 
kterou každá věda má ve sporu takovém. Doufám tedy, že bude vítána historie písně 
jmenované v nadpise, která při nalezeni zbudila všeobecnou pozornost a přece úpí už 
dvě desetiletí pod klatbou falsifikatu. Vylíčím ji tedy zevrubně, ponechaje vyhledávání 
hojných analogií a dobrých naučení z toho příkladu čtenáři samému. 

Předešlu několik slov o nálezech z oné doby a o interessu na takových věcech. 
Moderní filologie vzešla z národnostního směru romantiky, a ten se zvláštní zálibou sto- 
poval opravdivé a domnělé zbytky kultury nejstarší a nejpůvodnější: doby pohanské. 
Nebylo při nových poznáních na poli filologickém již možná přenésti s Klopstokovskou 
libovůlí celou mythologii staronordickou na půdu německou; za to vyhledávány pilně 
zmínky a zbytky pohanstva v památkách křestanských. Nejeden byl výklad Modlitby Wesso- 
brunnské, Muspili a jiných básní, že obsahují v sobě zpomínky z pohanské doby, tenkráte 
všeobecně přijatý, i v básních ryze křesťanských, v Otfridu a Heliandu, v minnesángrech 
a básních epických, všude hleděno k domnělým nebo faktickým stopám staropohanského 
názoru. Z národní pověsti hleděli badatelé svléci roucho křestanské a upraviti ji v po- 
hanské její podobě; konečně v pověrách a pověstech, v písních a báchorkách nových 
hledáno mythickopohanské jádro jejich, které snahy všechny spojujq velké dílo Grimmovo: 
„Deutsche Mythologie* (1835). 

Ale čeho se nedostávalo, to byla opravdová svědectví, památky svědčící aspoň 
tajnému živoření pohanství v dobách křestanských, něco, co by se vyrovnalo poněkud 
písním Eddy; takové památky nebylo. 

Tu r. 1841 nalezl G. Waitz v Meziboru ona dvě zaříkadla, která překvapujícím 
způsobem zachovala jména celé řady božstev (Wodan, Phol, Balder, Sinthgunt, Sunna, 
Volla, Frija, Idisy), a odtud datuje touha po nalezení zaříkadel pokud možná pohan- 
ských. R. 1857 nalezl Karajan dvě zaříkadla, z nichž první jmenovalo Krista a sv. Martina; 
druhé, latinské obsahovalo jméno Ziso; Karajan nahradil v prvním dle alliteracc Krista 
a Martina Wodanem a Hirminem, a také toto zaříkadlo bylo tehda všeobecně pokládáno 
za opravdu pohanské a ještě r. 1860 prohlásil Feifalík ve svém spise „Die Kóniginhofer 
Handschrift* na str. 3., že by dal rád za jediné pravé zaříkadlo českopohanské o pěti 
jen řádcích půltucet legend, několik svazků Starobylých Skládání, ba celého Tristrama. 

Dle toho měřítka uvažme tedy význam, který mělo uveřejnění nově nalezeného 
zaříkadla. Štastný nálezce byl G. Zappert, který v 29. svazku „Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wiss." (1858) na str. 302. — 314. uveřejnil úvahu „Uber ein althochdeutsches 
Schlummerlied", ve které vypravuje, že již r. 1852 pozoroval v jistém rukopise z r. 1435 
pergamenový proužek, jehož viditelný konec obsahoval staroněmecká slova. Než nemohl 
domoci se ho, až roku 1858 v srpnu rukopis přešel v jeho majetek; patří do IX. nebo 
X. století a obsahuje zaříkadlo znění pohanského. Jest následující: 

Tocha slaslumo uueinon sar lazes (2) triuua werit creftlicho 
themo wolfa uurgianthemo (3) slafes unza morgane maneš trut 
sunilo (4) ostrá stelit chinde honacegir suoziu (5) hera prichit chinde 
pluomum plobun rotiu (6) zanfana sentit morgane ueiziu scaf 
cleiniu (7) unta einouga herra hurt horsca asca harta 

K tomuto textu diplomatickému připojil Z. přepis u verše (zde číslicemi naznačené) ; 
slaslumo změnil ve slafes sliumo místo th ve uurgianthemo psal /; Ostrá změnil v Ostará ; 
Iwnacegir oddělil v honac egir^ rotiu opravil v rbtun^ ueiziu četl weiziu^ a po takových 
opravách vyložil báseň následujícím překladem: 

„Holečku at rychle spíš, at brzo necháš pláče ! Věrnost brání silně vlku dávícímu, 
at spíš do rána, muže drahý synáčku; Ostara postaví dítěti med, vejce sladká, Hera 
natrhá dítěti kytky, modré, červené, Zanfana pošle zejtra bílé ovečky, a Jednook, holá 
hej! hbitá kopí tvrdá." 

34 



358 ATHENAEUM kvéten-červen 1886 

Dle předešlé úvahy je patrný význam této památky: opravdová, ryze pohanská 
píseň se třemi nebo čtyřmi jmény bohyň, a jak vzácných bohyň! 

Triva (véraosf) byla uvedena v Grimmově mythologii str. 848., ne jako bohyně, ale 
mezi personifikacemi, jakých užívali básníci středověcí; domněnka G-ova, že v mnohém 
takovém zosobnění vězí zpomínka z doby pohanské, byla tedy znamenitě potvrzena. 

Ostara, jíž jméno přešlo na svátky velkonočn/, byla známa ze zmínky Bědy (de 
temporum, ratione c. 13) ,,a dea illorum quae Eostra vocabatur**, který tvar anglosaský 
Grimm myth.? 267 spojil se jménem óstará, a poznal v této bohyni jara a světla. Ve 
všech památkách staroněmeckých značilo slovo ovšem jen svátky, a Zappert proto myslil, 
že snad i zde není míněna více bohyně, nýbrž svátek. 

Hera byla známá z jediného místa, ovšem z dosti pozdní doby ; Gobeiinus Persona 
(z XV. stol.) vypravuje o výkřiku ^domina Hera vglat per aera" u Sasft „vro Here de 
vlughet* ; Grimm, myth. 232, považoval ji za bohyni země. 

Zanfana byla patrně nejdůležitější osobou celé písně; — Tacitus jmenuje v Ann. I, 51 
„templům, quod Tanfanae vocabant"; nevědělo se ani, zdali to jméno bohyně nebo 
chrámu. Jiný doklad, nápis „Tamfanae sacrum", nalezený v Neapolsku, byl se ukázal 
podvrženým od Ligoria (myth. 70); Gr. považoval ji za bohyní (myth. 236), přiznal se 
však, že není možná poznati více než jméno její a jen při strašidle „Stempe* přišlo mu 
jméno Tamfana na mysl. Za to r. 1854 F. Woeste uveřejnil v Zeitsch f. dtsche Mytho- 
logie I. 384—396 úvahu „Spuren weiblicher Gottheiten in den Cberlieferungen der Graf- 
schaft Mark", ve které se snažil nalezli vzpomínky na tuto bohyni. Dle lautverschiebungu 
očekával, že jméno by mělo zníti Zamfana a proto všímal si slova Bzampem", které 
znamená zvyk masopustní, dle W. .slaviti Zampu* a myslil, že znamená .mlatku zemi**; 
zde se poprvé objevila v německé památce. 

Ovšem již Zappert se přiznal, že se o působnosti této bohyně mnoho nedozvíme — 
snad prý vládla stádům — ; Hera se dosvědčila býti bohyní země; Ostara je zde přímo 
ve spojení s vejci, která dle dnešních pověr snáší „osterhase" ; Triwa by mohla i zde 
býti zosobená ochrana dítěte anebo bohyně chránící spící dítko. 

Slovo „einouga", jež v rukopise už nelze čísti, znamená patrně Wodana „uno semper 
contentum ocello* (myth. 891) — .herra hurt" se vysvětlilo dle jiných pozdějších vý- 
křiků válečných. 

Jiná se ještě na rukopise jeví zvláštnost — zadní strana obsahovala řádek hebrejský 
(konec v 3. 13 a začátek 6. 16 z Proverb.); i nad německým textem byl řádek hebrej- 
ský, několik slov v abecedním pořádku ; a slova ta byla opatřena známkami samohlásek, 
a sice nad písmeny, podobně i několik německých slov bylo hebrejsky vokalisováno, 
a sice uůrit, morgh, suožu, cléniu prcht chind"; mimo to ještě několik slov bylo opa- 
třeno hebrejskými glossami: tocha dódi, Ostara Esther Zanfana Zipporah, a několik 
písmen (m, z) jevilo ruku více v hebrejském písmě zběhlou. Jak to vyložiti? 

Z. vykládal, že zlomek jest dolejší kraj rukopisu hebrejského, užívaného při vy- 
učování (jinak by nebyl vokalisován) ; židovský učitel snad prý vyučoval křestanského 
klerika hebrejštině a napsal pod rukopis těch několik německých slov za příklad vokali- 
sace hebrejské. Píseň snad slyšel zpívati od křesťanské kojné, a glossy zavinila jeho idea 
vyložiti celou německou řeč a mythologii z hebrejštiny, proto ^tymologisuje dle znění 
a spojuje tocha s dčdi (můj příteli) a bohyně se svatými ženami. — Ke každé z těchto 
domněnek jest uvedena řada míst, dokládajících podobné poměry; konečně je vyslovena 
myšlénka, že písař byl židovský lékař, ba Z. vypisuje i osudy rukopisu, z kterého tento 
zlomek je vyňat. 

Zcela právem tedy psal J. Grimm, jemuž Pfeiífer byl ještě před uveřejněním zaslal 
opis, že je to nejcennější nález, který bylo lze učiniti, cennější než Meziborská zaříkadla, 
lim více než zaříkadlo Vídeňské.*) K tomu připojuje výklad slova Zanfana, jež ho ovšem 
neuspokojilo tak, jak snad WoesU. Nebof, jak šíře ukázal ve svém pojednání „Uber die 
Góttin Tanfana*,**)] všude, kde Římané v násloví německých slov píší /, je to německé 
th (^), tedy by starohornoněmecký tvar dle lautverschiebungu měl zníti Danfana. Ale 
Gr., ,více jsa nakloněn věřiti v pravdu než v podvod**, přece se snaží vyložiti podivný 
tvar s z. Dle Gregoria V, 44, chtěl v VI. století král Ghilperich naříditi, by se th psalo 



*) Germania XI str. 243. 
**) Monatsberichie der Berliner Akademie 1860, 254-258. 
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z; — jelikož i jméno nordické Thorgils v alemanských klášterech bývalo psáno Zurgils 
je Gr. přesvědčen, že Zanfana jest jakousi výjimkou jmenovaného zákona, že jest z 
jen jiným způsobem psané /A. Při tom myslil ještě na stredohornoněmecké temné slovo 
záfen^ o jehož výklad se chtěl pokusiti. — ueiziu nepřeměnil Gr. se Zappertem na 
weiziu, nýbrž přeložil „tučné ovečky". 

Tak i oznámení Z-ova nálezu v „Heidelberger Jahrbúcher der Literatur" (1860, 
str. 81. — 91.) od Kelleho nejeví zřejmě nijaké pochybnosti. Kelle není srozuměn se 
žádnou opravou Z-ovou ; th ve uurgianthemo je správné a jinde doloženo, místo plobun 
rotiu musí dle skladby státi přídavná jména silná; plobá^ rótá\ slaslumo je sláf lúmo, 
spi tvrdě; lúmo jest adverb adj. luomi^ jež se vyškytá v složeninách a znamenalo asi 
silný, pevný ; herra hurt jest i Kellemu výkřik válečný ; tocha nebylo před třináctým sto- 
letím líchocením, píseň byla tedy spíše od dětí zpívána pannám než dětem od rodičů; 
zachováni proužku nelze prý připsati náhodě, poněvadž se zdá býti opatrně vyříznut — 
někdo chtěl píseň zachovati. Co Z. tvrdí o osudech rukopisů, o osobě písaře a t. d., 
právem odbývá K. posměchem a míní, že Zappert zde jen zbytečně staví svou učenost 
na odiv. 

Avšak naproti tomu bylo dosti takových, kterým celá věc byla velmi podezřelá. 
Hned před uveřejněním psal Uhland Pfeiflferovi, že je mu podezřelé, jak tato poeticky 
zajímavá píseň přesně se shoduje s Graflfovým slovníkem, Grimmovou grammatikou a 
mythologií. Ve své knize „Die Gótterwelt der deutschen und nordischen Vólker*, Berlin 
1860, str. 75., v poznámce pravil V. Mannhart, že ukolébavka má nepopiratelné známky 
nepravosti, tak že nemůže si jí všímati a celá Berlínská škola germanistická ignorovala 
píseň úplně. 

První, který odůvodnil nevěru svou, byl recensent v .Góttingische gelehrte An- 
zeigen" 1860, str. 201.— 211., podepsaný W. M. (Wilhelm Můller). 

M. podotýká, jak nejasně se vyslovil Z. o místě a čase, kdy rukopis nalezl, jaký 
je rozdíl mezi zaříkadly užívanými i v čase křesťanském a naši písní, a jak se stanoviska 
hebrejské palaeograíie namanují se mnohé obtíže; vokalisace nad čarou jeví se v ruko- 
pisech orientálních, ale tam jsou i tvary samohlásek zcela jiné; zde jsou tvary západní, 
způsob vokalisace orientální; pak i v hebrejském řádku jest zde vokalisace a žádné 
akcenty, což bývá vždy spojeno. — Německý text neobsahuje ani jednoho neznámého 
slova; aská z=z kopí, vyškytá se jen v Hildebrandu a nezdá se býti prostonárodním slovem; 
herra hurt je ovšem výkřik válečný, ale slovo hurt (od frc. heurter) pochází teprve 
z XII. století; plobun jest nesprávno místo pláwun\ z v Zanfana dělá veliké obtíže; co 
se týče nářečí není známo žádné, ve kterém vedle th jevilo by se též alemanské / za b. 
Jména bohyň, a sice jen takových, kterých nordická mythologie nezná, činí nález prý 
velmi pikantním, ale z celku lze souditi, že ukolébavka je falsifikatem doby nejnovější. 

Týmž směrem bere se kniha, která brzo potom v Praze vyšla, a jejíž auktor 
o Můllerově recensi nevěděl; bylo to „Uber die Echtheit des althochdeutschen Schlummer- 
liedes von Dr. J. Virgil Grohmann" Praha 1861 — úvaha, která byla čtena v král. 
české společnosti nauk. Grohmann vypisuje předně text dle úpravy Z-ovy a K-ovy 
a vyličuje pak na str. 4.— 12. nemožnost, že by v X. století byl někdo mohl slyšeti od 
služebné pohanskou píseň; tenkráte pohanští bozi byli se dávno proměnili v démony, 
jež ovšem bylo, možná z nouze citovati při zaříkadle; nikoli však nemohla chůva při- 
volati na dítko jí svěřené celou řadu takových ďáblů. Po tomto důkaze vyvrací Woestovy 
smyšlenky o bohyni Tanfaně. Tanfana byl nespíše chrám (dle analogie Baduhenny 
Ann. 4, 73) zampe, jako česká campara znamená jen ženštinu loudavou, jak se na 
takové strašidlo sluší; a odkud je 5? — G. popírá možnost Grimmova výkladu, při 
čemž podotýká, jak padělateli se musila zdáti forma zanfana dle Woesta nejsprávnější. 
A i při správné formě by nebylo možná, by v X. století se objevila zpominka na Tan- 
fanu ode dob Tacitových úplně zapomenutou. Ne lépe daří se bohyním Triwa a Ostrá. 
Jméno Ostara prý tou dobou bylo nejspíše vytlačeno slovem Frija; — dále tenkráte 
bylo slovo již úplně zavedeno k naznačení křesCanských velikonoc, ale zde nejen chůva 
zná pravý význam jeho, i žid dobře mu porozuměl, jak dosvědčil glossou Esther ; po- 
divno vůbec, že tak svaté jméno se opovážil profanovati. A co oštěpy Jednooká? Oštěpy, 
které vyšle (senden) Wodan, přinášejí záhubu a smrt; — jaké to přání, aby dítku se 
tak stalo, ^%\v^ věrným Wodan oštěpy neposýlá, on jim půjčí svou vlastní střelu, tedy 
i zde nespr^yrjiosf*. — Při stránce jazykové shledává G. nesprávným tvar sunilo místo 
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sunulo^ z něhož teprve přes sunuli povstalo prý sunili (neutrum místo mase.) ; nespráv- 
ným jest tvar plobun\ vykládati lze jej jenom z přepisu a ukolébavka je přece pávodni 
napsání básně. Celý sloh ukolébavky přiči se povaze takových písní. G. ukazuje z pří- 
kladů německých, románských a slovanských, že ukolébavka vždy má imperativ, nikdy 
rozkazovací konjunktiv, jaký se zde jeví, dále, že ukolébavky asi v pohanské dobé byly 
velmi podobny nynějším, — že vypravovaly již tehda o matce a otci a že neobsahovaly 
tolik jmen božstev; právě tak nutno odmítnouti domněnku Kellovu o písničce zpívané 
panně. Konečně navrhuje G., aby se ukolébavka z dvorní knihovny vyhodila. 

Tímto spisem zdála se věc odbyta, — o písni se nemluvilo více, zdálo se, že nikdo 
nevěří již v její pravost. Ale tento klid byl jen zdánlivý; nikdo jiný než Jakob Grimm 
chystal se psáti obranu ; již vyžádal si k tomu účelu od Karajana několik dat ze života 
Zappertova — než však vykonal svůj úmysl, uchvátila ho smrf (dne 20. záři 1863). Tu 
povstal nový bojovník, který dosud byl mlčel, aby nechal Grimmovi přednosf, — byl 
to Fr. Pfeiffer, který uveřejnil , svoji obranu v Sitzungsber. der kais. Ak. LIL, 1866, 
str. 43.-86. (Forschung und Kritik atd. IL). Pf. podává stručnou historii sporu, vy- 
pravuje o Grimmových snahách, o dopise Grimmově ze dne 31. října 1858, který později 
uveřejnil v Germanii, a dělí pak celý rozbor na dvě oddělení, z nichž prvé se zabývá 
zevnějšími, druhé vnitrními důvody. 

Předně líčí osobnost nálezce: Jiří Zappert, dle zprávy generálního sekretáře cis. 
akademie,*) nar. r. 1806 a pečlivě vychován, jsa jediným synem zámožných židovských 
rodičů přestoupil r. 1829 k vyznání katolickému, ohluchl a žil odtud svým zamilovaným 
studiím — prozkoumání minulosti, zvláště středověku. Neúnavně prozkoumal spoustu 
pramenův a vydal resultaty svých badáni nejvíce ve zprávách cis. akademie; zemřel 
r. 1859. — Práce jeho, praví Pf., byly více neladným hromaděním důležitých a více 
ještě nepatrných poznámek, ale všichni, kdož ho znali z jeho děl a osobné, považovali 
ho za neschopna takového podvodu; i Grimm se podobně vyjádřil v dopise Kara- 
janovi. Pf. tvrdí, že neměl k tomu ani dosti khdu, tím méně schopnosti. 

Námitky, čerpané z tajeplných udání Z. o nalezení rukopisu, vyvrací Pf. vylíčením 
pravého stavu věci, který ve Vídní byl zasvěceným dobře znám. Zlomek pochází z Vídeň- 
ského kláštera, jehož nesvědomitý a skoro blbý knihovník tenkráte knihy takořka vy- 
házel Když byl pak sesazen, scházely již knihovně věci nejcennější, mezi nimi i Z-ův 
rukopis. 

Byl-li proužek Z-ův opravdu spojen s rukopisem? Zkoušku provedl s nemalou pílí 
Karajan; proužek měl za podložku ještě tři stejně velké; K. dal je opatrně odděliti od 
rukopisu, a hle! co se ukázalo na proužku, který ležel pod Z-ovým? Celý hebrejský 
řádek obráceně otištěný! Tenčí písmo německé nemohlo se ovšem stejně otisknouti, 
ale přece bylo znáti několik skvrn inkoustových; K. okreslíl si celou píseĎ na jemný 
papír a položil ten obráceně na onen proužek. I tato zkouška měla výsledek skvělý; 
každá skvrna se kryla s nějakým písmenem. 

Též ostatní palaeografové Vídeňští zajímali se o rukopis a důkladně jej prohlédli. 
Než bylo Z-ovo pojednání pojato do zpráv akademie, posoudilo je komité čtyřčlenné, 
byli to Birk, Diemer, Karajan a Meiller, a ti se vyslovili co nejrozhodněji, že každé 
písmeno se dá doložiti i z jiných současných rukopisů. Pf. sám prozkoumal r. 1865 se 
slovutným palaeografem Th. Sicklem rukopis na novo ; písmeno za písmenem prohléd- 
nuto lupou, a nic podezřelého nemohlo býti nalezeno; Sickel byl pevně o pravosti pře- 
svědčen. Zevně je lístek drsný, poněvadž násilně byl umyt klih, inkoust je žlutohnědý, 
kraje písmen pod lupou jsou poněkud vyšší (tlakem třtiny psací), písmo je nepěkné, 
někdy čmárané, a přece celá povaha jeho jednotná. 

A užívání hebrejských samohlásek a gloss? — Právě v tom vidí Pf. nejpádnější 
důkaz pravosti; který falsator by na takovou věc připadl, ten by přece maloval přesně 
podle určitého rukopisu. — Pf. obrací se k obtížím hebrejské palaeografle a míní, že 
rukopis nejspíše z orientu se dostal do Rakous; byl nejspíše určen k vyučování, nikoli 
však křešCanského žáka. Snad právě glossovaná slova, podobný zvuk těchto jmen to 
byl, jemuž jest děkovati za zachránění listu. 

A chůva, která píseň zpívala? — Rozumí se, že píseň není sepsána dle slyšené, 
nýbrž že je opisem, a Grohmann neměl ani tak široce vyvraceti Z-ovo „ammenmárchen**. 

*) Almanach der kais. Akademie der Wissenschaften X, 18C0, 89—91. 



KVÉTEN-ČERVEN 1 886 ATHENAEUM 361 

Konečné největší čásf nejstarších německých památek jest zachována podobným 
způsobem, ba nedávno nalezené zaříkadlo včel, které Pf. uveřejnil, je zcela podobné 
napsáno na dolním kraji listu. 

Tímto důkazem zevnějším považuje Pf. věc za odbytou a druhý díl vlastně za 
přídavek. Předně ukazuje, že tocha o dítěti dle gloss se mohlo již v staré době Hci, 
slaslumo vyložil již Grimm ve svém dopise ze sláf^ slumó, zde jsou tedy imperativy, 
jež Grohmann pohřešoval; sunilo jest docela správné, právě tak se vyškytá fridilo 
místo fridulo ; honacegir je nové, složené slovo, medová vejce, snad pečivo ve tvaru 
vajec; i pro tvar plóbun místo pl&ivun vyškytají se analogie již ze staré doby; ueiziu 
znamená tučný; einouga nelze čísti v rukopise, ale Z. nejspíše správné četl, pak slovo 
při oškrábání klihu zmizelo; herra hurt není válečný výkřik, jak se Z-ovi věřilo, nýbrž, 
jak Gr. psal, jest to húrit •=. půjčí, daruje — a znamenitě se to shoduje s Grohman- 
navým výkladem nahoře uvedeným, ač je Grimmův list mnohem starší; musí se psáti 
einougo iúrro^ též místo horsca lze čísti horsco^ adverb brzo ; slovo ask nebylo tak vzác- 
ným, jak se všeobecně tvrdí. 

Co do mluvy jeví se rukopis opisem, a sice bavorským frankského originálu, s čím 
i slova i hlásky se shodují. — Po několika poznámkách o verši a alliteraci připojuje 
pak Pf. nový kritický text a překlad dosti rozdílný od Zappertova: .Miláčku, spi, dřímej 1 

nech pláče ! Ostrá postaví dítěti medová vejce sladká Zanfana pošle zejtra 

tučná jehňátka, a jednooký pán dá ti brzo tvrdé oštěpy." 

Obsahem jest píseň veledůležitá; dává nám dosti vysvětlení, mnohem více než 
Meziborská zaříkadla. Triwa jest bohyně síly a věrnosti, jak důležito jest, že Ostrá 
naděluje vejce; co se týče Zanfany poukazuje Pf. ke Grimmovým vývodům a zvláště 
ke ;,Stempe" strašidlu, které je podnes a již dle starých svědectví známo; dále k „Zampe" 
k českému „campara" a popírá i zde možnost podvodu. Celé sestavení Grohmannovo 
ukázalo také, že zde máme při vší rozdílnosti opravdovou dětskou píseň, že se zajisté 
zpívala, ovšem ne v X., ale v mnohem dřívějším století. 

Ku konci této úvahy vyličuje Pf. ještě na třech stranách, jaký muž, dle pode- 
zřívatelů byl ten falsátor; — facit jest, že byl velice učený, že znal nejskrytější tehda 
věci z germanistiky i z hebrejštiny, měl ohromné vědomosti v palaeografií a báječnou 
zručnost, hluboké též konal studie o inkoustu. K tomu se druží velké poetické nadání, 
velmi řídké u tak učeného muže. A co činí se svým falsifikátem? V odlehlé knihovně 
klášterní vlepí jej do rukopisu, kde již byl pergamen vlepen, a čeká klidně, až někdo 
lístek nalezne. Kde byl kdy takový falsátor, člověk tak učený, umělý, nezištný, zchytralý 
a hloupý? 

Pf. končí vylíčením pěkného obrazu ze staroněmeckého pohanství, který nám tento 
rukopis ukazuje. Matka ne hrozbou nýbrž pěknými zjevy, milými dary uspává dítě, na- 
stávajícího hrdinu. 

Kdo by popíral přesvědčivou moc těchto důkazů? Kdo by upřel tomu článku, 
že je tak pádný v důkazech svých, jak je skvělý formou, že se mu podařilo nejen obrá- 
niti cennou památku starověkou, než také osvětliti ji, že právě námitky mnohé sloužily 
za nejlepší důkaz pravosti. Kdo by pochyboval, že umlklo osočování této památky a 
že se národ vděčně z ní těšil ? A kdežto přes své útoky na pravost mohl si odnésti 
učenec pochvalu své bystrosti, jak citelná byla porážka oněch velkých pánů v učeném 
světě, již neodůvodnili nikdy své pochybnosti, ale dávali je zřejmě a potupné na jevo 
tím že se ukolébavky nikdy nedovolávali, ani do sbírek starých památek ji nepojali. — 
Jak vítězně obhájila palaeografie, co filologie osočovala! 

První si všimli nového resultátu oni, k nimž nejblíže se vztahoval. Židé a Bavoři. 
„Baierische Zeitung" 1867, str. 207. přinesla úvahu „Das álteste deutsche Wiegenlied 
noch einmal", a Geigerova „Jůdische Zeitschr. fůr Wissenschaft und Leben% V., v seš. 
2. a 3. článek „Ein althochdeutsches Schlummerlied aus heidnischer Zeit in jůdischen 
Kreisen". Příznivě se asi také vyjádřil článek: „Ein deutsches Schlummerlied aus dem 
10. Jh." od Alb. Richtra (Deutsches Museum, 1866. 33.). Mně žádný z těchto článků ani 
recense Grohmannovy knihy v „Literar. Centrablatt* 1862 83 nebyly přístupny. 

Ale vše to byl jen krásný předčasný květ, který náhle zničil březnový mráz. 
M. Můller vystoupil podruhé proti rukopisu na témž místě jak před tím (Gótting. Gel. 
Anz. 1867, str. 1057. — 1070.). M. nebyl nijak přesvědčen; tvrdil, že otisky na dolejším 
proužku dokazují jen, že tam náš proužek vůbec byl vlepen, ale nikoli kdy a jak dlouho; 
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podobné skepticky chová se k ostatním dfikazĎm Pfeiflferovým. Neimponuje mu ani stáří 
pergamenů ani barva inkoustu. Není prý dále potřeba, aby někdo, kdo popírá pravost 
rukopisu, vzal ohled k možným v ném opravám, jemu se jedná pouze o rukopis, jaký 
jest ; tedy celkem Můller dřikazy Pfeiflferovými nebyl zviklán v nedůvěře, a ku konci své 
úvahy mohl se již odvolati k vyšlé mezi tím práci Konráda Hofmanna. 

Hofmanu ve zprávách bavorské akad. z r. 1866 (II. 103—109) referuje o Pfeifferové 
obraně a úsudku vídeňských palaeografů; k tomu dodal, že jemu se vyskytly námitky 
z ohledu na metriku. Co zde máme, není prý pravá alliterace, která vyžaduje dva štáby 
(alliterující hlásky; nevím, proč bychom hledali českého slova pro tak germánskou věc) 
v prvnim půlverší a jeden v druhém. Hofmanu přestavuje pak verše a slova a opravdu 
geniálním způsobem docílí správných veršů ba i toho, že jména bohyň jak se sluší, 

stojí v štábech. Dle toho výkladu by pak obsah se poněkud lišil: , Vejce sladká 

jak med postaví Ostrá dítěti . . . Zanfana pošle dvě ovečky . . ." Opravu Kellovu pláwft 
róltl převzal Hofmann do textu. Ale on nepřikládá tomu „slohovému cvičení* sám pra- 
žádné ceny, nýbrž přenechává „jiným slávu přebásněním starých zlomků zahájiti novou 
éru germanistiky", ale tak asi by nutně zněly pravé verše z oné doby, ze které tedy 
báseň pocházeti nemůže. Co se týče rukopisu, neosvojuje si kompetentní soud, přes to, 
že viděl staroněmeckých rukopisů dost; vyzval za to Jafféa, když se přes Vídeň z Mni- 
chova vracel, aby si rukopis prohlédl, a Jaífé mu psal, „že ve Vídni dal si předložití 
ukolébavku a shledal — s čímž se už tam netajil — nejjistější grafické známky, že je to 
moderním paděláním". 

Jaífé nemeškal dostáli své povinnosti a odůvodnili úsudek svůj. V „Zeitschrifl fur 
deutsches Alterthum" XIII. (1867) str. 496. — 501. dává zprávu o svém prozkoumání 
proužku. 

Dr. Pinner ve „Prospectus der der Odessaer Geseilschaft gehórenden Manuscripte" 
dal r. 1845 poprvé zprávu o vokalisaci babylonsko-hebrejské v orientálních rukopisech, 
postavené nad písmena; ale tam jsou též tvary samohlásek zcela jiné; r. 1858 nalezen 
rukopis s nadepsanou vokalisaci, ale tvary jsou tytéž, jako v jiných západních rukopisech. 
Hebrejské rukopisy jsou linkovány^ zde toho není ani stopa. Tečka nad latinským pís- 
menem (nebo pod ním) ruší písmeno, jest opravou jeho, jak dokázáno hojným svěde- 
ctvím, kdo by byl mohl čísti tyto řádky? — A psal-li to žid, jak lze uvěřiti v užívání 
svatého jazyka k vysvětleni pohanských věcí? vůbec zneuctění posvátného rukopisu 
lakovou písní? Rukopis je velice zašpiněn, jak se rozumí při takovém stáří, ale při- 
hlížíme-li bedlivě, shledáme, že písmo kryje špínu, že tato je starší než slova napsaná. 

Každý z ostatních proužků je porouchán odtržením klihu, jen tento není, tedy nebyl 
nikdy potřen klihem. A otisk na podloženém proužku konečně docílen úmyslně, patrné 
tím, že falsarius navlhčil podložku a přitiskl rukopis k ní. 

Od těch časů jest ticho o ukolébavce, zmizela s obzoru; německý národ byl oloupen 
o jednu z nejkrásnějších starých památek svých. 

Písmeno za písmenem bylo prohlédnulo lupou, celá řada slavných palaeografů, 
byla dosvědčila pravost její, ale pres všechna tato svědectví musila zaniknouti, neb bylo 
v ní — jedno z místo d, 

A kdo byl padělatel? Byl to opravdu Zappert? hluchý, nedůvěřivý len muž, jenž 
bažil jen po slávě učence a chtěl jí dosáhnouti nechutnými kompilacemi pracné sesta- 
venými? Nevím, je-li možná, aby takový muž, jak nám Ž-a licí almanach cis. akademie 
a Pfeiflfer sám, opravdu propůjčil své jméno a vědeckou česC svou k takovému podvodu. 
A Pf. který prozkoumal jeho spisy, upírá mu přimo i schopnost k němu. 

Mnohem spíše zdá se, že Z. sám byl obětí, a ne podvodníkem ; ba teprve tím by 
nabylo pravého smyslu, co uvádí Jafifé na konci své úvahy: pod jménem Zanfana stojí 
glossa, kterou Zappert četl Zipporah, v pravdě však slojí tam ZPRT, což činí — 
Zappert. Sotva by se byl Z, jsa sám falsálorem, podepsal na rukopise; ale velmi do- 
brým vtipem by bylo, že by se padělalelům divokou etymologií na základě Woeslovy 
Zmnpcr byl zdál starý Zappert sám potomkem neb obměnou dávné bohyně a že jméno 
vyhlídnuté oběti své vepsali hned do básně z X. století. *) 

*) Slýchá se v kruzích zasvěcených, že prý Fejfahk ukoléhavku napsal a Zapperiovi podložil: Fejfalik 
chtél takto, ahy měl analogii pro RK , dokázati, jak nesnadno je poznali ťalsum po stránce čistě palaeo- 
grafické. Chtěl prý po smrti Grimmově žert svůj odhaliti^ zatím vSak sám zemřel před Grimmem. Pro v5e- 
liký případ vepsal do rukopisu jméno objevitele Zapperta. Red. 
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PŘÍLOHY. 



Měli jsme Jako děti v čítance povídka o milo- 
srdoéro bratrovi. Přišel k pánovi prosit pro 
chudé; pán rozzlobí se pro vyrušení nemilé, i dá 
bratrovi poliček. „Pane, to bylo mně/ klidně 
na to bratr, yteď dejte něco na chudé !^ Pán 
dal. — 

Přišli jsme žebrat na tu chudičkou českou 
Pravdu, rozzlobili se, dali a dávají nám poličky. 
„Pánové, to je nám, teď však dejte něco na 
tu chudinku." 

I. 

1. Jak známo, zaráží obránce rukopisA shoda 
rkpného úpěti =: spěti s týmž slovem v básni 
Jungmannově. Proti shodě té nejnověji navrženo 
v „Osvětě" str. 471. čísti v Čestmíru takto: 

„Vleků 8é u Vlaslava súci. 

Vzhoru! na strďk otsud! 
ukryto před Čstmírovým videm! 
před čatmirem Vlaslavobojcem !^ 

Zevzni vícestvie k Neklanovu radostnu uchu, 
i zraci sě kořisC Neklanovu radostnu oku. 

Situace v Čestmíru je známa : Čestmír v sou- 
boji zabil Vlaslava i slyšíme pak verše právě 
položené, jimiž báseň se ukončuje. Proti „dra- 
matisovanému" upraveni veršA pravím, že upra- 
vení to ovšem je tbeatralné jak celý rkpis, ale 
že před logikou a aesthetikon nemůže obstáti. 

a) Není možno, aby „u Vlaslava súcí" , úpěli", 
že mají na stráň skryto před Čestmírem utéci. 
Když v bitvě padne vAdce, vojsko přichází ve 
zmatek a utíká, jak kam může. Tak i zde 
básník referuje, že Viaslav padl a že hned na 
to nepřítel na útěk se dal na stráň vzhůru. 
Slovo úpěti ^ dle Jungmanna hořekovati^ ia- 
lostně kvíliti, nijak nehodí se k situaci ; vojsko 
zmatené nehořekuje. nekvílí žalostně, ale stra- 
chem je popadeno a ve strachu spásu hledá 
útěkem, k němuž nikdo nedává „ žalostivé" kom- 
mando, ani jednotlivec ani všichni dohromady. 
Dokonce pak k zakončeni popisu bitvy navrho- 
vaná interpretace se nehodí. 

b) Poražený nepřítel nikdy nedal by svému 
vítěznému nepříteli epitheton omans, jako zde: 
„Vlaslavobojce" jen vítězná strana říci mohla, 
resp. básník sympathisující s vítězem. 

c) K výkladu slova „upěchn" jediné toto místo 
RK. nestačuje. NacházíC se „úpěti" v podobné 
funkci v rukopise ještě dvakrát. Záboj (podle vyd. 
Kořínkova verš 175. a 176.) rozráží dráhy v ne- 
přátelích, „i by úpěti vrahóm, i by ustúpati 
vrahóm". V Beneši Heřmanovu na konec „by 
Němcem úpěti, i by Němcem pniúti**. Básník 



Jaroslava dává vykladačům dosti zjevné poky- 
nutí, kterak ^upěti" mají rozuměti, užívaje ve 
smyslu „íípěti" slovesa „upili" v tomto verši. 
(Koř. 156.): I vzupichu skřekem všestrašivo. 
Dosadíme-li také na obou těchto místech význam 
„úpění, kvílení, naříkání", neponišíme sic zá- 
konů logických, jako bychom porušili na stejném 
místě v Čestmíru, ale porušíme zákon aesthe- 
tický. Máme-liž vážiti si básníka epického, který 
poražených nechává přede vším úpěti (kvíliti, 
naříkati)? Však toho také dosud žádný vyda- 
vatel a vykladatel RK., jakkoli as všichni ne- 
správnost jazykovou v : u-pěti ^ utíkati těžko 
překonávali, netroufal si proponovati. 

d) Na pováženou bylo by asyndetické připo- 
jení jediného pojmu: úpěchu ke větě: „ulekú 
sě u Vlaslava jsúci.* (Hanka ve vydáních pozděj- 
ších korrigoval básníkovy chatrné verše, přiči- 
niv po „jsúci" i.) 

e) Konečně budiž poznamenáno, že obhájení 
rkpů, pokud se slova úpěti týká, vyžadovalo 
by parallelný výklad v Jungmannově básni, neboC 
dokázali jsme (str. 307,), že Jungmann slova 
úpěti užil ve smyslu = spěti. 

Zůstává tedy v platnosti, co o úpěti v Athén, 
bylo řečeno. — 

2. Jiným příkladem chci ukázati na denun- 
ciantskou methodu, kterou se proti nám bojuje. 

V téže „Osvětě" totiž (str. 478.) hájí se Hanka, 
a zároveň se napovídá, že dopouštíme se ně- 
čeho, co patří před soud (srv. str. 480.). Nechci 
k tomu ukázati, že tatáž „Osvěta" v čísle přede- 
šlém (str. 357.), protože toho potřebovala, při- 
nesla Šafaříkův výrok na „útok zesnulého, který 
se více brániti nemůže".*) Nechci opakovati, 
co o Hankovi týž Šafařík, Čelakovský a j. po- 
věděli, chci jen následující konstatovati. 

V případě padělku „Libušina proroctví" jest 
Hanka z falšování i patrně usvědčen. On podle 
vlastních slov (Čas. Mus. 1849 II, 138) vytáhl 
ze švů rukopisu musejního „De arte moríendi" 
sedm proužků pergamenových, na nichž pro- 
roctví napsáno. Později proužky tyto z musea 
zmizely (!) a našly se teprv nedávno v pozůsta- 
losti Dundrově. Šafařík sám měl Hanku za pa- 
dělatele (Hanuš, Gcf. Ged. 71), také Hanuš 
(1. c.) podobně se vyslovil. 

Jak dále vysvětliti následující faktum: Hanka 
ve své Sbírce nejdávnějších slovníků latinsko- 
českých 1833 má v seznamu gloss z M. Ver- 



*) Cituje 86 mezi jiným tento výrok ŠiifaHkův: 
„Hanka jakož v^dj a rSade, tak i zde jednal zchy« 
trale, obmjslně a istuě." 
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boram o několik gloss méně nežli Šafařík-Pa- 
lacký 1840 našli (Viz AltestcDenkmaier str. 207.), 
avšak i Šafařík a Palacký po bedlivém pro- 
zkoumání mají opět méně nežli 1877 pan Patera. 
Pan Patera totiž Č. č. Mus. str. 513. konstato- 
val, že následujících gloss nenalézáme v „Alteste 
Deukmáler'': dvořenin, pénkava, pohoda, saĎ, 
starosta, věnce, zběh. Máme mysliti, že Šafařík 
a Palacký gloss těch neviděli? Možná; ale 
spíše trvám ne, a tu nezbývá nežli usouditi, 
že se v Museum ještě po r, 1840 falšovalo^ 
jak se až do r. 1840 falšovalo. Kdo prosím 
měl přístup ke sbírkám rkpným ? Kdo byl zod- 
pověděn za rkpy? Jaké vývody se z tohoto 
smutného fakta udělati musí, to domysliti klidně 
přenechávám naší veřejnosti, která snad přece 
jen ze spánku rukopisného se probere. 

3. Konečně jedním příkladem posvítím na 
kritický důmysl, jakým se rkpy háji. 

Uvedl jsem mezi parallelami místa z Ludiše 
a ze Štilfrida (Atheuacum str. 271.). Proti tomu 
se hlásá (.Osvěta" str. 475.), že neznaje spisu 
„Die Echtheit atd.** namlouvám ve své nevědo- 
mosti čtenářstvu, že falsator užil Štilfrida, kdežto 
prý dle citovaného spisu p. Jirečkova před 1817 
nikdo staročeského Štilfrida nižádným způsobem 
v rukou míti nemohl. 

Znám spis p. Jirečkův dobře. Ale o to zde 
neběží, nýbrž o faktum, zdali skutečně do 1817 
padčlači nemohli Štilfrída a Bruncvíka nižádným 
způsobem v rukou míti, a k tomu pravím, že vý- 
rok takový niiádným způsobem nedoíoien a 
ilolozitélný není. VždyC rukopis Štilfrida a Brun- 
cvika od zřízení knihovny Klementinské jest v ní, 
tedy byl tam do r. 1817 skoro 40 let. Kdo 
tedy chce logicky dokazovati, že rkpu toho 
nikdo před 1817 znáti nemohl? 

Podle samého Jungmanna (Hist. lit. III. 96) 

byly kroniky ty i mnohokrát tištěny : v Olomouci 

1565, v Jindř. Hradci 1738, v Praze 1752, 1762, 

v Příbrami 1770, v Brně, v Olomouci 1780 „a 

jinde často^. 

Mohl tedy falsator znáti Štilfrida tištěného 
i rkpného. Je li na př. ve všech tištěných vy- 
dáních na místě námi uvedeném „přitočí* místo 
„přibočí", jež je v rukopise Štilfrida i v Lndiši, 
pak falsator rozhodné znal rukopis, neboC je 
pravdě nepodobné, aby slovo tak zvláštní a vý- 
značné tu i tam nahodile se bylo užilo. (Jung- 
mann slovo pribočiti dokládá mimo RK. a Štil- 
frida jen z novější literatury, z Rosy a Ma- 
cháčka. „Přitočiti** u Hajka častěji se čte.) 



n. 

Pan Martin Hattala („Nár. Listy" 30. dubna 
sequ.) pokračuje v tak zv. obrané rkpův upí- 
ráním, zamlčováním a zkrucováním. Hájí předně 



své bedrosC ! Jakým způsobem ? Dal se zvětšený 
otisk slova připraviti (Úe potřeby ; v tom otisku : 

1. Přidělána při domnělém e čárka spojovací. 

2. Neřekl vykladatel, že bo je ligatura, kdežto 
be nikdy. 

3. Nevytisknul k vůli srovuání e. 

4. Neřekl nic o patrné rasuře na o. 

Všecky tyto věci každý, kdo pohledne ua 
přiloženou fotografii, pozná a přesvědčí se o způ- 
sobe, jakým rkpy se hájí.*) 

1. My jsme přinesli řadu nejzávažnějších 
palaeografických námitek ( A thcn. str. 243—245): 
a) rukopis není pěkně psán, b) písař se pro- 
zradil a) píše ř =: r^ nedůsledně, užívá za naše 
ž := z, §) písmeno k je podezřelé, y) pro RK. 
je pravidlo, že ř označuje se spřežkou ré : písař 
prozrazuje se tím, že předně častěji píše pouhé 
r, dimhdy honem k ze začaté jiné písmeuy dodě- 
lává. Z toho souditi musíme, že písař jsa uvyklý 
dělati moderna diakritická znaménku, při psauí 
zapomínal na nezvyklou spřežku. Že písař sku- 
tečně diakritická znaménka znal, toho očitý 
důkaz jsme přinesli, píšeC se na př. ž (v roz- 
raze *'/ie) atp. 

A co říká p. Martin Hattala? Že prý jsme 
žádných palaeogr. důkazů nepřinesli I — Dále 
pak podává dlouhý seznam rkpův a vykládá, jak 
se v nich ř píše; avšak co je nám tu po tom, 
jak různé rkpy ř píší? Když na př. „Slovo do 
světa" má pouhé r na místě ř, pak je to pro 
rkp ten pravidlo; pro RK. je však pravidlo 
r§ a proto RK. tímto jeho pravidlem se musí 
posuzovati — a posouzení takové dokazuje, že 
se písař prozradil. Pan Martin Hattala měl tedy 
dokázati, že se neprozradil a že v RK. nejsou 
stopy diakritických znamének, zkrátka měl vy- 
vrátiti, co jsme přednesli a nemluviti docela 
zbytečně, jak kde který rkp ř píše. To sice 
je vědomost cenná o sobě, ale pro spor náš 
nic neváží; ovšem p. M. Hattala ani nechce, 
aby to něco vážilo, chce zaslepiti jen citáty 
svými ty, kdo důkazů našich neznají.**^) 



*) Přenecháváme p. Martinu Hattalovi vysvětliti, 
jak a odkud se do M. Verborum dostalo podvržené 
„bodr" a nikoli bedr a co toto řalsum snaČi pro bo- 
drosf RKho. 

**) Jak nepromyšleně p. M. H. kupi materiál, alespoň 
jedním příkladem ukážeme. Pan H. uvádí 4 dokladj 
s rd £ Alx. na do^věd^eni „nedůslednosti" pravopisné *, 
tedy z básně o několika tisicich verSů ČtjH dokladj ! 
My můžeme posloužiti doklady více, na př. sbord 
(z= zboř) v Růž. zahradě (vyd. p. Patera 1881), tward 
?Ž^lt Truhl.) atd. Podiváme-li se též na dokladj p. H. 
{nevierííy twar^ z Alex. Bud., m(Uer^ z AU. fir. a 
uu)\er% Alx. BM.) shledáme. Že vSeckj, jakož i tj, 
které mj jsme nvedli, mají rd jen na hrnci slova, 
Nikdj a nikde nensjde p. H. rs ve středa nebo na 
začátku slova kromě v legendách o ApoSt. atd. a v BK ! 
Vidí tedj p. M. H, že volil neitastně. Aby viak po* 
^ ual, Že jeho na oko „nedůsledné* tvarj jsou z^ela na 
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2. Pan M. Ilattala zamlčuje dále i to faktum, 
že korrektury a rasury RK. jsou archaisujícl, 
t. j. že se v rukopise před uebo jesté i po jeho 
objevení starší formy upravovaly dle toho, jak 



1 

písař prodlením času staré češtině se přiučil. 
Toto jediné faktum stačí iwdvrženost RKho 
odhaliti. 



Posudky a oznámení. 



Mathematíka. 



Tychonis Brahe Trian^ulorum planorum et sphae- 
ricorum Praxis arithmetica. Qua maximus eorum, 
praeserlim in astronomicis usus compendiose expli- 
ca tur. Nunc primům edidit Dr. F. J. Studnička. 
Ex ofIQcina polygraphica Jos. Farský. Sumptibus 
editoris 1886. 

Rukopis tohoto stručného nástinu rovinné 
a sférické trigonometrie (označený leto- 
počtem 1591) a vlastní rukou Tychonovou 
psaný, nalézá se v Pražské c. k. universitní 
bibliothece (přivázaný ku spisu Rheticove 
Canon doctrinae triangulorum 1551). 

Fotolithografická reprodukce p. Farského 
podává nám ve všech podrobnostech auto- 
.^^/slavného astronoma, a těšíme se upřímně 
z tohoto výkonu našeho průmyslu ; méně nás 
uspokojuje předmluva p. vydavatele. Zdá se 
nám, že má vydavatel podobné památky 
čtenáři místo bezvýznamných a desorientu- 
jícich výroků určitě říci, v čem záleží cena 
vydaného spisu, zdali tu jde jen o reliquii^ 
která ceny nabývá pouze jménem auktora 
proslaveného pracemi zcela jiného driíhtí, 
neb zdali máme před sebou spis vlastním 
obsahem ještě nyní neb alespofl v histori- 
ckém rozvoji vědy důležitý. Poslední do- 
mněnku chtěl asi p. vydavatel v čtenáři vzbu- 
diti hustým opakováním superlativů, jako 
monumentům pretiosissimum, subsidium 
utilissimum atd.; patrně má se čtenář do- 
mnívati, že se tu odborníkům předkládá 
spis důležitý, jehož význam pro rozvoj vědy 
teprve náležitě vyšetřen býti má. Čtenář 
ovšem bezděky se táže. jak mohlo v době 
úplně již rozšířeného tisku, několik ruko- 
pisných poznámek připojených ku knize, 
jež byla soukromým majetkem, býti „pře- 



rnísté, pHpomeiienio mu jen to, že v Aix. BM. jesi. 
ř pramalém označeno Mpfežkou rf, Pifie se tedy 
uzrfiew (usřev), neprfately (nepřátely), rfka (řka) atd. 
Jako vSak piée se na př. lefa a na konci slova It^ 
(nebo v něm. Oláfer a na konci Gla^ atd.), tedy 
přijde-li r'zzrf na konec slova, docela přirozeně a 
dle nsu pisařů stčes. změní se /* v $, na př. mateře atd. 
Jediné rzka v Alx, BM. sám p. Patera uznává za pozdní 
pHpisek a hrzXa v AB. neznamená krta, nýbrž krsta 
(vysloveno jednoslab., jaku k(r)VÍ atd.), jak p. M. H. 
mobl z tobo, ic g v Alx. B. vždy = našemu 8, poznati. 



užitečnou pomůckou učeným mužům oné 
doby" ; táže se dále a větším ještě právem, 
proč p. vydavatel sám historickou neb věc- 
nou cenu spisu neobjasnil v předmluvě ja- 
kožto na místě k tomu nejvhodnějším. 

Nebylo to ani tak nesnadné, poněvadž 
posudek o íémz rukopise pronesl již před 
pěti lety důkladný znalec dějin ablronomie 
R. Wolf ve Vierteljahrsschrift d. Astr. Ge- 
sellschaft, XV (1880; str. 363. a násl. Zde 
mluví Wolf nejprve o vynálezu prostaferese, 
která záležela v rozkladu součinu trigono- 
metrických veličin v součty nebo rozdíly a 
tudíž v jisté míře za předchůdkyni logarithmů 
považována býti může, a zmíniv se o tvrzení 
Longomontana, že vynález ten učiněn r. 1582 
společně Tychonem a Witfic/um, pokračuje 
takto : 

„leh móchte im Gegentheil eher glauben, 
dass Wittich sogar der Lówenantheil an 
dieser gemeinschafllichen Leistung zuge- 
kommen sei; denn Tycho war zwar ein 
grosser Beobachter, aber nichts wetiigcr als 
ein gewandter Mathematiker — dicse Uber- 
zeugíing hábe ich in der neuestcn Zeit aus 
einem Tychonischen Manuscript ganz ent- 
schieden gewonnen und erlaube mir hier- 
ůber einlásslich zu referiren. Beim Durch- 
bláttern des Jahrganges 1863 der Wochen- 
schrift von Heis zuftílig darauf aufmerksam 
geworden, dass die Universitátsbibliothek in 
Prag ein dem von Rheticus herausgegebenen 
, „Canon Doctrinae Triangulorum**, Lipsiae 
' 1551 angebundenes 20 Blálter fúllendes 
, Originalmanuscript von Tycho besitze, das 
den Titel fůhre: .Triangulorum planorum 
et sphericorum Praxis arithmetica etc. . . . 
ersuchte ich Herrn Prof. Hornstein um na- 
bere Auskunft uber dasselbe, und er hatte 
nun die Gůte, dies Manuscript copiren zu 
lassen und mir diese Copie zur Einsicht zu 
senden." Na to uvádí Wolf stručně obsah 
první části, udávající sedm pravidel rovinné 
trigonometrie, cituje příkladně velmi dlouhé 
pravidlo Tychonovo o určení dvou úhlů ze 
dvou stran a úhlu mezi nimi obsaženého, 
a takto se o něm pronáší: „aber wie un- 
beholfen, weitláufig, ja sogar theilweise un- 
klar ist Tycho's Ausdrucksweise und zwar 
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nicht etwa riur gegonuber unserer Zeit son- 
dern aucli gegeiiůber seinem Zeitgenossen 
Fink^ der auf p. 292. seiner erwáhnten 
Schrifl (Geoiuetria rotundi 1583) den ent- 
sprechenden Satz in der viel einfachern 
Fonn: . . . gibt". A dále: ^Der zweite Theil 
des Tychónischen Manuscripts betriflft die 
sphárisehe Trigonometrie und gibt unter 
9 Nuniniern die Regeln, um die einfachslen 
Aufgaben am rechlwinkligen und sodann 
durch Zerlegung auch am schiefwinkligen 
Kugeldreiecke zu lósen. Gegenůber áhnlichen 
zeitgenóssischen Arbeiten ist jedoch das eín- 
zige Bemerkenswerthe, dass hierbei in ein- 
zeinen Fállen die Prostaphaerese zur An- 
wendung kommt . . . Ferner hat er . . . fůr 
das schiefwinklige Dreieck wenigstens eine 
richtige, ivenn auch mit der betreffenden Búr- 
gíschcn nicht conairrenzfáhige Regel, .... 
vvuhrend Tycho dagegen ein Versuch, die 
Proslaphaeresis ,auch auf den Fall, wo eine 
Seite und die anliegenden Winkel gegeben 
sind (wenn ich wenigstens seine Angaben 
richtig aufgefasst hábe) nicht gelang. Es 
ist also Tycho in den nahé lo jfahren^ welche 
vom Abgange \Vittich*s bis zur Abfassung 
des vorlicgenden Manuscripts vorflossen^ nicht 
gelungen^ einen auch nur irgendivie bedeuten- 
den Fortschritt zu erzielen. Wáhrend der 
durch Wittich nach Cassel gebrachte Samen 
dort lángst práchtig aufgegangen war (na- 
ráží se zde mezi jiným na objeveni loga- 
rithmů Jostem Búrgim), blieb er bei Tycho 
total unfruchtbar.**) 

Po úsudku tak rozhodném, obšírném a 
odůvodněném byli bychom, tuším, právem 
mohli očekávati, že pan vydavatel k nénm 
zřetel vezme, bud tak, že jej vyvrátí, neb 
tak, že jej uzná, a vydání své pak ovšem 
oznámí jako pouhou bibliografickou zvlášť 
nosf, slavným jménem Tychonovým odůvod- 
něnou. Skoro bychom se však domnívali, že 
práce Wolfova nebyla p. vydavateH v čas 
vydání známa; čteme totiž v předmluvě: 
„Odevzdáváme tento převzácný kodex veřej- 
nosti nepřipojujíce žádných poznámek, po- 
něvadž nepochybujeme, že ti, kteří v nej- 
bližší době bucT život Tychonův anebo dě- 
jiny geometrie psáti budou, obširnéji vyložil 
jakou cenu má tato kniha . . .* 



Naproti tomu píše p. vydavatel ve vlast- 
ním oznámení přítomného spisu (Čas. pro 
pěst. math. a fys. XV., str. 190.): ^ Vit se 
sice velmi dobře a bylo též Wolfem v Cu- 
rychu podrobně vytknuto, že na konci 
XVI. stol. již více se znalo z trigonometrie, 
nežli tuto podáno . . .** „Necht se však soudí 
o vědecké hodnotě tohoto rukopisu y^^>6ť7/ř.." 
,1 doufám, že bibliofiliím jsem tím prokázal 
službu milou!" Tyto výroky, zejména po- 
slední, byly by bývaly v předmluvě daleko 
lépe na místě nežli vytčené již desorientu- 
jící výpovědi. Ale i potom vznikla by vážná 
pochybnost, zdali to byl akt pravé piety, 
aby rukopis, který patrně měl pouze význam 
příručných, k soukromému užívání určených 
poznámek, do světa byl takto uveden, ga. 



*) Podrobnéjší výklad o prostaferesi v. ve Wolf, 
tSeschichte der Astronomie (1877) str. 347., kde se 
pivni její nalezení Arabovi Alb.itegniovi pfisuzuje. 
Srv. též v. Míidler, Grsthichte der Himmelskunde 
(1873) I ?v sir. 173. a 203.; Frisch v II. sv. vy 
dání Keplerových spisů na str. 438. Životopisná data 
o Wittiehovi a jeho poniéru k Tychonovi podal R. Wolf, 
Viertelj. d. Astr. Gt-s. sv. XVII. (1882) str. 125 anásl. 



Literatura technická. 

Posuzuje L. Hajniš. 

(Pokračování.) 

Spisem no sice přísné vzato technickým, 
ale pro každého technika zajímavým je Ry^ 
bičkova studie „(9 českém, zvonařstvi*^ ^^) ve 
které podává se historický vývin slévání 
zvonů v Čechách se svédomitostí a pečli- 
vostí u tohoto pilného spisovatele známou 
a vůbec ocenénou. Litovati jest, že nedo- 
tknul se pan Rybička důležité a zajímavé 
otázky, kdy u nás poznáno a zavedeno bylo 
slíváni šeleza, ač v úvodu ve čtenáři biídí 
naději, že také o tomto odvětvi aspoň pří- 
ležitostně zmínku učiní. Jediná poznámka 
vážnější nalézá se na str. 4, kde se praví, 
že „slévání kovů nižších (mědi, cínu a i^- 
leza) u nás od pradávna bylo známo a pro- 
vozováno". O železe tvrzení to však zajisté 
není opodstatněno, neb jest známo, že s/é- 
váni železa vynalezeno vůbec teprve někdy 
mezi 13tým a 15tým stoletím, dříve zpra- 
covávalo se železo jen kováním. Kdy uměni 
slévání železa k nám se dostalo, nemohl 
jsem posud nikterak vypátrati. *) Velká obtíž 
při objasnění otázky té leží v tom, že starší 
spisovatelé (na př. Balbín) nebyli si patrné 
vědomi velmi podstatného rozdílu mezi li- 
tinou a železem kujným, což ostatně platí 



') Otisk z pojednání král. č. spol. nauk. Ty, kiefi 
zajímavý tento Rybičkův spis ve své knibovné mají, 
upozorňuji na doplněk v „Památkácb'' (XIII 142), 
dle kterého zvon „Jiljí" (str. 24. Rybičkova spisu) byl 
ulit r. 1487 a nikoli 1437. 

*j Za zaslání sebe nepatrnější spolehlivé zprávy, 
která by mohla sloužiti k objasněni této otázky, budu 
yždy velice povděčen. 
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také o spisovatelech moderních, nejsou-li 
technickými odborníky.*) 

Budiž mně také dovoleno učiniti malou 
poznámku k úsudku Rybičkové, „že dělání 
a užívání zvonů železných mělo v Cechách 
záhy průchod* , Rybička odvolává se při tom 
na zprávu Balbínovu o zvonech ve Staré 
Huti. Balbín však toliko praví, že obyvatelé 
Staré Huti, nemajíce dosti penéz, ale oplý- 
vajíce železem, zhotovili si „kováním neb 
litím" dva zvony železné, jimiž zvonilo se 
ještř za dob Balbínových, t. j. v druhé polo- 
vici 17ho věku. O hlasu těchto zvonů Bal- 
bín nevy slovuje se příliš příznivé.*) Z této 
zprávy vychází tedy toliko na jevo. že v Staré 
Huti zhotoveny jaksi z nouze dva zvony že- 
lezné, o nichž mluví se jako o čemsi vými- 
nečnéniy jinde neobvyklhn^ a nikoli s pochva- 
lou. Byly-li zvony ty — jak pravdě se po- 
dobá — lité, pak nemáme nijakého práva ! 
přičítati jim velkého stáři. Dlužno však při- 
znati, že bližší zprávy o době původu, způ- 
sobu výroby a dalších osudech těchto zvonů 
byly by velice zajímavými a pro objasnění 
historie českého železářství veledůležitými. 

Nemusím snad dodati, že poznámky zde 
položené plynou jedině z živého zájmu jednak 
pro věc samu, jednak pro výtečný spis Ry- 
bičkův, a nemohu než vysloviti přání, aby 
i dějiny jiných odvětví průmyslné práce české 
dočkaly se tak pečlivého spracování, jako 
se stalo s dějinami zvonařství ve studii Ry- 
bičkově, která je cenným příspěvkem ke kul- 
turní historii české, posud pohříchu nena- 
psané. 

Obracím se nyní k jedinému technickému 
časopisu našemu ku „Zprávám spolku archi- 
tektů a inženýrů". Mám před sebou první 
dva sešity dvacátého ročníku „Zpráv*. 

Sešit první vyniká hlavně velmi pěknými 
přílohami. Mapky ke článku o upraveni Ne- 
retvy, plány Rudolfina s fototypickým po- 
hledem na západní fasádu zhotoveným v ústa- 
vu Farského a velký plán Prahy z litogra- 
fícké dílny Wildnerovy jsou netoliko práce 
věcně cenné, ale slouží také svým elegant- 
ním vzhledem .Zprávám** ke skutečné okrase. 
Nebylo-li by lépe náklad takto na vnější 
úpravu věnovaný obrátiti raději na rozší- 



^) Platí to na pf. také o Burianovi, jehož jinak za- 
jímavý Článek o českém puSkafstvi (v Musejníku z roku 
1845) valné tím tratí na cené, že B. patrné se do 
mnívá, že na pf. déla železná nemohla býti jiná než 
litá, a nijakého rozdílu mezi litým a kovaným žele- 
zem nečiní. 

*) (Campanae), quae hodieque pulsantur in turre, sed 
sono horridiore, ut quisque facile potest di vinařen 
(Miscell. Hegni Bohemiae, Dec. I. Lib. III. Cap. X, 
§. V.) 



ření obsahu , Zpráv" pri zevnějšku třeba 
skromnějším, jest otázka, kterou tuto prostě 
odporučuji k úvaze, aniž troufám si ji zod- 
povídati. Jest tu dosti závažných důvodů 
pro obé alternativy. 

V části textové obsaženy jsou čtyry články. 

První z nich, z péra inž. Plenknera jedná 
o upravovaách pracích na Neretve a podává 
hojnost praktických podrobností a údajů, 
které nyní, kdy také u nás úpravě rek více po- 
zornosti se věnuje, budou čtenářům „Zpráv** 
zajisté vítány. Vzorec, jejž p. Plenkner po- 
dává na str. 4. pro výpočet výkonu parního 
stroje a rýpadla, mohl snad s prospěchem 
býti doložen příkladem, k němuž dobře by 
se byla hodila obě rýpadla, jichž při úpravě 
Neretvy bylo užito. Pokud z povšechných 
údajů souditi mohu, byl by vzorec dal výsle- 
dek, který by se skutečností byl v mezích 
praktických požadavků velmi dobře souhla- 
sil. Při tabulce na str. 9. bylo by bývalo 
žádoucno udati, jak číslům sedmého sloupce 
má býti rozuměno. Tabulka ta podává totiž 
výsledky regulačních prací v blatech piom- 
binských a scarlinských, a v maremmách 
toskánských. V sloupci 7. s nápisem: „Míra 
zvýšení ceny (pozemků) naproti původní 
ceně** čteme ve dvou případech prosté čí- 
slice 5-5, 4 8, v třetím pak „4400000 mark". 
Čtenář tu ovšem neví, jak číslům 5*5, 4*8 
má rozuměti. Krátké objasnění v některém 
z příštích sešitů zvýšilo by značně cenu uve- 
dené tabulky. Chybou tisku stalo se, že veli* 
činy v textu co h, a z, uvedené ve vzorci 
částečně co h* a z* se vyskytují. Co do jiho- 
slovanských jmen v tomto článku se obje- 
vujících neosobuji si žádného úsudku, ne- 
mohu však zatajiti, že slovo „Gallisgnak" 
zní poněkud podivně. 

Celkem nemohu však než opakovati, že 
článek p. Plenknera je velice časový, a přál 
bych si, aby „Zprávy přinášely častěji člán- 
ky psané s podobnou znalostí předmětu. 

Druhým článkem prvního sešitu jsou 
^Zprároy z cest z oboru vodního stavitelství'' 
od Vlád, Hráského, městského inženýra v Lu- 
blani. Článek tento jest pokračováním stejno- 
jmenného článku v ročníku XIX. "^j Nevhod- 
ným rozdělením tabulek stalo se, že obrazec 
náležející ku článku přítomnému (okolí Ber- 
lína) nalézá se v ročníku minulem^ tak že 
nově přistupující členové budou míti text 
bez obrazce. 

Pan Hráský vládne velmi obratně jazy- 
kem, ač se mně zdá, že v příčině chvali- 
tebné jinak stručnosti překročil lu i tam 



^) Viz „Osvčta" r. 1885 sir 942. 
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již žádouci mez, jako ku pr. mluve o y,pro- 
fňku záynrzu'^, O oprávněnosti některých 
názvů, jichž p. Hráský uživá ve smyslu ji- 
ném, než jest zvykem, promluvil jsem již 
pfi posudku první části jeho článku.®) Co 
do pravopisu cizích slov, nezdá se mně 
vhodným psáti, jak p. Hráský činí, ^regie, 
rcgijni^ na místo režie ^ rešijni^ naprosto za- 
vrhnouti musím však formu ^drainagový'^ 
(str. 12.). Dlužno zajisté psáti buď ^draina- 
geový^ neb, jak myslím, lépe drenážový". 
Podobné nesrovnalosti a zjevné pravopisné 
chyby (jako Jravenux"^ na str. 14. na místě 
^ťravaux*^) mohla ano měla by zajisté opra- 
viti redakce. Při této příležitosti upozorňuji 
též, že trestnice poblíže Berlina je v Plótzen- 
see, a nikoli v Fólzensee, jak čteme na str. 13. 
dvakráte po sobě. 

Spisovatel jedná nejprve o stokování Ber- 
lína, Mluvě o polích zavlažovaných praví 
(na str. 10.) že , objímají město téměř v polo- 
kruhu jihovýchodně-severním". Dle toho 
každý (zvláště čtenář XXho ročníku, jemuž 
tabulka XlXho ročníku není po ruce) utvoří 
si zajisté chybný obraz o rozsáhlosti a po- 
loze těchto pozemků. Větši skupina pozemků 
leží na severní straně města, menší skupina 
pak na straně přímo opačné. Nějaké polo- 
kruhové objímáni nemohu při nejlepší vůli 
spatřiti. 

Na str. 11. (sloupec druhý r. 15. sd.) stojí 
chybou tisku „obr. 8" na místě »obr. 11^. 

Na str. 12. čteme, že v čerpacích stanicích 
obvodu I. II. IV. a V. nalézají se ^ležaté 
stroje Compoundovy" ! Smutný to ovšem dů- 
kaz, že spisovatel užívá slov, neznaje ani 
jich významu. Jest to asi tak, jakoby někdo 
na místě „obchod koloniální" řekl „obchod 
Koloniiív^ ! ') Nejpodivnější je, že ani re- 
dakce tento věru hrubý poklesek nezpo- 
zorovala. 

Druhý odstavec tohoto článku věnován 
jest Hamburku, Pan Hráský mluví tu o Ham- 
burku i Altoně a praví: ^Obe města mají 
svoje vodovody zásobující as 200 I nefiltro- 
vaué, pouze ustálé labské vody jednoho 
obyvatele denně.* To je naprosto nesprávné, 

*) „Osvéta** na uvedeném místě. 

') Anglické slovo .compoand** (složený) zdomácnélo 
skoro ve váech jazycích. Francouz říká „machine Com- 
pound -, Rus : „mhuihhh CHcreaiBi KOMnayH^^i", Némec: 
sCompounddampfmascbine" ; teprve novější purismus 
zplodil „Verbunddampfmaschine". Poláci arci nazývají 
stroje ty „složitými". V čeStiné hodí se při upotřebení 
původního slova jediné forma také v ruStiné obvyklá : 
„stroj soustavy Gompound**. Jinak přidržíme se za- 
jisté nejlépe názvu u Šimerky uvedeného: ,, stroj slo- 
žený*'. 



neb platí to pouze o Hamburku,*) nikoli 
však o Altoně. Altonská vodárna nedodává 
200, nýbrž jen asi 80—100 litrů na osobu 
denně, ale jest to voda filtrovaná. Jest těžko 
pochopitelno, jak p. Hráský filtry o rozsahu 
více než 5000 m* mohl přehlednouti. 

O bruselské soustavě stok dovídáme se 
velmi málo, pravíf nám totiž spisovatel, že 
detaily soustavy stok v Bruselu jsou zají- 
mavý, že však bližší popis jich „nespadá 
v účel těchto zpráv ^ . Proč asi ? 

Při popisu stokovnictví ve Frankobrodu 
líčí se také čištěni, jemuž jsou podrobeny 
vody stokové před vpuštěním do řeky. Či- 
štění toto děje se přimísením vápna a síranu 
hlinitého („sirnatých zemin • praví poněkud 
neurčitě p. Hráský) k vodám stokovým. Po 
usazení utvořivší se sraženiny odtékají vody 
v tenké vrstvě, což dle náhledu p. Hráského 
děje se proto, aby se , výparem některých 
zbylých přimísenin zbavily** (jakých asi?). 
Rozumí se samo sebou, že jde zde o usna- 
dnění oxydace kyslíkem vzduchu (totiž o tak 
zv. „aeraci* vod). 

Závěrek onoho oddílu článku p. Hráského. 
který jedná o stokování, tvoří popis pneu- 
matické soustavy Liemurovy. Soustava ta 
popsána zde stručné, dosti úplně a také 
dosti nestranné, což zřídka se děje. Popis 
byl by však značně získal, kdyby p. Hráský 
byl dovedl zřetelněji odděliti věci již pro- 
vedené od pouhých projektů. Tim, že se 
to nestalo, octly se v článku p. Hráského 
i některé nesrovnalosti. Čteme tu na př., že 
v Amsterodamu jest ústřední stanice s pu- 
dretarnou a se zařízením, jak zpředu vše- 
obecně popsáno bylo", v dalším průběhu 
popisu objevuje se však dle pravdy, žo 
v této „pudretárně" vyrábí se prozatím jen 
kompost. Jiný moment, jehož význam p. Hrá- 
ský patrně nepoznal, jest působení ,injek- 
torů* Liernurových, o nichž dříve již zmínka 
se stala. Celý význam dnešní soustavy Lier- 
nurovy co celku tak těsně souvisí s tě- 
mito injektory, že pouze oceněním vskutku 
skandalnilw nesmyslu, jejž Liernur tu světu 
předložil a co „vědecký výklad** způso- 
bem nepochopitelně naivním vnucoval, mož- 
no nabyti jasného názoru o tom, co v této 
soustavě je — byt i nehotové — přece roz- 
umné a možné a co je buď smělým hum- 
bugem neb výsledkem čiré nevědomosti. 
O pneumatické části Liemurovy soustavy 
mohou náhledy se rozcházeti, o prostředcích 
k odvodnění měst však, zejména o injekto- 



") Ostatné i co do Hamburku nemela býti zam lišena 
okolnost, že filtrace se již připravuje. 
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rech, může mezi odborníky býti pouze jedinjf 
soud. Že p. Hráský rozdíl tento jasně a 
zřetelně nečiní, je nejslabší stránkou jeho 
popisu Liernurovy soustavy. 

Posouzení druhé — pouze krátké — části 
článku pana Hráského, kde jsou podány 
stručné zprávy o upravení Dunaje, Odry, 
Brdy a Mohanu, ostavuji pérům povolanějším. 

Třetí článek tohoto sešitu podává děje 
stavby Rudolfina z péra prof. Kouly, čtvrtý 
pak obsahuje pravidla platná v různých 
státech pro výkresy patentní. Článek ten — 
vyšlý z patentní kanceláře p. Vojáčka — bude 
zajisté velké části čtenářstva vítán, protože 
podobné přehledy těchto pravidel rozesýlanó 
od jiných kanceláří patentních ve formě 
cirkulářů snadně se pohodí a nejsou pak 
po ruce, když jest jich právě zapotřebí. 

O „příloze" záležející ve velkém plánu 
Prahy, provedeném barvotiskem dle výkresu 
městského geometra p. Hurtiga^ jsem se 
již zmínil. Pěkný a velmi úplný tento plán 
(obsahujef všecky důležitější obce okolní 
mimo Libeň) prodává se také o sobě. Po- 
hříchu poučuje nás pohled na tento plán 
velmi jasně o tom, s jakými obtížemi se- 
tkává se vzrůst Prahy v okolí a jak málo 
jest naděje, že by Praha i v nových částech 
svých (s výjimkou snad Vinohradů) vyrov- 
nala se jiným moderním městům úpravou 
regulační ve velkých rysech. Spatřujeme všude 
jen příštipky. 

V sešitu druhem popisuje městský inženýr 
/>. Fialka btidovu se sály na ostrove Zofin- 
ském. Předmět je zajisté pro každého Pra- 
žana — odborníka i neodborníka — zajímavý 
a připojené plány hodí se dobře k doko- 
nalé orientaci v obnovené budově. Upozor- 
ňuji zde toliko k malému nedopatření kre- 
slíce, který na nákresu fasády proti Střele- 
ckému ostrovu připojil k portiku na severní 
(levé) straně přístavek, jehož není ani ve 
skutečnosti, ani na připojených půdorysech. 

(Dokončení ) 



Paedagogika. 

J. Letoáník, prof. paedagogia v Hradci Králové, 
Osnova a Postup V3ručovaci dle zásad J A. Komen- 
ského. (Urbánkova blbl. paedag. CXIII.) 1886, str. 75. 
60 kr. 

Pilnou prací svou p. spis. dobrým způ- 
sobem vyšetřil Komenského idee, o postupu, 
kterého dbáti při vyučování (a vychování). 
O osnově vyučovací méně se jedná (ve dvou 
kap. ze 12ti), protože učitele nejvíce zajímá, 
jak učivo postupně žákovi se má předklá- 



dati. Hlavně tři věci obšírně jsou vyloženy. 
Předně pravidlo, že vždycky příklad má před- 
cházeti pravidlo; v souhlase s učením tím 
pak v novém světle se zjevuje K-ho učení 
o nápodobě. Je pochopítelno. že K., jenž 
tolik o názornost stál, nápodobě ve své 
paedagogice patřičný úkol vykázal; i dá se 
snadno ukázati, že K-ho methoda názorná 
(srv str. 65.) s učením o nápodobě přímo 
souvisí. Po druhé, postup od snadnějšího 
k nesnadnějšímu a po třeli, postup od obec- 
ného ke zvláštnímu zevrubně se vykládají. 
Obě tato pravidla vehni závažná vyžado 
vála by o sobě každé pojednání a mezi ji- 
n_vm i vyšetření, jak spolu souvisí, a hlavně 
to poučno by bylo zvěděti, jak pravidla ta 
různému stáří žáků svědčí. Není na př. roz- 
dílu — a jakého? — učíme-li začátečníka 
nebo pokročilého, dítě neb dorostlého studu- 
jícího? Jaký je rozdíl v té příčině při studiu 
vědy a při učení se prvým vědomostem po- 
čátečným? Jak odpovídá jednotlivým stup- 
ňům stáří přirozený pořad věci? Ty a po-* 
dobné záhady vyžadují po spise předloženém 
pilného vyšetření a doufáme, že nám pan 
spis. idee K-ho sám vyloží. Nám milou jest 
povinností vysloviti mu dík za to, co již 
poskytnul. p. 



Historie. 



Moritz Brosch, Oliver Cromwell und die Purila- 
nische Revolution Frankfurt a. M. 1886. 626 str. 8". 

Eadem dicuntur a multis, ex quo libris 
omnia referserunt — tato slova Ciceronova 
by často bylo lze opakovati, když nějakou 
novou knihu z povinnosti přečtenou odklá- 
dáme. Kam při té rostoucí povodni nových 
knih dospějeme? Jest to již věru mnoho- 
násobnou povinností — i také podle pra- 
vidla, co nechceš, aby jiní činili tobě atd. — 
každého, aby nové knihy nevydával, jako 
by básník neměl skládati básn.ě, pokud ne- 
musí. A kde stačí článek, pro bůh! jen ne 
hned knihu. Broschův Cromwell není právě 
špatný spis, ač by se leccos vytknouti dalo, 
ale není při něm raison ďétre. Nebylo ho 
potřebí. Jest pravda, že spisovatel užil ně- 
kterých nových pramenův z archivu Benát- 
ského, než z těch nic nového se nedovidáme. 
Ale i bez nových pramenů, co resumé, co 
soubor dosavadních prací o Cromwellovi 
mohla by míti kniha své právo. Než tu va- 
dilo již to, co hned předmluva ohlašuje: 
„man wird eine erschópfende Benutzung der 
einschlágigen historischen Literatur an dem 
Buche vermissen." Také frase o vyplněn 
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mezery v literatuře tu neplatí. Anglicky vyšel 
v posledních letech ,0. Cromwell. The Man 
and his mission" od J. A. Pictona (1883 
již o třetím vydání), a némecky od A. Sterna 
máme odr. 1881 „Geschichte der Revolution 
in England". 

Brosch rád oživuje své vypravování na- 
rážkami na politické poměry naší doby. Crom- 
well se od ného kreslí podle vzoru Bís- 
marckova (tento jest dle str. 349. ein gleich 
vornehm und erhaben geprágter Charakter 
jako onen), ovšem vždy tak, aby tomuto se 
něco lichotivého říci mohlo. Také nás Čechů 
se spisovatel jednou dotkl. R. 1621 král 
Jakub I. vlastnoručně vytrhl ze žurnálu Obec- 
ných protest, ktei-ýž tito do něho na obranu 
práv parlamentu zapsali. Brosch si zpomněl 
pH tom na Ferdinanda II. ničícího majestát 
Rudolfa II. A k tomu dodává: „Aber der 
Habsburger hatte eineEntscheidungsschlacht 
gewonnen und Bóhmen lag ůberwunden ihm 
zu Fůssen; der Stuart hatte keine Schlacht 
gewonnen, und England stand aufrecht . . . 
Die Bóhmen waren schwach und sind bis 
heute so schwach geblieben, dass sie wieder- 
holt, nur um die Deutschen eine Weile lang 
unterdrůcken zu kónnen, sich zu Werk- 
zeugen von Klérus und Feudal-Adel ent- 
wurdigt haben; das englische Parlament 
war . . . stark in seinem Rechte und ward 
táglich stárker in seiner Macht atd. To jsme 
již často slyšeli, ale znamení času jest, že 
podobné výrazy národní nenávisti se vy- 
skytují dosti zhusta již také ve knihách věde- 
ckého rázu. j. GoLL. 



Logika. 

T. (i. Masaryk. Základové konkrétné logiky. (Tfí- 
íiéni a soustava véd.) V Praze, Buršík a Kohout 1886. 

(Dokončení.) 

G. Psychologie (§. 58.-64.). Jako život 
jest i vědomi jevem sui generis. I praví 
zde auktor výslovně: „NemysHme, že zá- 
hadě o duši psycholog se má vyhýbati a 
odkazovati toho, kdo poučiti se chce vě- 
decky o předmětu tomto, do jakési báječné 
„metafysiky**. To je teď pohodlný prostře- 
deček mnohých moderných vědců: fysrk a 
chemik odkazují záhadu o hmotě do té 
„metafysiky", biolog tam posýlá pro po- 
učení o principu životním a psycholog ,meta- 
fysice** duši poroučí. Avšak kdo medle má 
nám něco dobrého říci o hmotě, ne-li fysik 
a chemik? A kdo jiný než biolog má právo 
rozhodovati v otázce po pravé pričině ži- 



vota, a kdo konečně o duši něco má věděti, 
ne-li psycholog?* 

Zde p. auktor pronesl, co tisícové měli na 
srdci, co však jakožto pouzí pěstitelé spe- 
cialných věd, byf i se svého stanoviska 
si byli hleděli zjednati širší rozhled, vyslo- 
viti se ostýchali, znajíce nedůtklivosf „meta- 
fysíky", která je pres všeliký úpadek rázných 
„soustav* velkopansky odbývala. A v této 
okolnosti spíše neb alespoň častěji nežli 
v pouhé pohodlnosti dlužno hledati přřčinu, 
proč se někdy odborníci zpěčovali o funda- 
mentalných pojmech svých se vyjádřiti.') 

*) Ref. pohliži na tuto otázku s následtjgícíbo stano- 
viska. Fysik, chemik, biolog, psycholog poučuji nás 
o vlastnostech toho, co hmotou, životem duSí na- 
zýváme; pfesné védeckého poučeni o substrátu 
téchto zjevů nenabýváme, a v tom se pravé ref. 
s Gomteovým positivismem srovnává. Jest vSak rozdíl 
mezi pfesným a pravdé podobným (napf. z ana- 
logie čerpaným) vedením, a mezi obéma i kolem nich 
Siré kraje výkonů myšlenkových, pro néž určitého 
názvu nemáme, jež nám však pfece (dílem jako du- 
chovní gymnastika, podstatněji vSak i v jiných, ne 
jen rozumových vztazích) pomáhají v rozhledu naSem 
Obmezovati se na to zcela exaktní védéní. vedlo by 
tuSím ku zhoubné zploStélosti duSevní ; a pravé v tomto 
souverenním odmítání všeho obor „positivních" védo- 
mostí přesahujícího se ref. s Gomtem nesrovnává (Comte 
sám ubránil se následkům svého positivismu jen ja- 
kýmsi nedůsledným mysticismem). Odkazuje li tudíž 
exaktní védec neb feknéme odborník k .metafysice**, 
činí tak tuSím hlavné proto, by naznačil, že poznáním 
onéch .exaktních* stránek hmoty atd. naSe mySleni 
není uspokojeno, a že se dalším pfemítáním naše 
poznání sice snad neSíf í, ale prohlubuje a nových 
pet-spektiv nabývá. A cití-li týž odborník náklonnost 
i způsobilost k podobnému pfemítání, cití-li zárovea 
následkem svých exaktních studií pevnéjSí půdu pod 
nohama, nežli si metafysik studiem z druhé ruky jed- 
nati může — není to potom nékdy snad ironie, která 
mu káže v odvetu na pych „metafysiky'' pfenechati 
jí dobrovolné část terrainu, by se ukázalo, co na ném 
zmůže? — V jakém tonu dosud se mluví i v lepších 
spisech filosofických o poměru metafysiky k jiným vé- 
dám, dokazuje na pf. A. Fouillée, Histoire de philo- 
sophie (1883). Pojednav v konečné úvaze (str. 491. 
a násl.) o logice a védách, jež bychom ve své termino- 
logii zvali stupničními, pokračuje : „Mais ce n*est point 
lá toute la philosophie, et méme, á vrai dire, les études 
purement enipiriques ou logiques, quelle qďen soit 
rimportance, sont seulement les préliminaires de la 
philosophie. Celle-ci, en efifet, a pour essence de re- 
monter verš ks premiers príncipes de toutes choses, 
verš ce qui ne dépend de rien et tient le reste souš 
sa dépendance, c'est -á-dire verš Tabsolu." Následuji 
otázky, k jichž feSení jest povolána jakási „psycho- 
logie supérieure, logique supérieure, estbétique 
supérieure, théodicée supérieure'* .. . vše do- 
hromady zz „métaphysique" nebo „philosophie pre- 
miére**, proti niž ostatní védy jsou „sciences inferieu- 
res"*. A přece musí Fouillée doznati „que la philo- 
sophie renferme deux sortes de vérités. les unes sus- 
ceptibles de vérífícation expérimentale ou dé démon- 
stration logique, les autres dépassant la portée 
de Texpérience simple ou du simple raiso- 
nement!* K čemu tedy len hluk o superiorilé a ab- 
solutnosti ! 
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V dalšiin výkladu mluveno o zákonech 
psychických koexistence a posloupnosti (as- 
sociace), c pozorovací methodě psychologie, 
methodě srovnávací atd. ; poukázáno k ne- 
snadnosti, než i k důležitostí roztřídění 
psychologie na abstraktnou, konkrétnou a 
praktickou. Roztříděni to posud ve vědě 
málo jest provedeno ; vadíf splývavosf jevů 
duševních. Co se poměru psychologie k ji- 
ným vědám týče, popírá auktor právem, 
že by ona byla věcně a methodicky pod- 
kladem pro ostatní. Jinak ovšem, co se 
zjednocování různých poznatků odborných 
týče; tu auktor trefně psychologii prohlašuje 
za nejlepší vůdkyni pro filosofii (§. 126.). 
Také popírá, že by psychologie závisela na 
přírodovědě (v kterouž přímo nepochopi- 
telnou chybu Comte upadl) ; poměr biologie 
a psychologie je spíše jakási vzájemnost, 
tak že každá véda samostatné studuje jednu 
stránku téhož jevu. 

Různé zjevy moderní vědy (Spencer, 
Wundt, Fechner) poskytují příležitosř k dů- 
ležitým poznámkám, rovněž i mistrný ve 
své stručnosti náčrtek rozvoje historického. 
Ref. byl jen překvapen, spatřiv Comtea 
mezi materialisty,-) ačkoli toho do jisté 
míry podivným svým blouzněním pro Galia 
zasluhoval. 

7. Sociologie (§. 65. — 70.). Interess čtenáře 
dostupiye při znamenitém výkladě sociologie 
svého vrcholu; poznáváme pojem statiky a 
dynamiky sociálně, dosah methody srovná- 
vací při koexistenci a posloupnosti jevů 
socialných, „červenou niť příčinné filiace 
historické", konečně vydatnou methodu 
stupĎovací. Že oprávněnost, potřeba a vě- 
deckost sociologie teprv se hájiti musí (ko- 
nec §. 65.), není skvělým znamením vyspě- 
losti naší doby. Pozoruhodné jest, co auktor 
o poměru sociologie k historii školské praví. 

Vzhledem k rozdělení žádá auktor, dů- 
sledně se drže dělidla s počátku vytčeného, 
pečlivé lišení theoretícké sociologie od prakti- 
cké, kterouž mu jest politika,^) a s opráv- 
něným důrazem žádá, aby si politika vědecká 



zjednala patřičného jí místa v soustavě věd 
i ve škole, kterého dosud nemá, jsouc po 
výtce pěstována od dilettantův a samouků. 
Theoretická sociologie třídí se zase v ab- 
straktnou: statiku a dynamiku společnosti, 
a v konkrétnou: statistiku a historii. Vy- 
skytuje se tu ovšem požadavek, aby historie 
skutečně vědecká na sociologii byla budo- 
vána — „dokonalá historie byla by vědou, 
kterou ted sotva sobě můžeme představiti*. 
Auktorovi zdá se, že se při historickém 
studiu posud více cení to, co vlastně jest 
pouhou průpravou, nežli důkladná známost 
předmětu historii (v užším smyslu) vlast- 
ního, totiž společnosti lidské. A táže-li se 
auktor: „Jsou-li dějiny mathematiky vylo- 
žením vývoje mathematiky, jakého vývoje 
vyložením jsou dějiny v obyčejném smyslu?** 
dovoluje si ref. na doklad názoru p. auktorova 
připomenouti, že máme radu dobrých historií 
mathematiky (Montucla, Libri, Chasles, 
Cantor, Todhunter . . .), astronomie (Lewis, 
Grant, Wolf, Todhunter, Gautier . . .), fysiky 
(Fischer, Whewell, Poggendorflf . . .) atd., a 
že se zde při věcné znalosti historická způ- 
sobilost bez všeliké zvláštní propaedeutiky 
takřka sama sebou rozumí. Ovšem se na 
př. historikovi mathematiky valně usnadňuje 
práce tím, že se na něm nežádá, aby po- 
psal podrobně slavnostní obřady při pohřbu 
Newtonově, aneb vyšetnl, které a z jakého 
rodu manželky Euler pojal. 

Z četných styků sociologie s ostatními vě- 
dami dovoluje si ref. vytknouti styk s ma- 
thematikou proto, že po jeho soudu jest 
těsnější, nežli p. auktor (dovolávaje se též 
Comtea) předpokládá. Výkony statistiky ne- 
mohou ovšem imponovati, obmezujíce se 
po výtce na nejelementárnější početní ope- 
race; to dokazuje však tuším jen nedostatek 
jirzdělání mathematického u některých pěsti- 
telů její, nikoli neschopnost mathematiky ko- 
nati platnějších služeb. O meteorologii nikdo 
nepochybuje, že s mathematikou co nejtěsněji 
souvisí: a přece posud větší (a ovšem také 
méně vědecká) část její není než statisti- 
kou.*) Velmi dobrá jest též poznámka o té 



^) Comte počítá materialismus pravé tak do „état 
métaphysique** jako kterýkoli jiný -ismus, vyjmouc 
ovšem vlastni mu positivismus (fenomenal ismus). 

') Mnohému bude se zdáti, že jest vedle politiky 
též etbika, opírající se v hlavních kusech o socialné 
vztahy lidské, praktickou sociologii. Leč ona své soudy 
formuluje pro jednotlivce, ne jako politika pro spo- 
lečnost Ovšem nejsou-li v oboru theoretickém roz- 
manité poznatky z různých oborů véd duchových do- 
statečné učlánkovány, platí to tuším jeSté více o prakti- 
• kém ••boru. Oslatné sama psychologie nesmí se ob- 
nieziti na človéka isolovaného, nýbrž kjeho vztahům 
společens^kým pfihlédati. 



*) Zdá se, že skutečná nesouvislosC psychologie 
a mathematiky vedla k tomu, podobný pomér i mezi 
touto védou a sociologií předpokládati. Leč psycho- 
logie jest védou o jedinci, sociologie védou o výsled- 
nici konání mnoha takových jedinců. Již v pfírodo- 
védé jsou jedinci mnohem kompIikovanéjSí bytosti, 
než se obecné za to má, a resultanta působeni mnoha 
takových jedinců na mnoze (snad vždy — dle zákona 
velikých čísel) jednodušší nežli působení jednotlivé 
(příklady: jednoduché zákony elektrického působení 
do dálky vznikají komplikovaným rozdělením a Sífenim 
se napjetí v dielektriku; kinetická theorie plynů). 
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souvislosti sociologie s ostalníiiii >ědami, 
která vzniká potřebnou pro každého od- 
borníka znalostí dějin vlastního odboru. 

Po té následuje nástin vývoje ducha so- 
ciologického, stručný, leč tím poučnější, čím 
méně dosud u nás o sociologii dočísti jsme 
se mohli. Laika zajímá zvláště i to, že 
v sociologii spatřuje pásku pro snahy věde- 
cké zdánlivě dosti různorodé (příkl.; soc. 
ethika— mesologie). 

Jakož vůbec ref. s výtkami jednotlivým 
vědám činěnými nesouhlasí (maje za to, že 
výtky ty padají na vrub vědců pravé proto, 
že nevystihují ideál své vědy, což ovšem 
lidské obmeženosti nemožno), tak zejména 
zde pH sociologii byl by si přál poněkud 
jinou stylisaci. Sociologie, nepěstěná v pra- 
vém duchu vědeckém a přesně logicky, není 
dokonalou sociologií, jako neni dokonalou 
mathematikou ta, která by se opírala o smě- 
sici správných a nesprávných pouček, byf 
i v soustavu souvislou uvedených. A výtky 
p. auktorovy svědčí právě nedostatku socio- 
logického vzdělání.*) 

Následují nyní vědy mimo stupnici ležící, 
jichž sekundárný význam se nejprve vy- 
kládá a za příčinu jejich umístění klade 
(§. 71.). Při aesthetice a logice ref. o umí- 
stění mimostupničném nepochybuje, ale 
ovšem o podřaděnosti předmětů. Krásno 
zdá se mu zcela zvláštní, vesměrnou kate- 
gorií, tak že naše poznání všehomira — a 
nikoli výlučně jen uměleckých děl lidských — 
kusé jest, nepřihlížíme-li též k této kate- 
gorii.®) 

^) Ref. jako ma thematik zvyklý jest na vše dívati 
se mathematicky. Ve špatném vzdéláni sociologickém 
nevidí u porovnání s dobrým rozdíl kvalitativný, nýbrž 
kvantitativný as toho druhu jako mezí veličinou zá- 
pornou a kladnou. OvSem jest nedokonalá véda smé- 
siíí dobrých a špatných pouček, ale byC i ty dobré 
pfevahu mOly (v tom smyslu fiká na př. Fechner: die 
schlechteste Religion ist besser als keine Religion), 
zůstávají ty špatné přece nedostatkem. 

•) Aesthetika jest založena na soudech, jež vyslo- 
vujíce jisté ocenéni, v tom se se soudy praktickými 
shodují. Proto od mnohých aesthetika za praktickou 
védu se pokládá (Herbartova praktická filosofie). Ref. 
se srovnává s panem auktorem v tom, že aesthetiku 
dlužno vfaditi mezi védy theoretické (aó-li by se ne- 
mela vedle véd theoreůckých a praktických za védu 
sui generis považovati) a spatřuje podstatnou toho 
příčinu v tom, že soudy aeslhetické jsou jaksi bez- 
prostředné, nezaložené na pojmu účelnosti, jako 
t. zv. soudy praktické. Pojem účelnosti vzniká, jak na 
svém miste p. auktorem bylo vytknuto, v biologii: orga- 
nisnms svým účelům vyhovuje nebo nevyhovuje — 
praktické soudy o tom, kterak jej v posledním případe 
jeho účelům opét vrátiti, v prvém ve vhodném jeho 
stavu zachovati, pronáší medicína a hygiena. Podobný 
pomér poskytuje psychologie a sociologie s jedné, 



Logika pak dle zdáni ref. v témž jest 
• poměru k ostatním vědám všem v ohledu 
Vfornialném^ v jakém k nim nalézá se dle 
, samého p. auktora filosofie v ohledu věcném. 
Kdo by pravidla správného myšlení věde- 
ckého v jednotlivých oborech vědních do- 
konale seznal, ví vše, co o správném my- 
šleni logickém věděti můžeme. 

Zbýval by pak jediný jazykozpyt; ref. ne- 
osměluje se vzhledem k této vědě souditi, 
zdali by neměla býti vtělena v psychologii 
a částečně i v sociologii. P. auktor ovšem 
výslovně poslední popírá ve výkladu svém 

8. o jazykozpytu (§. 72. — 76.), podávaje 
zejména rozbor klassifikace jazykozpytce 
Paula (Principien der Sprachgeschichte). 
T zv. filosofie řeči jest mu abstraktnou, mluv- 
nice konkrétnou, znalost řečí praktickou 
jazykovědou. 1 v tomto oboru spatřuje p. 
auktor zřetel statický (podstata řeči) a dyna- 
mický (rozvoj řeči). Methoda budiž psycho- 
logická a historická, sociologie jazykozpytu 
vzorem. 

9. Aesthetika (§. 77.— 81.) podává nám 
pravidla při posuzování krásna, vznešená 
a směšná, abstraktna k pravidlům hlavním 
a všeobecným, konkrétná k theoriím uměn 
jednotlivých přihlížejíc, praktická k uměle- 
ckému konání pravidla poskytujíc. Že tu 
i theorie aesthetického blahomravu se vy- 
skytuje, proto však ethika aesthetice pod- 
řizovati se nemá, v poznámce připomenuto. 
Dále poukázáno k obtížím v pravdě věde- 
ckého zosnování aesthetiky, které teprve 
v novější době monografickými pracemi 
najmě psychologickými přesnějšího základu 
vědeckého se dostává. Konečně mluví se 
o vzdělání aesthetickém a uměleckém, při 
čemž se zde i jinde posledního slova užívá 
v užším, z obecného užívání známém smyslu. 
Nebylo by důslednější užiti slova uměni ve 
smyslu širším, ze soustavy p. auktorovy 
téměř nutně plynoucím, dle něhož by bylo 
uměním každé upotřebení pravidel prakti- 
ckými vědami diktovaných. Odchylka od 
obecné mluvy nebyla by tak značná: již 
nyní mluví se o umění lékařském, vycho- 
vatelském, státním, ano i o uměni měřickém, 



psychiatrie, duševní diaetetika, paedagogika, ethika, 
politika a i. d. s druhé strany. Co tudíž Herbartovci 
praktickými soudy zovou, jsou vlastné soudy »lheore- 
lické, pojmem účelnosti vzniklé, o které se opírajíce 
védy praktické teprve své skutečné praktické soudy 
\ pronášejí. Jsou soudy aesthetické v tomto smyslu 
praktickými ? Teprve soudy realisování krásna rukou 
a hlavou Udskou se týkající (a mnoho-li krásna v pfí- 
rode, již nelze tak realisovati, jemuž zbývá jep se ob- 
divovati!) jsou soudy praktickými. , 
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mechanickém,') — máme techniky co ústavy 
védám praktickým učící — ovšem kuse a 
nesoustavně dle historického, logicky dosud 
neustaveného rozvoje škoíství vůbec (viz 
§. 102). 

10. Logika (§. 82.-88.) jest ve smyslu 
Aristotelové véda o pravidlech, kterými duch 
náš při přesné práci védecké se spravuje. 
„Vtom smyslu možno logiku prohlásiti za 
uméní (ars), ale celou svou podstatou je 
logika védou, jako védy ostatní." Spor o to, 
zdali jest logika védou neb uméním, vzniká 
dle mínéní ref. příliš úzkou definicí. Defi- 
Hujme logiku naukou o zákonech {fiikoli pra- 
vidlech) lidského myšleniy ať správnélwy at 
nesprávného^ ai přesného at nepřesného. Že 
tato logika není psychologií, plyne z toho, 
že čásf její, t. j logika v obyčejném slova 
smyslu, jí není. Že nesprávné myšleni pra- 
vidlem a úplné exaktní myšlení nedostižným 
ideálem, nebude tuším nikdo popírati. A že 
jsou možné zákony nesprávného myšlení, 
dokážu příkladem. Mysleme si človéka, jenž 
v realitu jistého komplexu představ slepé 
vén a buduje sobe názor svétový nucen 
jest, okolnosť tu s realitou jiných na mnoze 
odporujících představ v souhlas uvésti; jaká 
a jak zajímavá bude ta jeho logika ! ^) Ne- 
namítejž nikdo, že tu pouze chybné užívání 
správných logických pravidel. O vylíčení 
toho chybného užíváni pravé jde, o výklad 
příčin, proč pravé ty a ne jiné chyby se 
vyskytují atd. Biologie neodmítá poznání 
nezdravého organismu proto, že konečným 
cílem praktické stránky její jest udržení 
zdravého a uzdravení organismu chorého. 
Ostatríé se rudimenta té širší logiky jeví ve 
výkladu o paralogismech a t. p. Že by mnohé 
spory utichly, kdyby logika širším způsobem 
se vzdélávala, leží tuším na biledni.') Pro ná- 

') Némecký astronom nazývá toho, kdo mu shoto- 
vuje precisní stroje k méfení atd. potřebné, důsledné 
,Kúnstler". 

*) Jiné pfíklady : naivnosti jednostranného pfirodo- 
zpytce při soudu o duchozpytných vécech a naopak — 
vSeobecnéji vše, co p. auktor vytýká na příslušných 
místech jednotlivým védám : jednostranný matbematik- 
mechanik nemůie si mysliti svét jinak, než co kon- 
(^lomerat Demokritových atomů. Obhájce sestavuje 
ťakta ve prospéch svého klienta, i když jest o vine 
jeho pfesvédčen. Hle<Ihie dále k détské logice ; cq tu 
nedůsledností a jak jsou (smím-li toho paradoxa užiti) 
důsledné a souvislé. Nepochybuji, že se časem vyvine 
i poznání logiky zvířat; že jsou zvířata horlivými pří- 
vrženci Baconovými kladouce indukci nad (leda v rudi- 
mentech jim známou) dedukci, dokazuje denní zku- 
šenost. 

*) Divná véc: Chorého neb díté nenutíme, aby si 
počínal jako zdravý neb dospélý človék, hledíme jej 
pozvolna vznésti na stav normalný; jsouce vesmés 
více méné valetudináři ideálu zdraví vzdálení nesesta- 



zoř od ref. hájený mluví i to, že p. auktor 
ku praktické logice též sofistiku počítá, t. j. 
návod k zneužívání logických pravidel ku 
klamání nepřesné myslících lidí.^") 

Logikou abstraktnou jest p. auktorovi 
t. zv. logika všeobecná, k níž co tásf také 
noetika náleží ; konkrétná pojednává o kon- 
krétných případech přesného myšlení, v jed- 
notlivých védách uložených, určujíc, vedle 
klassifikace všeho védéní lidského, logické 
af tak díme zvláštnosti a pomér jednotli- 
vých véd, způsobem, pro néjž příklad po- 
skytuje pravé přítomný spis. Velice důležitým 
jeví se tu úkol konkr. logiky: Jiistorii védy 
vyučitkovaíi k účelům inethodickým, ukázati 
z minulosti, kudy a jak budoucí práce bráti 
se nui^ Bližšího odůvodnéní vyžadovalo by 
další tvrzení, že methoda védecká ve všech 
védách tatáž jest. Velmi zajímavý a poučný 
jest opét historický náčrtek rozvoje logiky, 
jakož i ocenéní logiky konkrétné, která jest 
„jistou vůdkyní specialisty, aby při nutné 
délbé práce neztrácel z očí jednoty védní 
a sebe sama našel v soustavě lidského ve- 
dení \ „Postupem času védecká práce víc 
a více se specialisuje a drobí, s délbou práce 
však nastává každému védci úkol, postarati 
se o přehled vší práce védecké, aby se o po- 
méru vlastního oboru k celé soustavé véd 
náležité poučil.* 

V II. a III. oddílu (kn. III.) podává pan 
auktor nékteré idee o soustavé véd kon- 
krétných a praktických, naznačuje tak již 
nápisem, že zde nikoli úplnou soustavu, než 
jen nékteré vodicí myšlénky véd oněch se 
týkající hledati máme. Abstraktně védy po- 
važuje za základ konkrétných, prohlašuje 
(všestranné) poznávání jednotlivin za vlastní 
cíl vědeckého snažení (§. 89.). Tim by po 
dosažení ideálu vědění abstraktně védy jaksi 

vtjgeme pro vSechny závazný kanón zdravotnický, při- 
pouStéjíce při nékterých základních normách rozma- 
nité odchylky individualné Při myšlenkovém orga- 
nismu, kde jsme snad jeSté více všichni valetudináři, 
jsme hned hotovi se zákonníkem logickým, v nej- 
menších podrobnostech pro všechny stejné 
závazným. A přece : jak rozmanité jsou na př. možné 
nuance v postřehování váhy indukce, dedukce, ana- 
logie atd. a jak různý dle toho myšlenkový habitus 
jednotlivcův i národů (deduktivný prý typ Némců, in- 
duktivný Angličanů . . . ) ! Připouátéjíce bez důkazů 
možnosC vSeobecného zákonníka logického myšlení, 
zajímám^ se přece o to, jak a z jakých příčin vznikají 
odchylky od ného; která véda nám to poví, ne -li lo- 
gika (ovSem v tésném spojeni s psychologií) ! 

'^) Praktické védy, hledíce ke konání lidskému, jehož 
nejvySSí principy stanoví ethika, jsou následkem toho 
podrobeny direktivě této védy ; pokud však ideál ethiky 
v společnosti lidské dosažen není, vymykají se mu 
i jednotlivé védy, jak na př. vedle svrchu uvedené 
sofistiky i válečnictví (do jisté míry) dokazuje. 

36 
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samy sebou přestaly, jsouce v konkrétné 
.vhrouženy**. Ref. přál by si v té véci po- 
drobnějšího objasnění, jsa přesvědčen, že 
alespoň co se mathematiky týče, věc zcela 

tak se nemá: áú 6 {řsoi; yecD^riTgfl. 

Konkr. vědy na abstraktných jsou zalo- 
ženy (§. 90.), nikoli však pouhou synthesí 
abstr. poznatkft, majíce své poznatky samo- 
statné. Abstraktným vědám materiálu ne- 
poskytují (§. 91.); to poznání, jež jest abstr. 
věd materiálem, není ještě védou, t. j. sou- 
stavou poznatků. Proto s důrazem připomíná 
p. auktor (§. 92.), a mohl ještě i důrazněji 
říci, že konkrétných tfed posud po skrovnu, 
t. j. že to, co sbíráním materiálu atd. vy- 
konáno, předběžnou prací jest, ne však 
vědou. Stojíce na léto půdě můžeme s p. 
auktorem souhlasiti i v tom, že se historicky 
abstraktně vědy vyvíjejí před konkrétnými, 
ač na mnoke, ano z pravidla pravý toho 
opak pravdou býti se zdá. 

Tříděni konkr. věd a ustanovení soustavy 
jejich, na ten čas jest nemožným pro nevy- 
vinutosf věd jednotlivých, zvláště pak proto, 
že vlastně každá jednotlivina svou vlastní 
má vědu (§. 94.). Jen v hlavních rysech 
obráží se stupnice abstr. véd v jakési stup- 
nici věd konkrétných, rozmanitě lomené in- 
terferencí vztahů předmětných. 

Praktické vědy ustavují se účelem (§. 98), 
o němž nerozhoduje (vždy) rozum, ale (ča- 
stěji) cit. O prostředcích k dosažení účelu 
poučují však vědy theoretické, zejména kon- 
krétné, jsouce takto základem věd prakti- 
ckých (srv. §. 96.). 

Třídění a soustava věd praktických spra- 
vuje se tříděním účelů (§. 99.) — tudíž po- 
třeba stupnice týchž účelů. O samých (ref. 
přidal by: nejvyšších) účelích života poučuje 
nás zvláštní praktická věda, eí/nka (§. 100.). 
Co životní správa tvorů oduševněných opí- 
rati se musí, zejména pokud se ozřejmění 
životních účelů týče, o duchozpyt (v. výklad 
o psychologii a sociologii) ; vzhledem k roz- 
umné při tom volbě prostředků spočívá na 
vědění souladně sjednoceném, na filosofii,**) 
zasluhujíc název praktické filosofie (Herbart). 

,Z logického poměru věd theoretických a 
praktických jde, že vědy praktické po theo- 
retických se ustavují ... To co obyčejně po- 
važujeme za školy praktické, není v celku 
ničím jiným než dosti neladnou směsicí ku- 



'*) Pomér len mohl by snad také tak pojat býti, že 
prostředky, jež slouží účelům ethikou předepsaným, 
samy jsou zase účely pro praktické védy ostatní. Médi- 
ciné jest zdraví účelem, ettiice prostředkem, aniž má 
co takové cenu bezvýminečnou. Odtud vysvítá vfiu- 
obecnost ethiky proti jiným védám praktickým. 



sých theorií, jichžto účelné využitkování jed- 
notlivcům se ponechává ... To ovšem odpo- 
vídá nynějšímu stavu logické neuvědomělosti 
a neznalosti pravého poměru a přirozené 
soustavy věd : theorie s praxí je sloučena a 
praxe sama ještě bezmyšlenkovitou rutinou. 
V té příčině osvícená politika vychovávaá 
mnoho múze zdokonaliti a nemýlime-li se, je 
konkrétná logika k práci té nejlepšim vo- 
dítkem.^ (§. 702.) 

Poslední oddíl III. knihy věnován védám 
ustaveným historicky a uměle, k nimž p. 
auktor čítá (§. 104.) filologii a theologii. 
Odkazuje rozbor theologie k filosofii, po- 
jednává zde jen o filologii (klassické), jež 
jest dle definice novějších filologů, konkrét- 
ným líčením osvěty řecko-římské, kusem kon- 
krétné sociologie (§. 105.). Prodlev v krát- 
kosti u otázky, pokud moderní filologové 
jsou ve smyslu tom odborníky (sociology), 
obrací se p. auktor k historickému vývoji 
filologie, ukazuje, proč modeme 'školství do- 
sud založeno jest na osvětě řecko-řimské, 
že jest však základ ten nedostatečným a že 
bude v budoucnosti širokou půdou veškeré 
vědné látky nahrazen (§. 106.). Dále po- 
jednáno o methodě filologie a o poměru 
jejím k vědám duchozpytným, zejména pak 
ku filosofii, jež zvláště v Německu na mnoze 
ničím není než filologií a filologickým spraco- 
váním dějin filosofie (§. 107.). 

Přistupujeme ku IV. knize, anaž jedná 
o filosofii a jejím poměru ku vědám a 
k theologii. Již z nápisu dovídáme se, že 
p. auktor klada filosofii = metafysice, vy- 
lučuje z ní, jak samo sebou se rozumí, vše- 
chen duchozpyt, ač týž historicky namnoze 
ještě k filosofií se přimyká (psychologie, 
ještě více sociologie), ale také, o čem spíše 
spor by byl možný, logiku a ethikti,^"^) Toto 
obmezení filosofie na metafysiku odůvodňuje 
také při samém vstupu (§. 109.) podávaje 
psychologicky věrné líčení rozpaků, bojův 
a sporů, v nichž vázne každý, komu jde se- 
riosně o to, pojem filosofie si ozřejmiti. 

Nemůžeme p. auktora sledovati v podrobné 
a jemné analysi pokusů ustaviti filosofii ja- 



") Nebylo by v duchu p. auktorova délení védy vůbec 
kdyby rozeznával filosofii abstraktnou r= logiku, kon- 
krétnou = metafysiku a praktickou = ethiku? Pojem 
logiky by tím ovSem zase (a to jiným smérem, nežli 
dfive naznačeno) byl rozSifen, pfijímaje poněkud vý- 
znam dialektiky Hegelovy (bez mythických pfíroétků) — 
než nedíN-li se obor logiky denné a to pravé ve sméni 
naznačeném? Již se musí induktivná logika utkati 
s pojmem pfíéinnosti a t. p. — sama konkrétná logiku 
(ve smyslu auktorové) jest dokladem nejlepSim, o£ vdo 
se logika nyní musí starati (srv. ostatné výrok na 
str. 157). 
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kožto védu samostatnou předmětem (§. 111. 
Aristoteles, §. 112. Kant), popírati jí po- 
stavení samostatné (§. 114.) neb přisuzovati 
jí při témž předmětu, jaký mají vědy spe- 
cialné přece zvláštní postaveni (§. 115. — 
Bačo, §. 116. — Comte — k výtečné úvaze 

Comtově dílu budiž zvlášť poukázáno) 
neb lišiti filosofii od věd kvalitou poznáni 
(§. 118.) aneb konečně ji za vědu z po- 
hnutek praktických ustavenou ^p^o hlasovati 
(§. 119.): konečný výsledek ten se objevuje, 
že jest filosofie jednotným názorem světo- 
vým (§. 120.), ovšem vědeckým, však právě 
proto neúplným (§. 121.), organisací vědecké 
práce podmíněným (§. 122.). Hlavní pod- 
porou studia filosofického byla by ovšem 
důkladná reformace školství středního i vy- 
sokého (§. 123.). Také patrno, že každý 
filosof vedle svého odborného vzdělání přes- 
ného v mnohém bude jen dilettan tem (§. 124.), 
a že každý bude pojímati svět se svého zvlášt- 
ního stanoviska vědního a že na př. filo- 
sofie jeho převahou může býti theoretická 
neb praktická (§. 125.). Za vědu pak, která 
nejlépe ^ednocuje poznatky různých věd, 
právem p. auktor prohlašuje psychologii 
(§. 126.)» což i Comteovým požadavkem, 
přisouditi vůdčí převahu sociologii, se ne- 
vyvrací, než naopak potvrzuje (§. 127.). 

1 dospívá p. auktor k záměru, že logickému 
pojmu filosofie, jakožto vědy všeobecné, 
z věd specialných ustavené, dle kteréhož 
pojmu ona není nad vědami povýšena, nýbrž 
v nich obsažena,*^) nejlépe odpovídá vse- 
obecná axiomatika^ jakou již Bačo požadoval. 
Ref. úplně souhlasí s p. auktorem, jen název 
„axiomatika" nezdá se mu vhodným, po- 
něvadž dle běžné terminologie slovo axióma 
spíše k apriorným podmínkám vědeckého I 
myšlení poukazuje, nežli ku konečným jeho | 
výsledkům, a ty přece v konstrukci světo- 
vého názoru hlavního význam mají. 

V §. 129. přidán návrh, jak sosnovati 
úplnou soustavu vědecké filosofie, což by 
bylo důstojnou úlohou vědeckých akademií. 
V druhém oddílu obraci se p. auktor k po- 
měru filosofie a theologie. Zde by si byl 
ref. přál úzkostlivé šetření rozdílu mezi slovy 
„náboženství" a „theologie". P. auktor vý- 
slovné podotýká, že může býti náboženství 
filosofické (= vědecké) právě tak, jako theo- 



**)Srv. Comte (Cours de phil. pos. lec. I.): „Crai- 
gnons que Pesprit humain oe fínisse par se perdre 
dans les travaux de detail... II suffit. en effet, 
de faire de Tétude des généralités scienti- 
fiques une grande specialitě de plus.** 2e se 
p. auktor s názorem Comteovým zcela nesrovnává, 
dokazige ovSem §. 116. 



logické (konec §. 131.); pak nemůže (začátek 
§. 131.) bud náboženský neb vědecký názor 
o světě býti lichý, nýbrž bud theologický neb 
vědecký — a podobně na jiných místech. 
Kdo chce, bude ovšem i tak p. auktorovi 
rozuměti tím spíše, an p. auktor sám (str. 
170. na začátku) k „méně správné* substi- 
tuci širšího pojmu místo užšího poukazuje; 
než jde tu právě o ty, kteří nebudou chtíti. 
Theologie podává jako filosofie úplný názor 
světový; oba se však vylučují (vždy?) (§. 130.); 
zbožnosf ovšem se pojí nejen k theologii, 
ale i k filosofii, tak že vysvitá možnost ná- 
boženství filosofického (§. 131.). Theologie 
(náboženství positivně) zakládá se na zjevení, 
věda na pouhém rozumu (§. 132.), historicky 
jeví se theologie starším, z původního anthro- 
pomorfismu vyplynulým názorem, jenž ovšem 
se opírá rozvoji názoru vědeckého každou 
věc samu ze sebe vykládajícímu (§. 133). 
Ovšem p. auktor i k tomu pqpkazuje, že 
nikdo nezhostí se mythického názoru na- 
prosto, i vyslovuje naději, že jakmile duch 
lidský dospěje na stupeň vědecké konkrét- 
nosti, „obě přirozené pružiny vývoje ducha 
lidského, mythická obrazivost a chladné po- 
zorování rozumové šfastné se budou moci 
spojiti**. Mythus a věda vyvíjejí se nyní 
vedle sebe, pronikajíce se vzájemně; orga- 
nem mythu stává se theologie, organem vě- 
deckého vývoje filosofie. I jest zajímavo vi- 
děti, kterak theologie i vědecké živly, filo- 
sofie i živlv mythické přijímá a v sobě chová 

(§. 135.). ' 

V posledním oddíle podán stručný, ale 
hluboko promyšlený nástin vývoje ducha 
filosofického. U Řeků vrcholí vývoj ten 
v jednotném názoru Platonově, z části již 
vědeckém, převahou však ještě mythickém 
a ve vyspělejším Aristotelismu, v němž my- 
thický duch vědeckým jest překonán (§. 136.). 
Ve středověku zajímá nás zavládnutí mono- 
theismu, recepce názorů Platonových a Ari- 
stotelových, světodějný úkon katolicismu, 
v první, důsledně provedené organisací spo- 
lečenské založený (§. 137.); vidíme nové 
hnutí reformační a filosofické, čelící ku vy- 
bavení z pout auktority duchovní (§. 138.), 
další boje proti filosofii ustálené katolicismem 
a protestantismem (§. 139.), která zůstavši 
proti vědám odborným na nižším stupni 
vědeckosti, měla za následek rozumovou 
i mravní nedůslednost, nehotovosf naši doby. 
Mohutný rozvoj jednotlivých věd, zejména 
abstraktných (§. 140.). vede konečné i k roz- 
voji filosofie nové (Bačo, Descartes, Leib- 
nitz), ve které vítá p. auktor Humea, co 
prvého filosofa v pravdě vědeckého. V boji 
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proti němu upadali filosofové najme něniečti 
opět v čirý mythus, a odbornici (Fechner, 
Lotze, Helmholtz . . .) teprve filosofii zase 
vědeckosti navracují. Veliký význam Comtea 
vyjádřen slovy: „čím byl Aristoteles pro 
vědu řeckou, tím jest Comte pro vědu mo- 
dernou" (§. 141.). 

1 končí p. auktor těmito pozoruhodnými 
slovy : 

„Se stránky praktické nynější rozumová 
a mravní anarchie vyžaduje organisaci na 
pevných základech jednotného názoru filo- 
sofického . . . Nemýlíme-li se, jest úkolem 
filosofů, zbudovati jednotný názor světový; 
až bude ustaven, najdou se mužové, kteří 
v mravním zanícení pro největší ideály člo- 
věčenstva názoru tomu zjednají všeobecného 
uznání. Vliv pravé vědy na společnost byl 
vždy více nepřímý; pracujeť theoretik pro 
budoucí pokolení.** 

Přehlížííne-li nyní ještě jednou celý spis 
v hlavních jeho rysech a vzhledem k náladě, 
která z něho vyznívá a souzvukem podobnou 
v duchu čtenáře budí, stává se nám ten- 
dence jeho patrnou. Byf i thema, byt i celé 
provedeni bylo theoretické — účel jest emi 
nentně praktickým nesoucí se k nejvyšším 
cílům ethickým. Celým spisem zaznívá a 
místy prošlehuje slovy důraznými energický 
protest proti nynější desorganisaci a roz- 
drobenosti vědecké — samý úmysl, ozřejmiti 
sobě a jiným soustavu a souvislost věd, vy- 
šel patrně ze snahy, proti oné rozdrobenosti 
působiti. Že pak pevná organisace vědecké 
práce co nejblahodárněji působiti bude na 
rozervanosf doby celé a k žádoucí reformě 
společenských poměrů vydatným způsobem 
přispěje, (byf i ne ve formě té „hierarchie 
duchovní*, kterou si Comte přál): o tom 
nelze pochybovati. I jeví se v ohledu tom 
přítomný spis novým krokem na dráze, kte- 
rou p. auktor nastoupil dřívějším svým spi- 
sem: Der Selbstmord als sociále Massen- 
erscheinung der modernen CivíHsation (1881). 

Při veliké důležitosti předmětu nemíní re- 
ferent, že by měl poněkud větší délku referátu 
svého omlouvati — spíše se omlouvá proto, že 
užil (neb zneužil) příležitosti zde mu po- 
skytnuté, aby o některých svých názorech 
se zmínil. 1 nezbývá mu než opětovati přání 
jednou již vyslovené, aby více odborníků, 
každý se svého stanoviska o spise přítomném 
se vyslovili — zasluhuje této pozornosti rov- 
nou měrou jako předmět sám, jemuž jest 
věnován.'*) A. S. 



Filosofie. 



'•) Za touto příležitosti upozorňujeme na tyto chyby 
tiskové v konkrétné logice: 



Dr. V. Hlavatý, Rozbor filosofie sv. Tomáše Akvin- 
ského. V Praze 1885, Lil , str. 358. 

Máme v literatuře naší již jedno krásné 
dílo věnované filosofii Tomáše Akv., spis 
prof. Pospíšila, o němž referát jsme přinesli 
v Ath. IL, str. 251. Odkazujíce k referátu 
tomu i o předloženém spise p. H. jen s po- 
chvalou se můžeme zmíniti. Pan spis. řídě 
se příkladsm Stócklovým podává pod čarou 
citáty ze spisů Tom. Akv. a v texlě českém 
je takořka jen parafrasuje; tím způsobem 
znalcům do rukou se dostanou mnohé části 
obšírných a četných spisů Tomášových. Pan 
spis. i v uspořádání obsahu přidržel se zmí- 
něného Stóckla (Dějin filos. středověké II. sv. 
str. 421. sequ.), odděliv pouze do zvláštních 
oddílů, co u Stóckla (více v souhlasu se 
scholastickým členěním véd) zároveň se pro- 
bírá; na př. Stóckl má metafysiku s noe- 
tikou v jednom oddíle; p. H. noetiku před 
všeobecnou metafysikou pojednává (řídě se 
novějším pořádáním t. zv. věd filosofických). 
Ve výkladu samém taktéž drží se p. spis. 
Stóckla podávaje nám v celku dobré užitečné 
spracování ideí tohoto dobrého znalce filos. 
Tomášovy. 

Spis celý obsahuje tyto části: Encykliku 
papeže Lva XIII. o obnovení filosofie v du- 
chu T. Akv. — Význam a důležitost filo- 
sofie Tom. — Nástin života T. Akv. — Spisy 
T. Akv. — — Všeobecné zásady soustavy 
Thomistické. — Noetika. — Metafysika vše- 
obecná. — Metafysika zvláštní: Theologie, 
kosmologie, angelologie, psychologie, eudai- 
monologie a ethika, soterologie, státní věda. 
Ukazatel věcí zakončuje pilnou práci. 

Ke spisu p. Hlavatého připojen je pře- 
kladem p. Desoldy „Výbor ze spisů Jana 
Zlatoústého*. Výboru předeslán obšírnější 
životopis. M. 



Hovorna. 

(Za tuto čásť redakce neni xodpovcdna.) 



Odpověď panu U., kritikovi mého zemépiSH. 

Pan kritik U. dopustil se ve své úvaze (190) některých 
nesprávností, které tuto opraviti musím. Na některých 
místech jest kritika tak nesrozumitelná, že nelze se 
ani dovtípiti, co tím říci chce, o čemž nejmakavější 

Str. 47. poslední f. v textu čti: Jedni říkají, že 
mathematika je , přirozenou logikou **, 

str. 102 1. ř. čti zákonům. 

„ 60 sequ: pojednání o chemii kritisováno bylo 
v Chemických Listech str. 109. od p*. Raýmana a ně- 
které omysly právem vytknuty, Red. 
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důkaz dává veta na str. 171. dole: ^Při Americe Chu- 
katan^ Mageljan, Maanténs, Bahamy postaveny mimo 
Záp. Indii atd.» Pan kritik nejlepáí podal důkaz sám 
na s6bé, jak snadno se při psaní chybuje! neboC ta- 
kových podobných méné srozumitelných míst je v jeho 
úryvkovitém posudku nékolik. 

Vytýká pan U., že piSu Grónland m. Grony. Kdyby 
vědéli chtěl — jako že ví — psal jsem dříve Grony, 
ale po přáni jiných kritikův, aby atlas a kniha byly 
v souladu, píSu zase Grónland, protože český atlas 
má také Grónland, a dokud atlas zmény neudélá, ani 
já jí neudělám. Pan U. praví : „Vůbec jsou stránky 
8. a 9. zcela vadné" — toC patrná nepravda; věta 
tato jest jen tak leda bylo do kritiky hozena, aniž by 
byla odůvodněna, tam nesprávností není, a co tam 
bylo nepravého beztoho pan kritik neopominul vy- 
týkati; jsem jist, že by byl pri své puntíčkářské pří- 
snosti ani tam neopominul Čárky, jako toho jinde ne- 
opominul (na př. Pamír, Diungarsko, proudí a m. j.). 

Při str. 16. praví p. U.: Strana 16. přenáší sopeč- 
nou činnost až do Šumavy (!), zatím Čertova Stěna 
není leč příkladem větrání skal, praobyčejným na půdě 
žulové (!). Aby soudný čtenář poznal hodnost výtek 
p. kritikových, uvádím tuto větu, jak v mé knize je. 
Při odstavci nadepsaném : „Mění se povrch zemský ?" 
pravím tam na konci celého odstavce : „Důkazy o změně 
povrchu zemského spatřiti lze také \ mnohých kraji- 
nách nadí vlasti, na př. v Šumavě nad proudy u Čer- 
tovy Stěny poblíž vrchu Kiena spatřuje se, že země 
bubřením spousty skal na povrch svůj vyvrhla.** — 
Kde prosím je tam řeč o Čertově Stěně? kde o sopce ? 
(v celém odstavci není slova o sopkách!) Z toho je 
patmo, že buď p. U., ani této krajiny jakživ neviděl 
a mluví slepě o barvách, anebo čte ve knize, co tam 
není! Ostatně dovolí mi p. U., bych opravil jeho mylný 
náhled, že Čertova Stěna je žula, — ona je s v o r. 

Při §. 19. odst. 4. praví p. kritik U., že hlásám ne- 
pravdu do světa, že nejvydSí pásma horstev starého 
světa na jihu hned příkře do nížiny klesají, kdežto na 
severu k nim ještě jiné vysočiny přiléhají a pak teprV 
za nimi nížiny se rozkládají. — Kdyby pan U. byl řekl, 
že mu to není jasné a p., mlčel bych, však říci, že 
hlásám nepravdu, je neskromné, protože dobře ví, Že 
v §, tom je všeobecný přehled pevniny, jak se žáku 
celkem na mapách jeví, a že tam nemohu mluviti 
ani o Alpách ani o Himalájí, Kyn Lynu a j. proto, 
že žák jmen těch dosud nezná; tam jen má žák se 
naučiti hledati na mapě shody a neshody, jak na 
mapě Evropy a Asie se mu jeví. Abych tak byl tam 
jmenoval některé vysočiny — tu by si byl zase p. U. 
s vysoká zavolal: «hle! jmenuje spoustu jmen, jimž 
žák ani rozuměti ani ukazovati je nemůže, — a to by 
bylo věru pravdou. 

Na str. 27. neUbí se p. U. rozděleni jezer. Jiné 
zeměpisy mají také takové rozdělení, a nikdo nic ne- 
říká; komu se to nelíbí, vynechá to nebo po svém si 
to upraví, vždyt jedni si toho přejí, jiní zase ne — 
toC jsou náhledy, — ale do úvahy své přitahovati 



chyby ze starého, vydání na př. o Mezambickém prů- 
livu a tím chtíti pepřiti svůj úsudek, toC podivná šle- 
chetnost. Při výkladu, co jest ústí deltové, pravím: 
„Rozštěpuje- li se řeka před ústím ve dvě nebo více 
ramen . . . jmenuje se ústí to deltovým, je-li více ra- 
men, šlovou nejmocnější dvě ramena hlavními, ostatní 
vedlejšími." Na tuto definici vrhá pan U. kritiku tuto : 
2e má náhodou Nil dnes dvě ramena hlavní, má prý 
je každé deltové ústí, jindy jich míval sedm. Prosím, 
kde byla řeč o Nilu, že takto se kritisiýe knihu pro 
žáky I. tř.! 

Výklady o Gassiquiare na str. Ath. 170., 171. je 
subjektivní choutka a nemusí všem býti po chuti. Ne- 
méně hledané jsou výtky jiné, na př. o Malajcích, 
africkém oby v. rozdělení plemen a j., jakýchž ve všech 
knihách najdeme, avšak proto přece povídá pan U 
velikomyslně v odstavci následujícím, že „pomineme 
výtky a obmezíme se jen na chyby nejhrubší". Jen kdyby 
věděl, byl by nepominul ani se neobmezil; vždyt v tom 
zápětí vytýká mi ve své přikrosti i taková nedopa- 
tření, která věru na vrub tiskařský každý jiný počítá, 
na př. Pamir Diungarsko značí m. zračí, proudí a m. j., 
ano i pravdy popírá, nechtě uznati, že je Jura fran- 
couzský a v Německu Jura franksky! I to se mu za 
výtku hodí, , že prý jen Něva teče směrem západním", 
ač dobře ví, že v I. třídě při všeobecném přehledu 
jen o velikých řekách řeč býti smí! 

Také Floris (m. Flores) mi vytýká! At se podívá 
na Skol. atlas český, který již 10. vydání má, a najde 
tam vždy Floris, at si vezme Stielera malého, který 
je v 61. vyd., a najde tam totéž (Velký St. má Flores) 
a dosud těm knihám to nikdo nevytýkal, důkaz to 
zase, že se neobmezuje. 

Při topografii vytýká mi pan U. nesprávně. Že uvá- 
dím malá města s číslicemi a veliká někdy bez nich ; 
at jen lépe nahlédne, a sezná, že jsou čísla obyvatelů 
jen u hlavních měst, a hned bude míti hádanku roz- 
luštěnou. 

Pan kritik vytýká, že mám zhusta čísla vadná ; — 
inu ovšem, kdyby Šlo po jeho vůli, snad by byla 
všechna čísla vadná, něhot co za příklad uvedl on, — 
to je vadné; kritik praví, že má Brussel 400.000 ob.. 
Opava 26.000 obyv., Inšpruk 30.000 obyv., ale pravda 
je, že má Brussel (dle úřed. sečítání r. 1881) 165.350 
a s obcemi sousedními 388.781 obyv. (já uvádím ve 
své knize Brussel má nad 300.000 obyv.); Inšpruk 
má dle úřed. sečítání r. 1880 — a to přece dosud 
plaU — 20.637 — (já uvádím ve školní knize kulaté 
číslo 20.000 obyv.) ; Opava má 20.662 ob. — (já uvá- 
dím 20.000 ob.) 

Co pak mám říci o vtipkování kritikově o severo- 
západní polokouli a všech následujících podrobno- 
stech, kde každá čárka vynechaná se čtenáři překládá I 
není to hledané — jen aby těch chyb bylo více ? — 
fteka Argun ve škol. Atlante není, proto jsem já jí 
také vynechal a Kerulun podržel. 

Než co plátno, chyba je chyba, at patrná, nebo 
nepatrná, a kritik ji po způsobu svém vytýká — aby 
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se budoucně opravila ; neboC pfi tak iéžké korrektuře, 
jako je zeiDépisná korrektura, namane se vždy hoj- 
nost poklesků, jak toho patrným jest důkazem kritika 
pana U., která v téch nékolika odstavcích dosti má 
poklesků, vSak nikdy nešlechtí posuzovatele, když 
jízlivostí posudek svůj provází — a tu pan kritik U. 
se na konci své úvaby nad jiné vyznamenal, neboC 
tam se stává pfímo neslušným. Vytýká, že prý kniha 
má nese pečeC cizí ruky na sobe, že jsou tam ne- 
místné vložky z Guthea a z minist. instrukce, že pro- 
svitá původní ráz knihy nékdy na Klunu založené, že 
je to povrchné stmelené a j. (Za to je jeho kritika 
slavná!!) Mysliti si můžeme vše, ale néco tvrditi ve- 
řejné, co dokázati nemůžeme a nedovedeme, a jen 
tak své libůstky za pravdu pfedkládati, je smělé na cti 
utrhání. 

Vydal jsem právě 7. vydání pro druhou třídu a ve- 
lice jsem se přičinil posloužiti škole odstraněním 
všech nedostatků, ale že jsem cíle svého nedosáhl 



úplně jako každý jiný Člověk, vím také, a že pan U., 
bude li chtíti zas tak šlechetně kritisovati, jako tuto 
činil, zajisté najde, co by mohl stepati, vždyC — kdo 
hledá, nalezne. t. Cimrhanri. 
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Chyby tiskové. 

škrtni : proč? od koho a kdy? 
místo ho čti hoc, 

, t. j. vsé- čti t j. věe- 

n véého Čti vAeho 
k 1870 přidej str. 317. 
misto pravou čti pravdu. 
sdoU vynech o nich. 

shora čti místo „na RR. a RZ." ^při RKém a 
RZém- 

sdola vynech zajisté 
shora iiď-«to ^opsati" čti „napsati" 

n přidej po ^klassiČCi filologové" slova 
,,s nimiž jsem o té vČci hovořil" 
opraven budiž dle svláitnfho otisku aestheti- 
rozboru vydaného kommissf Buršíka a Kohouta 
§ 15 škrtni: a jak? 
nimi čti nimi aoo. 

,vnoriti(až) vznoriti' polož: ,lokal množný -iech 
-ich.' 
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Materiály ke vědeckému posouzení RKho a RZho. 

Predkládajice další čásf materiálů sloužících ke védeckému posouzení RKho a RZho 
opětně mttsíme konstatovati, že z našich vážných námitek ještě ani jedna neni vyvrácena. 
Ovšem už nikdo, znající průběh sporu nynějšího, věcné obrany rkpů očekávati nemůže. 

Poznámky k diskussi o RK. a RZ. (IV.)'') 

Napsal J. Gebauer. 

V Únoru t. r. ukázal jsem na tomto místě — a v ukazování téhož pokračoval 
jsem v měsících následujících — , že v jazyce RK. a RZ. jsou velmi hojné odchylky od 
starého jazyhi památek jiných, přesných ; že odchylky tyto na mnoze souhlasí s chybami, 
které nalézají se jednak v notorických falsifikatech, jednak v pracích Hankových, s chy- 
bami v padělcích a Hankových pracích pocházejících z doby před objevením těchto ruko- 
pisův; že odchylky samy sebou, zvláště však jejich souhlas s chybami falsifikatův a 
Hankových prací zavdávají příčinu ku pochybnostem; a že pro rozhodnutí konečné jest 
nevyhnutelně potřebí, aby k novému posouzení jazykovému přidružilo se také nové pro- 
zkoumání palaeografické a chemické, 

SI. Výbor Musejní v seděni svém dne 24. května t. r. povolil zkoušku chemickou 
a zřídil k tomu konci zvláštní kommissi; postarati se též o zkoušku palaeografickou^ 
o kterou jsem také zvláštním návrhem prosil. Výbor Musejní odepřel, ^) 

*) Srov. Athén. 335. 

*) Některé noviny přinesly dne 20. dervna t r. vyhláSení o této véci, podepsané p. prof. V. V. Tomkem. 
Je to částeóný výtah z protokollu kommisse, která se o návrzích pro Výbor Musejní radila. Byl jsem členem 
této kommisse a uznávám za dobré, doplniti výtah na vefejnosC vydaný těmito dodatky: 

a) Učinil jsem návrh, aby nejprve palaeografové naši (pp. prof. Emler, bibl. Vrřátko, skript. Truhlář 
a kust. Patera) rukopisy důkladné prozkoumali a zevrubný protokoll o tom sepsali, pak aby byli o své 
votum požádáni také znalci cizí, totiž némečtí, francouzští a italianští; tém mohlo by Museum poslati 
rukopisy po důvérných osobách. S návrhem tím snášel se prof. Emler, ale vylučoval palaeografy franc. 
a ital. a doporoučel jen sousední némecké, ponévadž písmo v Čechách obvyklé bylo stejné jako v soused- 
ních zemích némeckých, ale jiné než ve Francii a Itálii. Souhlasil jsem s tím a návrh tedy znél: aby o své 
volum byli požádáni také palaeografové némečtí (pokud jsou znatelé vynikající v Berlíne, Lipsku, Mnichové 
a Vídni). Návrh ten v kommissi propadl všemi hlasy proti mému jedinému. 

b) Podal js^^m jej tedy jako návrh separátní Výboru Musejnímu žádaje: 

1. aby kommisse palaeografická domácí (pp. Emler, VrCátko, Truhlář a Patera) zevrubné 
prohlédla rukopisy a vydala protokoll o tom, co nalezne; a potom 

3S 
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Rukopisy, o jejichžto stáři není svědectví bezpečného v jich dochování a prove- 
nienci, musí se zkoušeti se všech stran : se stránky chemické, palaeograflcké. historické, 
literární a gram matické; a mají-li býti uznány za pravé, musí pravosť všemi zkouškami 
a se všech stran se potvrzovati ; neshoduji-U se výsledky zkoušek jednotlivých^ a nalézá li 
se třeba jen na jedné straně bezpečné svědectví nepravosti^ tedy jsou bezpečně nepravé; a nalé- 
zá-li se svědectví nepravosti na stranách někoh*ka. tedy jest nepravost tím jistěji do- 
kázána. To platí o rukopisích vůbec, to platí i o RK. a RZ. 

Přehlédněme svědectví, jež o RK. a RZ. dosud máme anebo jichž nadíti se můžeme. 

Chemie nemůže dokázati, že by RK. a RZ. byly staré (t. j. staré nejen 70, ale 500 
a více let) ; věc ta je potvrzena svědectvím kiassickým. *) Ale ovšem chemie mohla by 
dokázati falsifikaci, jestliže tu jsou nějaké poznatelné stopy padělanosti a jestliže che- 
mikové ku poznání jich jsou dostatečně instruováni. 

Palaeografie měla již prve své důvody k nedůvěře. Ohledáním novým nalezla nové. 
Odborníci většinou rozhodně vyhlašuji RK. i RZ. za falsifikace, ostatní pak nikterak 
nemohou dokázati, že by dotčené rukopisy bezpečně byly nebo dokonce musily býti 
staré a pravé. *) 

2. aby otázání byli o své votum také palaeografové cizí, zejména prof. Sickl ve Vídni a prof. Watten- 
bach v Berlíne, nebo aspoň prvý z nicb (Sickl), kdyby otázáni druhébo melo býti spojeno s velikými 
obtížemi. 

Nežádal jsem tedy, aby byl svolán veřejný tribunál autorit celého svéta (.(Jffentliches Aller- 
weltstribunal von A u to rit&ten*^), nýbrž žádal jsem jen o votum kommisse domácí a z autorit aspoA 
o Siíklovo; a nežádal jsem tím nic nesplnitelného, neboC pp. Emler, VrCátko, Truhlář a Patera snadao 
dali by se sezvati, a do Vidné jezdí přes tu chvíli nékterý z p. t. členů Výboru Musejního, mohl by rkpy 
vziti s sebou a prof. Sickl zajisté byl by ochotné povédél své zdání. Žádal jsem tedy véc možnou a velmi 
snadnou. Slavný Výbor zamítl žádosC mou a tím zároveň sklamal nadéji téch přemnohých, kteří zkoušku 
palaeografíckou od Musea na jisto očekávali. 

^) Praví se to ve vyhlášeni p. prof. Tomka, dotčeném v poznámce předešlé. V kommissi. jejími 
jménem p. prof. Tomek mluví, konstatoval odborník, p. prof. V. Šafařík, že chemii nelze nalézti a 
dokázati, co kritikové podezřelých rukopisíi chtéjí míti ukázáno (totiž: jsouli rukopisy dotčené stáry 70 
či 500 a více let). Výrok tento jest zapsán v protokolle podaném Výboru Musejnímu. 

') Dne 23. června t. r. byla v některých Pražských časopisech zpráva, že prý byl chemicky zkoušen 
zlomek staročeského evangelia sv. Jana a nalezen falsifikat. V kommissi Výborem Musejním zřízené zkoušeni 
to se nedalo, byla to tedy zkouška nějaká předbéžná; ale na tom mi zde nezáleží. Potvrdí*li se zpráva ona, 
bude v tom nové svédectví, jak palaeo|?rafie jest nespolehlivá, když vyhlašuje néco za pravé. 
Wattenbach r. 1880 vidél fotografii a nenalézal v texte českém známek podezřelých, aprof. Jos. Emier 
^zkoumal originál a porovnav tvar skoro každého písmena interlineamího českého překladu s písmem textn 
latinského** (o pravosti textu latinského není pochynnosti; pochází ze stol. X.) „nemohl se ubrániti poznáni, 
že oboje písmo přičísti sluší osobé jedné; neboC způsob jednotlivých tahů písmen a spojováni jich mezi 
sebou a s písmeny následujícími má při obou písmech takovou shodu, že jen od osoby jedné oba texty 
psány býti mohly." (Viz můj spis: Staročeský zlomek EJ. atd. 1881 str. 136.). Slov prof. Emiera pochopi 
každý, kdo si rukopis (nebo fotografii jeho) bedlivé prohlédne. Je-h však zlomek EJ i přes to přece pa- 
délkem Bankovým (neboC zde nelze již na osobu jinou mysliti než na Hanku >, tedy je v tom zárovefi 
napomenutí, abychom pNznivým svédectvím palaeografův nedůvěřovali, když jedná se o rukopis, který v pro- 
venienci své s Hankou souvisí anebo souviseti by mohl. — Zpráva o nepravosti staročeské EJ byla v časo- 
pisech podána se škodolibou radostí. Po letech bylo by nepochopitelno, kterak r. 1 886 vlastenečtí reportéři 
mohli se radovati z toho, že staročeská, domněle nejstarší památka ukázala se býti falsifikatem. Ale reportéři 
postarali se o to, aby véc byla pochopitelná. Dodali totiž ve svých zprávách, že prý já jsem na zlomka 
EJ. založil svou staročeskou mluvnici, že tedy — to rozumí se dále samo sebou — i má staročeská mluvnice 
je nepravá a že tedy mé námitky proti RK. a RZ. jsou nepravé atd. Proto radost nad pádem EJ. a škodo- 
libosf nad mou zmařenou mluvnicí. Bláhovci a bláhová jich radosf ! Pádem EJ. nic se nestalo mé mluvnici 
a nic se neprospěje rukopisům K. a Z. O jazyk samého jen zlomku EJ. v mluvnici mé nic se neopirá, EU. 
samo sebou nebylo mi svědectvím dostatečným; doklady z EJ. uvozuji bud jako odchylky a zvláštnosti, 
buď s podporou dokladů jiných ; jestliže EJ. padne, v mluvnici mé nic se tím nezvrátí, jen chronologie ně- 
kterých i odjinud známých tvarů se pošine, poněvadž nebudeme míti památky ze stol. X. O jazyku EJ. psaJ 
jsem zvláště (v rozpravě nahoře jmenované 1881); nalezl jsem, že jsou v něm tvary podivné, s podobou 
z historie jazyka českého jinak nedosvědčenou a neznámou; naproti tomu, že jsou tutéž věci některé velmi 
důležité, kde EJ. srovnává se s nálezy novými, t. j. s památkami nově (po r. 1828) nalezenými, s nově po- 
znanými vlastnostmi starého jazyka a 8 nové dosvědčenými zvláštnostmi staročeských překladů; vážil jsem 
pak tato dvoje svědectví, jedna nepříznivá a druhá příznivá; a naklonil jsem se k tomu výkladu, že EIJ. je 
původu starého. Když jsem to psal ir. 1879 a 1880), nevěděl jsem, že náhrada za ztracený druhý list i-uko- 
pisu Hradeckého je interpolace Hankova, nevěděl jsem, že mnohé zvláštnosti RKského souhlasí se starými 
grammatickými chybami Hankov^mi atd., měl jsem odtud obraz jazyka staročeského částečně chybný. Chyby 
ty ovšem hned potom po vydání rkpu Hradeckého (1881) jsem si opravil. Na úsudek můj o EJ. neměly 
tyto chyby patrného vlivu kvalitativního, výkladj*. jež jsem tu podal k věcem jednotlivým, chci zastávati 
většinou dosud: ale při rozhodnuti byl bych nyní zdráhavějši, když jsem Hanku více poznal a když vedle 
svědectví jazykových nebylo by jiných. 
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Historie nalézala do nedávná nékteré véci, které svědčily velice pro pravost. Na pr. 
v Rukopise Král. jest Beneš Hermanov; před objevením RK. prý nevédélo se, že hy 
osoba toho jména v době staré v krajině Turnovské byla bývala; prý leprv po roce 
1817 objevil ji Palacký také v listinách; tedy souhlas starší básně s pozdějším prý ná- 
lezem historickým, pochopitelný jen tím, že i báseň je původu starodávného, jako ony 
listiny. Atd. Ale prof. Goll ukázal,*) že historické důkazy, které dosud pro pravost 
rukopisu se uvozovaly, jsou bez podstaty a zakládají se dílem na nedopatření (na př. 
listiny, o nichž Palacký domníval se, že v nich prvý nalezl historického Beneše Heřma- 
nova, znal a vytiskl dávno předtím Dobner), dílem na chybných dedukcích; ano podle 
nálezů prof. Golla v historickém obsahu RK. nejen není důkazů pro pravost tohoto 
textu, ale je tu i zcela bezpečné svědectví proti ní. 

Historie literární a kulturní nemá pro RZ. a RK. nijakého svědectví příznivého. 
Nemůže ukázati nijaké jejich stopy v době staré. Nezná místa v literárních zjevech če- 
ského středověku, kde by je vřadila ; at je klade a radí kamkoli, všude jsou erratickými 
balvany. Naopak nalézá dobu příhodnou pro jejich vznik ve věku novém, v letech ne- 
dalekých před jich objevením. 

Aesthetika neosobuje si, že by mohla dokázati stáři složeni (Athén. 165); nicméně 
i tento rozbor objevil v RK. známky velice nestarožitné. 

Konečně grammatika dokazuje, že RZ. i RK. mají jazyk chybný, velice chybný, a 
že mnohé z jejich chyb souhlasí se staročeskými chybami Hankovými z doby před 1817 
a 1818. 

V úhrnu všeho toho je zajisté důkaz úplně dostatečný, že RZ. a RK. nejsou pa- 
mátky staré a pravé \ nevěřím, že by se kdy podařilo jich ještě obrániti. 

Kdo přece ještě budou RK. a RZ. hraniti^ musí to činiti důvody rozumovými ; 
všeliké bráněni jiné je marné. 

. Marné je bránění terrorismem. Nynější řádění terroristův proti kritikům RK. a RZ. 
bude svým časem nepěknou kapitolou v dějinách české literatury a vzdělanosti, ale 
pravda o RK. a RZ. nezalleruje se jím nijak. 

Marné je bránění notabilitami nekompetentními. Taceat mulier in ecclesia! 

Marné je bránění autoritami, které nepoznaly námitek nových a nejnovějších. Gi 
osmělí se někdo tvrditi, že by Pertz byl prohlásil RK. za památku pravou a starou, 
kdyby byl věděl, že objevitel její Hanka jest osoba nehodnověrná, že jej podle vší 
pravděpodobnosti a dílem s jistotou pokládati musíme za původce nebo spolupůvodce 
několikeronásobných rukopisných falsifikatů ? Kdyby byl věděl, že písař RK. užívá skj-atku 
ve středověku všeobecně běžného, ale že mu dává jinou platnost, kdyby byl věděl 
o antikvřzujících korrekturách a o jiných palaeografických zvláštnostech RKského? Či 
byl by Šafařík neztratil důvěry v RK. i RZ , kdyby byl poznal, jak velice se jazyk jejich 
odchyluje od jazyka všech památek staročeských jiných, a kdyby byl poznal, že mnohé 
z těchto odchylek shodují se s chybami, kterých proti mluvnici staročeské dopustil se 
Hanka před r. 1817 a 1818, že okolo 150 chybných tvarů RK. a RZ. má své analogie 
ve starších chybách Hankových? Byl by Palacký neustoupil od viry v RK. a RZ., kdyby 
Perlz a Šafank v čas byli poznali a jemu vyložili nedostatky a překážky palaeografické a 
grammatické, a kdyby k tomu se byl přesvědčil, že z domnělých důvodů historických 
všecky jsou bez podstaty, ano že v obsahu historickém jsou naopak svědectví velice nc- 
pnznivá? Osmělil by se někdo tvrditi tyto věci? Nevěřím tomu, a proto prosím, aby se 
v diskussi nynější nechávaly stranou autority, kterým nové námitky zůstaly neznámy. 

Marná je také obrana, když zejména proti mým námitkám grammatiekýul se tvrdí, 
že prý mám jakousi „normální grammatiku" , více nebo méně smyšlenou, a že tedy ná- 
mitky se stanoviště takového činěné samy sebou jsou nesprávné. Mám mluvnici staro- 
českou. Abstrahoval jsem ji s památek velmi hojných a veskrze nepochybných. *) Jest 
v ní velmi mnoho docela jiného nežli v mluvnicích dosavadních. Ale netvrdím v ní 
ani jediné věci, které bych nemohl dokázati bezpečnými doklady; a spolu snažil jsem 
se a snažím se, abych v ní měl pokud možná všecko, co v jazyce památek starých se 
nalézá. Fikce v mé mluvnici není žádná; vím, že jsem se nikdy fingováni nijakého nc- 

*) Viz o lom více v článku prof. Golla v tomto ť»ísle Athenaea a v rozpravo lam jmenované. VlastnO 
byl by mél prof. Kalousek tylo véci vyšetřili. 

*) Seznam ICch památek viz v Listech filologických 1884, 248 -261; není to seznam úplný, od r. 1884 
přibylo nékolik pramenů nových. 
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dopoušiél, a jsem prolo bezpečen, že mne v té chybě nikdo nepostihne. Cítí-li nyní 
nékteri lidé potřebu, zlehčovati váhu mých námitek tím, že mou mluvnici nazývají 
„normální", a chti mi tím vytýkati vědeckou nesprávnost a nespolehlivost, tedy je to 
obyčejná ;>ot»'ura, které nebude opakovati nikdo, kdo je zvyklý mluviti pravdu. Pomlu- 
vou tou dá se svésti laik a nedostatečně vzdělaný odborník, ale RK. a RZ. nebudou 
jí nijak obráněny. 

Platná bude obrana jmenovaných rukopisův proti námitkám mnou učiněným, 

a) když se dokáže, že věci, jež v RK. a RZ. vytýkám jako odchylky od jazyka 
staročeského, nejsou odchylkami, nýbrž že jsou správné; k dokázáni toho je třeba svě- 
dectví co možná přímých, totiž dokladu positivních z té doby, do které kdo rukopisy 
klásti chce, anebo, když se jedná o věc zřídka se vyskytující, z doby co možná bUzké ; 
dokázání pouhé jen možnosti z theorie ad hoc smyšlené nic neplatí; 

b) když způsobem pravděpodobným vysvětlí se shoda jazykových odchylek rukopisův 
s chybnými priory Hankovými. 

Všeliké bránění jiné je marné a nikdo nesmi žádali, aby k němu bylo vážně hleděno 
a vždy odpovídáno. 

Bránění pak zde žádané — osměluji se to tvrditi — podle mého zkušení a pře- 
svědčení se nepodaří. Možná, že se podaří vyvrátiti sem tam námitku některou (činím 
sám rozdíl mezi vážnějšími a méně vážnými), ale jsem přesvědčen, že u valné většiny 
se to nepodaří nikdy a nikomu. — 

Proti námitkám grammatickým psáno v poslední době zase ledacos, zejména od 
p. prof. Kalouska (v Osvětě červnové 1886). 

Ad 1. K positivu Já jsem silen, silna^ silno'^ byl ve staré češtině komparativ ,já 
jsem silnt^jí (mase), silnčjši (fem.), silnéjše (neutr.)". Pravidlo toto vyložil jsem 1880, 
a p. Kalousek vytkl mi, že prý jsem neudal odchylky, které se vyskytují; výtka lato 
byla nesprávná: odpověděl jsem panu K., že jsem 1880 uvedl výjimky všecky, které jsem 
znal, a dodal jsem, že od 1880 poznal jsem dokladů nových veliké množství, ale od- 
chylný od mého pravidla a shodný s RK. že nebyl mezi nimi ani Jeden. Na to pan 
K. nyní namítá, že nalezl doklad odchylný od pravidla a shodný s RK., a to v Žali. 
Witlb., kdež se čte na str. 171 : v téjto trojici nic dřéve ani posléze, nic wietffie ani 
menffe. 

a) Pan K. pokládá zde tvar mense za odchylku od mého pravidla. Neprávem, 
jeslit to tvar úplně pravidelný: jako bylo (v neutrum) správně „já jsem silnějsc*, tak 
bylo správně „nic (nenie) mense". Odchylný jest v uvedeném příkladě tvar wietffie. což 
p. K. nevytýká; je to odchylka nejspíše v jotaci (doklad jo ze Symb. s. Athánasii, té 
části Žali. Wittbského, která má v jotaci odchylek více než ostatek). 

b) Pan K. míní, že uvedené ze Ž. Wittb. rčení „nic (nenie) menše* jest formálně 
stejné se rčením v Jaroslavu „i by hoře hora všeho věcše'' (rkp. wiecfe), a že odchylné 
věcše tak bude lze ospravedlniti, jako menše v ŽWittb. Že domnění to je nesprávné^ 
poznáme, když oboje rčení také do positivu si přeložíme; v trojici (nenie) nic málo 
(tvar adjektiva jmenný), proto v komparativě: v trojici (nenie) nic menše; ale v Jaro- 
slavu: bylo hoře veliké (ív ar adjektiva složený, nikoli: hoře bylo veliko), a tedy v kom- 
parativu: a bylo hoře všeho hora věcšie. 

c) Pan K. píše dále: „Učení p. Gebauerovo, že by neurčité přídavné jméno nále- 
želo jenom do přisudku a nikoli do přívlastku, nezdá se mi nikterak býti tak jisté 
a bezvýjimečné, za jaké je on vydává." Na to odpovídám: 

1. pan K. učení mého o té věci nezná, sice netvrdil by toho, co zde píše; 

2. v přívlastku vyskytuje se adjektivum ve tvaru jmenném jen v jistých, t. j. em- 
piricky zjištěných případech; nemohu se o té věci zde rozpisovati, učiním tak brzo 
jinde, a pravím zde jen vůbec, že jsou to jen jisté vazby a jistá ustrnulá rčení, jež 
mívají v přívlastku adjektivum jmenné; k těm vazbám a rčením patří též uvedené 
p. Kalouskem doklady „na bíle dni", „za půl pátá tolaru"; tím nijak nedosvědčuje se, 
že by se bylo i řikalo: z črnn lesa, z tvrdá sedla, k radostnu uchu atp. Ostatní p. Ka- 
louskovy doklady jsou chybně pojaty (fwietie Kateřině je =: světie =z swaté, tvar složený; 
fwirchowan bóh je významu predikativního). 

Celá tato námitka p. Kalouskova jest tedy opět nepravá a nesprávná. 
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Ad 10. V RK. a RZ. jest několikrát imperfektum chybně místo aoristu. Vytkl jsem 
to. Pan K. naproti tomu předešle odkázal na několik dokladů v Brandlově Obraně RZ, 
kde prý imperfektum znamená zcela jisté děj minulý jednodobý; odpověděl jsem na to, 
že jsou to imperfekta veskrze správná. Nyní podává p. K. několik dokladů svých ; ale 
zase nesprávné je klade na roven s chybami RK. a RZ., jsout i to imperfekta veskrze 
správná, \^ Dal. čte se: tu s nimi (dievky s mužmi) krásné panny vsadiechu 12; pan 
Kalousek vytýká, že prý podle kontextu má tu býti vsadichu; výtka nesprávná, imper- 
fektum vsadiechu je tu zcela na místě (novočeský; vsázely). V Alexandreidě: kamkoli sě 
obrátieše; p. K. opět vytýká, že má býti obrati; výlka opět nesprávná, poněvadž se rozumí 
děj opakovaný na mnohé strany (.kamkoli . . ."). V legendě o sv. Kateřině: (pH bičování) 
udice sě zavadieše a to maso vysadieše; p. K. chlěl by tu zase míti aor. eavadi, vysadi, 
opět neprávem, poněvadž děj slovesy těmi vyslovený při každé ráně se opakoval. Pan 
K. praví, že význam minule Irvací nebo opětovací v příkladech těchto prý Jen s násilím'' 
dá se ukázati, a dokládá na konec, že akta o syntaktické platnosti imperfekta u něho ještě 
nejsou zavřena. Já naproti tomu pravím, že u mne táž akta již zavřena jsou, že podle mého 
poznáni nijakého násilí není potřebí k výkladu imperfekt právě uvedených, naproti tomu pak 
že imperfekt priletieše družná vlastovica, zadřieše si ostré trnie, bujno zvoláše Ctmír atp. 
v RZ. a RK. nijakým násilím nelze srovnati s významem imperfekta obecně platným do 
stol. XIV. incl. a zjevným ve všech památkách nepochybných. 

Ad 16. V Athenaeum 157 (v únoru) jsem napsal: 

„Tam (v Alexdr.) čte se r. 1564.: vešken sě zástup ;ř«wi>5i, t. j. zástup 
se zamísil, se zamíchal, v nepořádek se uvedl. Hanka slovu tomu neroz- 
uměl, bral je za mměšiti sě z=z zaškarediti se, a vytiskl tak ve Star. Ski. 
(II.). V RK. slovo stejné vyskytuje se třikrát: ,Zamiesichu' sě voji (po slo-^ 
vích rjestmírových povzbuzujících ku pomstě) Čest. 54, (vrah) ,zamiesi' 
zraky zlobií zápolena Jel. 12, ,zamiesi' sě chám jich krutým hněvem Jar. 
164. Tu nikde nehodí se dobře ,zamiesiti 1= zamíchatiS myslini že ani 
v příkladě prvém; ale všude hodí se význam, jejž Hanka témuž slovu 
dal v Alexandreidě, kdež prý ,záslup fye zamyefy' = zástup se zaškaredil. "* 

Pan Kalousek pokusil se proti tomu o výklad jiný a chtěl, aby zamiesiti se vzalo 
se v RK. ve významu pienesoném, duševním, jako prý jest v Alexandreidě. K tomu 
odpověděl jsem mu v Athén. 255 (v dubnu) mimo jiné i toto: 

,V Alexandreidě není zamiesiti sě ve významu přeneseném, nýbrž ve vý- 
znamu hmotném (Alexander utkal se v souboji s Aretem, Arelas padl, 
zástup ,sě zamiesi', Ptolomaeus a Klitus vstupují do boje atd., z:z zástup 
se zamísil; srov. ten rek tak mezi nepřátely zamieše, že jako před so- 
kolem vrány též padachu před ním Tristr. 289)*. 

Na to namítá mi nyní p. Kalousek: „Teda v letošním únoru slovo zamiesiti ve vý- 
znamu hmotném = zamíchati nehodilo se do Alexandreidy, ale v dubnu to slovo již stojí 
v Alexandreidě ve smyslu hmotném = zamísiti." K tomu přidává p. Kolousek, že prý 
jeho článkem březnovým byl „v nebezpečenství uveden jeden přiklad", mnou proti RK. 
, vynalezený", a že prý já jsem „opustil své dřívější mínění a vyhledal si stanovisko Jiové", 
aby „ten důvod podvrženosti se zachránil". Ve slovích těchto obsažena jest proti mně 
obžaloba velmi těžká, — ale úplně nepodstatná, základem jejím jest neporozumění páně 
Kalouskovo. Já jsem zajisté v únoru jako v dubnu bral zamiesiti v Alexandreidě ve významu 
hmotném; slovem „Tu**, jež jsem nahoře dal vytisknouti tučně, ukazují na věty poslední 
(od tečky do tečky), nikoli na čásť předcházející ; ,příkladem prvým', o kterém pravím, 
že se ani do něho nehodí význam zamiesiti zz zamíchati, není přiklad z Alexandreidy, 
nýbrž prvý ze tří právě uvedených příkladů RKského ! Pozornějším čtením p. Kalousek 
zajisté se přesvědčí, že se zmýlil. 

Ad 18. k nim-že zmiju vnori v RZ. upomíná na Alexandreidu, ale je tu vnori proti 
v^rnořiti Alx., a jest v Alx. sě vznořiti a v RZ. vnořiti bez sě. Pan Kalousek předešle bránil 
vnořiti bez sě; nyní od toho upouští (?) a navrhuje čtení: k nim sě místo k nim ze. Pro pa- 
rallelismus s veršem následujícím více se podobá člení staré: 

goře ptencém, k mm-še zniija vnoi i, 
^of e mužem, jim-ze žena vláde ! 
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Ale nechci proti čteni navrženému mluviti. I po té opravě zastává na pováženou 
stejnost místa tohoto s Alexandreidou, kterou Hanka před objevením RZ. vydal a v níž 
místo Visrnoriti vytiskl vnořiti. Více o tom viz v Athén. str. 158. a 255. 

Ad 21. Jde zde o některé tvary zájmena veš omnis, a sice především o sing. 
Nom, Akk. neutr, vše, váecko, váfchno, mase. i neutr. Gen. VéVho, Dat. ťJemu, Lok. 
ve všem. 

Tvary tyto mají ve staré češtině pravidelné náležité vše-. 

Proti tomu pravidlu chybuje Hanka ve Starobylých Skládáních I. svaz. (1817, před 
objevením RK.). Otiskuje tu totiž mimo jiné věci také některé kusy z rkp. Hradeckého; 
v těch kuších je 50 tvarů vše- (psaných v rukopise wfe-, nikdy wfie- nebo wfyť), Hanka 
však nikdy netranskribuje vše-^ nýbrž 49krát vsě- a 1 všé- (vyčteny jsou tyto. tvary 
v Athén. 256). Transkripcí tou dal Hanka na jevo, že r. 1817 (před objcvenitii RK.) 
nevěděl, jak tyto tvary staročesky zněly, a že chybné se domníval, že by byly zněly W^- 
a nikoli vše-. 

Potom objevil Hanka RK. V něm jest 26 dokladů pro tvary tylo (vyčteny jsou 
v Alhenaeum 257). Psány jsou veskrze wfie-: sing. Nom. Akk. neutr, wfie, Geh. ^asc. 
neutr. wFieho, Dat. wfiemu, Lok. wfiem. 

Jde o to, jak se má vyslovovati toto tcfie^ v RK. ? a zejména o to: má-li se vy- 
slovovati vše- (jak žádá staročeské tvarosloví), či vs(^^ (jak žádá chybné domnění Han- 
kovo a jiných)? 

O tom může nás poučiti jenom pravopis sanriého RK.; jen z něho můžeme nabyti 
bezpečného výkladu, co psané fie- znamená vůbec a tedy i ve tvarech irfie-. K tomu 
konci musíme zejména tvary tcfie- nechati stranou, nebof jejich znění jest nám dosud 
nejisto a jeho právě hledáme, a hledati mu.«íme znění psaného fie v případech jiných, 
jistých. Tu pak nalézáme, že v RK. jest 

231 dokladů jistých, kde psané /íe znamená ^éf (ve slabice dlouhé sie; vyčteny jsou 
ty doklady v Athén. 257, 1.): jenom 

2 doklady jisté, kde psané fie znamená še, totiž hnafie vyslov hnáic **/g a **/,- 
(jiné dva doklady jsou nejisté, totiž: bursifie, čte-li se zz búríše, kteréžto čtení ve fo- 
togr. vydání Vrf. str. 13. pokládá se za chybné, místo búři sě; pak holedbafíe 'V7. 
kdež -»fie je proměněno zkalením liter v -fe, jak to vykládají též Vrt. fotogr. vyd. 18 
a Mašek v Listech fil. 1876, 181 a 1877, 87; příklady nejisté při hledání takovém, jako 
jest naše, nechávají se stranou); a jenom 

3 doklady jisté, kde psané fte znamená náležité šé nebo šie, totiž vlasti nalle %., 
nafie pomsta '^Vso ^ biwfie blahost •7,^3 (jiné tři doklady jsou opět nejisté, totiž: sing. 
Lok. na wrsie %^ a %g, a plur. Nom. ciefie ^%^; k Nom. vrch byl stč. Lok. vrchu^ 
pro Lok. 'ě nevím dokladu, v RK. psáno zde točené s, má to snad znamenati vr^ě; 
rovněž tak k sing. Čech vXxxTdX tvaru -í« jest dosud nedoložen a nevíme, chtěl-li tu pi- 
satel RK. míti Če^íe či (Jeáíe). Vedle toho pak jest v RKském. 

127 dokladů jistých, kde slabika á^ je psána literami /e- (vyčteny jsou ty doklady 
v Athén. 257, 3.) ; psaní toto (še z=, fe) je v RK. pravidlem, od něhož odchyluje se jenom 
několik dokladů nahoře jmenovaných (dva jisté, hnafíe = hnáše, a dva nejisté). 

S tímto nálezem vratme se k tomu, co hledáme : máme v RK. nahoře jmenované 
tvary psané w/te- čísti t?5í-, či vše-? 

Čtení vsě' má pro sebe 231 dokladů jistých, a proti sobě jen 2 doklady jisté 
(a 2 nejisté); 

čtení vše- má pro sebe 2 doklady jisté (a 2 nejisté), a má proti sobě 231 -^ 127 = 358 
dokladů jistých; 

tato pak statistika dokladů poučuje nás bezpečně, že pisateli RK. tvary tyto zněly vsé^ 
a nikoli v5e-, t. j. jemu bylo: 

sing. Nom. Akk. neutr, vsě (místo náležitého vše), 
sing. Gen. vsěho (m. t?áeho), 
sing. Dat. vsětnu (m. ťiemu) a 
sing. Lok. vsěvsí (m. všem). 

Nahoře ukázal jsem, že tytéž odchylné tvary jsou pravidlem v kuaech, jež Hanka 
v 1. seš. Star. Sklad. (1817, před objevením RK.) z rukopisu Hradeckého transkriboval . 
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Z toho vyplývá opět důležitá a pro RK. nepříznivá shoda mezi Hankou a pozdéji 
objeveným RKským : 

Hanka 1817 ve tvarech dotčených transkribuje chybné vsě^ místo náležitého rsť*- ; 

potom objeví Hanka RK. a v ném jsou tytéž odchylné tvary vsé- pravidlem ; 

tím uchyluje se RK, od pravidla památek jiných a souhlasí s chybným staročeským 
skloněním^ které Hanka r. 1817 má za pravidelné. — 

Co zde pověděno, jest dílem opakování, dílem výtah z výkladu, podaného o věci 
té v předešlém čísle Athenaea. 

Pan Kalousek polemizuje proti tomu výkladu. Vizme, jak to činí, jaké má proti 
mně důvody. 

1. Já ohledávám všecky doklady, kde v RK. psáno je fte; ohledávám, co v RK. 
psané fte znamená pro výslovnosC; ohledávám, jak v RK se píše slabika ée\ a nalézám: 

že psané fie pravidelné znamená sč nebo sk (231 dokladů), 
že slyšené ée pravidelně znamená se literami fe (127 dokladů), 
že od tohoto pravidla, potvrzovaného 23 1 -{-127 — 358 doklady jistými, odchylují 
se jenom 2 doklady jisté (a dva pochybné) a 

že tedy psané wfic, tvfieho znamená vsě^ vsěho atd. 

Naproti tomu míní pan Kalousek, že v RK. psané xvfie, wfieho atd. může se čísli 
vše, všeho atd. Pan Kalousek zná statistiku dokladů mnou shledaných; ví, že pro jeho 
výklad jsou jen 2 doklady jisté (a 2 pochybné) a proti nénm že jich jest 358 jistých ; přece 
však volí čísti podle nepatrné menšiny dokladftv a proti jejich převeliké většině. Pro 
mne u věci této rozhodovala majorita 358 dokladů jistých proti minoritě 2 dokladů 
jistých (a 2 pochybných) ; u pana Kalouska rozhodla naopak nepatrná minorita 2 (resp. 4) 
proti majoritě 358. Že by někdo páně Kalouskova pojetí brániti a mé vyvrátiti mohl, 
nevěřím. 

2. Pan Kalousek tvrdí, že prý psané v RK. ivfie- čtu vsě- proto, že toho žádá můj 
„nynější účel" a že chci „cpalřiti sobě nový důvod proti RK.* Na to odpovídám: 

a) , důvod proti RK." je ve věci samé; já ho neopatruji, nýbrž jen vykládám: 

b) tvrzení, že bych četl v RK. vsě- ne z důvodů objektivných (statistických!), nýbrž 
proto, poněvadž toho žádá , nynější účel", jest nevědecká insinuace, kterou prostě od- 
mítám, — 

Ve výkladě předešlém měl jsem zření jenom k těmto tvarům zájmena veš, které 
se začínají slabikou vše-. Vedle nich jsou tvary jiné, které mají ve staré češtině wrí/ri/tó 
všě' nebo všie-x těch pominul jsem předešle (p. Kalousek povšiml si toho a upozornil 
na to) a proto chci o nich promluviti nyní. Jsou to: 

sing. Nom. fem. všě^ plur. Nom. fem. neutr, všě, 

sing. Gen. fcjm. všie, plur. Akk. všech rodů vše^ 

sing. Dat. Lok. f. všiej, později všie, plur. Gen. Lok. všěch^ 

sing. Instr. mase. neutr, všiem, plur. Dat. všem, 

plur. Instr. všemi. 

Tvary tyto, jak bylo již řečeno, mají ve staré češtině pravidelně náležité všě- nebo 
t?á«?-. Proti tomu chybuje Hanka v téže nahoře jmenované transkripci kusův z rkpisu 
Hradeckého (Star. Sklad. L 1817): v těch kusech je 46 tvarů všé- a všic- (psaných 
v rkpise wfie- nebo wfye-, nikdy wfe-), Hanka však nikdy netranskribuje všě- n. ťáí>-, 
nýbrž vždycky vsě- n. vsie-. Totiž: 

sing. Nom. fem. vsě místo všě: Prok. 305 (verše udávám podle číslování p. Páte- 
rova; Hankovo někdy se poněkud liší), 490, 492; 

sing. Gen. fem. vsie místo všie\ Prok. 876, 896, 933, Desat. 852; 

sing. Dai Lok. fem. vsiej, vsie místo všiej\ Prok. 90, 130, Desat. 767; 

sing. Instr. m. n. vsém místo všiefn: Bohat. 285; 

plur. Nom. Akk. fem. neutr, a Akk. mase. vsé místo všě: Prok. 322, 336, 345, 
728, 829, 974, Des. 155, 518, 1158, Bohat. 223; 

plur. Gen. Lok. vsěch m. všech: Prok. 325, 410, 419, 719, 806, Desat 366, Zdráv. 
2 42 96 98 1 1 1 * 

plur. Dat vsěm m. všem: Prok. 205, 390, 413, 624, 634, 704, Desat. 92, 194, 773, 
832, 1024, 1140; 

plur. Instr. vsěmi místo všemi: Prok. 593. 
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Transkripcí tou Hanka opět dal na jevo, že r. 1817 (pied objevením RK.) nevěděl, 
jak lyto tvary staročesky zněly^ a že chybné se domnívaly že by byly zněly vsé- nebo 
vsiers a nikoli všě- .nebo všie-, 

Fotom objevil Hanka RKský. V něm jest 41 dokladů pro tvary tyto, totiž: 

sing. Nom. fem. tr/ic: vfíic vojska *%5: 

(pro sing. Gen. fem. není dokladu); 

sing. Dat. Lok. fem. wfíei: wfiei •/,,. */j.,, 7iai ^'A; 

sing. Inslr. m. n. ir/iem: se wfiem řudem ^3; 

plur. Nom. Akk. fem. neutr, a Akk. mase. wfte: wfie údy */,,, wfie potky 7i5i 
wfie Polány ^41 ^vfie letadla %, wfie voje 731 > '^^/^ ^^fie křesfany '/aa* wfie wlasti *%, 
•'V,3, -'"/a.^ wfie drva 'Vu. 'Vaíii 'V,.i. wfie strany ^7,^, wfie krabuje ''% wfie bohy «Vin 
wfie děvy "^^i wfie dřiezhy ^%; 

plur. Gen. Lok. nfiech: wfiech */,. %, 7,^, 7,., "/..v ''33 (^krát), •%„ ^7,,, 

plur. Dat. wfiem: wfiem Sasóm 7p wfiem čarodějiem 7.2^, wfiem milú *7iji ^^ 
wfiem '^"Z,,, ^V«8 (2krát); 

plur. Instr. wftcmi: wfiemi ''/t- 

Psány jsou doklady tyto veskrze wfte^, a půjde opět o to, jcih se má toto trfie- 
vyslovovati? zdali všě-, vsie- (jak žádá staročeské tvarosloví), či vsé^, vsie- (jak žádá 
chybné domnění Hankovo a jiných)? 

O tom může nás poučiti opět jenom pravopis samého RKského. Tu pak, podle 
statistiky nahoře udané, 

čteni vsě'^ rsie- má pro sobe 231 dokladů jistých, a proti sobě je 5 dokladů 
jistých (a 5 pochybných); a naopak 

čtení všé'^ všic' má pro sebe jen 3 doklady jisté (a 3 pochybné), a proti sobě 
231 dokladů jistých. 

Proti člení vše- svědčí dále také ta okolnosf, že v jazyce RK. místo slabiky náležité 
šé jest pravidlem .slabika nejotovaná še (dufe, t. j. dixŘe místo dušř^ flifeti, t. j. slyMi 
m. slyšeli ald., v dokladech v Athén. 257, 2. a 3. vyčtených 35krát skleslé še a jen 
3krát náležité šě [šie]); bylo by s podivením, že by se bylo M zachovalo v zájmeně veš, 
jinde pak že by bylo skleslo v še. 

Vedle dvojího čtení, vsč- a všě-, mohlo by se myslili ještě na třetí, totiž vše-; ale 
pro ně jsou jen 2 doklady jisté (a 2 nejisté). — 

Co mezi 241 případy na jisto je potvrzeno 231krát, to zajisté můžeme pokládati 
za pravidlo; proti němu jest v ostatních 10 případech 5 odchylek jistých (a 5 případů 
pochybných). Podle toho pak pravidla dotčené tvary zájmena veš zněly písaři RKského 
vsé', r.9ř>-, a nikoli všě-^ všie^ totiž: 

sing. Nom. fem. vše (místo náležitého všé), 
sing. Dat. Lok. fem. vsiej (m. všíej), 
sing. Instr. mase. neutr, vsicm (m. vá/cm), 
plur. Nom. fem. neutr, vsě (m. všé), 
plur. Akk. všech rodů vsě (m. všě), 
plur. Gen. Lok. vsčch (m rí-^ch), 
plur. Dat. vsém (m. všém)^ 
plur. Instr. vsémi (m. vMíii). 

Nahoře jest ukíízáno, že tytéž odchylné tvary jsou pravidlem v kusech, jež Hanka 
v 1. seš. Star. Sklad. (1817, před objevením RK.) z rukopisu Hradeckého transkriboval. 
Máme tedy i zde důležitou a pro RK. nepříznivou sJíodu mezi Hankou a později obje- 
veným RKským: 

Hanka 1817 v dotčených tvarech transkribuje vesměs chybné vsě- a vsie- místo 
náležitého všě- a všie-; 

potom objeví Hanka RK. a v něm jsou tytéž odchylné tvary vsě- a vsie- pravidlem; 

tím uchyluje se RK. od pravidla památek jiných, a souhlasí s chybným staročeským 
skloněním, jež Hanka 1817 má za pravidelné. — 

Ad 22 Pravidlo o staročeském e-ě ve slabikách měkkých vyložil jsem v krátkosti 
v Athén. 338 si. 



ČERVENEC 1886 ATHENAEUM 387 

Podle řiého byl na př. Gen. sing : kně^c, oicé, kacieřť, kriié, tovaris^, p\áčé, krajě^ 
koně (vyslov knéz'e, křižme, kraj'e, koři'c atd.), a naproti lomu sing. Instr. kné5cm, otcem, 
kacierem, kríiem, tovarisem, plácám, krabem, koiiem. Samohlásky tu byly rozdílné: v Gen. 
'é, v Instr. -c-. Béhcm času rozdíl sě setřel: genitivní ě skleslo v r, a jest potom v Gen. 
knéze jako v Instr. kně^řcm, kříie jako křiiem atd. 

Rozdíl mezi ě a e jest etymólogický (v příkladech našich jest v Gen ě z bývalého 
-a, v Instr. -c- z bývalého -b-), byl tedy kdysi v jazyce českém veskrze platný a zřejmý. 
Když však pravidlu naslal úpadek, neklesalo ě \ e všude zároveň, nýbrž po některých 
souhláskách dříve, po jiných později: 

slabika /í, lie byla sklesla v /<?, U již před sklonkem stol. XIII.; 
slabiky ostatní klesají od sklonku XIV. a během XV. stol., a sice 

nejprve jě^ né, rfě, tě mění se \ je, ne^ (Te, te; 

potom žě, šě, čě mění se v ic, se, če ; 

potom řě a zě, cě^ sě mění se v re a jře, ce, se; 

slabiky dlouhé jie, nie, di^, tie, i/e, šie, čie, řie^ eie^ cie, sie podržují jotaci déle 

než příslušné slabiky krátké; a 
dosud celkem nezrušeno zůstalo pravidlo ve slabikách retných mě, hě, pě, vě. 

Ve druhé třetině století XIV. a okolo té doby, do které se klade RK., je toto 
pravidlo, pokud je zriáme. v největším rozvití a v plné sile. Tvrdím tak na základě 
toho, že nepochybné texty, které z oné doby máme, šetří pravidla toho měrou zname- 
nitou, někdy podivuhodnou. Podle toho žádáme, aby také v RK. téhož pravidla přimě- 
řené bylo šetřeno; ale nenalézáme toho, nebof RK. má v té příčině okolo 400 odchylek, 
t. j. tolik odchylek, že pro jich množství při RK. o pravidle tom nesnadno mluviti (na př. 
v Jahodách napočell pan K v Osvětě str. 550 případů správných 29 a odchylných 18, 
t. j. odchylek 587o^» a v tom jest opět svědectví pro RK. nepříznivé. 

Panu Kalouskovi jde o to, aby toto svědectví oslabil nebo dokonce odvrátil. Po- 
číná si při tom jinak, než někteří z jeho spolubojovníkův, kteří pravidlo mé prostě 
zamítají. Vynikaje nad ně vysoko duchem myslivým a bystrým pochopuje dosti dobře 
pravidlo, ale neshoduje se se mnou ještě tak úplně, jak bych si přál. Pan K. vyznává 
totiž, že v mém pravidle je „hodný kus pravdy" (Osv. 542), že ie se , nejspíše* také 
vyslovovalo (tamtéž), ale že není podobno, aby staří Čechové byli ve výslovnosti dovedli 
rozeznávati slabiky je a jě (t. 543); já naproti tomu jsem toho přesvědčení, že v mém 
pravidle je všecko pravda a ne jen hodný kus, že se ie vyslovovalo jistě a nejen nej- 
spíše, a že staří Čechové do prvé polovice XIV. stol. (inclus.) je a jě u výslovnosti jislě 
rozeznávati dovedli a také rozeznávali — důkazy v.šeho toho nelezné p. Kalousek v mých 
.rozpravách o té věci (Cber die weichen e-Silben im Allbóhmischen 1878 O významu 
jolace v rkpisích staročeských Listy filol. 1878, Zur Phonetik der allbóhmischen weichen 
e-Silben Archiv f. slav. Philol. IV, Nový důvod pro pravidlo o e-ě v Listech filol 1880, 
122 si.), a zajisté uzná jejich váhu, až celou tu věc ještě jednou a snad několikrát 
uváží a pilným čtením rukopisův (zvláště přečtením možno-li všech rukopisů stol. XIV.) 
více zkušeností a vlastního poznání si zjedná. 

Ostatně pan K. omlouvá RK. dílem pravopisem, dílem chronologií proměny ě-r. 

Co se týká pravopisní, ukazuje p. K. dosti dobře na to, že pisatel RK., zvoliv si 
literu i pro hlásku j, nemohl pak dobře rozeznávali slabiky je a jé. Ale v tom právě 
jest jeho chyhd, že volil psáti veskrze literu i za hlásku .; a že proto pak požadavkům 
jazyka vyhovovati nemohl. Jest to nejenom stran i za 7, ale vůbec vada RKého, ie 
pravopis jeho nehodí se k jazyku století XIV,; v tom pak samém jest i svědectví pro 
RK. nepříznivé, svědectví z pravopisu mnohem méně vhodného, nežli jest pravopis 
kterékoli jiné památky stol. XIV. Pan K. píše, že každý písař mohl si pro j svobodně 
vybrati literu buď í, buď //, buď // (544); nechci toho vyvraceti theoreticky, ale pravím, 
že neznám ze stol. XIV. jediného rukopisu s týmž (strany .; i strany jiných věcí) „svo- 
bodným" a nevhodným pravopisem, jaký jest v RK. ; sem tam nalezne se psáno íeR 
a pod., ale nikdy nenalezl jsem literu i skoro veskrze za hlásku j (v RK. jest vedle 
/ jen 4krát // a jednou g, VrC. fotogr. 29), tak aby se na př. moje náležitě ani napsati 
nemohlo. RK. i v této stránce jest od způsobu stol. XIV. zcela odchylný. 

Co se tkne chronologie, kdy pravidlo kvetlo a jak klesalo (změnou staršího ě v po- 
zdější e), pravil jsem v Lislech filologických 1880 sir. 122., že jsem učinil odhad pudle 
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vě!šittt/ rukopisů mně znáiuých, a že jsou rukopisy jednotlivé^ které překračují hraníce 
chronologické odjinud abstrahované. 

a) Nalézal jsem a nalézám, že ve všech památkách z 1. a 2. třetiny stol. XIV. 
pravidla jest šetřeno mérou velmi značnou, dílem měrou až podivuhodnou a skoro bez 
výjimky — a usoudil jsem i usuzuji z toho, že v této dobé pravidlo kvetlo. 

b) Staročeské ě a e souvisí se stridnicemi svými staršími a jinoslovanskými etymo- 
logicky, — z toho vyplývá, že tato souvislost jest nepřetržitá a že tedy pravidlo kvetlo 
též v dobé předcházející ; v rukopisích doby té (před stol. XIV.) mnohdy pravidla neni 
viděli, ale to vysvětluje se primitivním a nedostatečným jejich pravopisem (na přiklad 
u Alberta Bohéma v pol. XIII. psáno deíe, ale čísti dlužno dieíě). 

c) Nalezl jsem a nalézám, že od 3. třetiny neboli od sklonku stol. XIV. rukopisy 
víc a více odchylek od pravidla mívají, nalézám to ve valné většině rukopisův, a na- 
lézáni jen zřídka sem tam některý rukopis, který by v této době pozdější zachovával 
pravidlo tak znamenitou měrou, jako to bývalo v časích předešlých, a z toho usuzuji, 
že pravidlo cd sklonku XlV. klesá. 

Chronologie změn stanoví se zajisté všude podle většiny poznaných dat, a tak 
učinil jsem také já. 

Naproti tomu p. Kalousek ledacos namítá, a námitky jeho týkají se věcí a) a c). 

Ad a) Pan Kalousek popírá, že by pravidlo bylo všeobecné kvetlo v době, do 
které se klade RK , a tvrdi, že v době řečené jenom někteří písaři hu šetřili, jiní pak 
že proti němu chybovali (Osv. 549); na dňkaz toho uvodí některé texty a některé jejich 
chyby. Tyto texty a jejich chyby mají býti analogiemi a tedy obranou pro RK.: když 
v íéck textech jsou chyby, tedy mohou a smějí býti také v RK. — Výklad nesprávný: 
nebof v těchto textech i při vš-ch jejich odchylkách přtce praviilh ještě u veHké míře se 
jevi^ v RK, pak nikoli. Přesvědčiti se o tom může p. Kalousek, když si vyšetři číselný 
poiněr chyb a nechyb tu i tam. Na př. (uvedu zvláště také ty texty, kterých p. Kalou- 
sek jako chybných se dovolává) v Hanušově zlomku Dalimila (a to v souvislých částech 
A' A^ B** B*, části ostatní jsou mezerovité a proto nelze v nich pravidla stopovati), 
o němž pan K. praví, že prý pravidlu »tak málo vyhovuje", a z něhož některé příklady 
odchylek uvodí — v zlomku tom jsou odchylky jen asi 4®/„, **) (když se nepočítají sla- 
biky le a slabiky retné; s nimi bylo by procento odchylek ještě menší; v Jahodách 
v RK. je odchylek 38"/^, v. nahoře) ; — 

v Dalimila zlomku Hradeckém jest odchylek mnohem více, ale zajisté daleko ne- 
dosaliuji toho percenta, které by při stejném počítání vyšlo v RK ; 

také v mladších částech Passionalu odchylkv poměrně nemnohé se vyskytují (viz 
příklad v Listech filol. 1878, v Příl. str. 17.-19.); — 

totéž potvrzují všecky texty ostatní z 1 a 2. třetiny stol. XIV.; — 

mezi nimi pak jsou texty, ve kterých jest pravidla šetřeno velice přísně (Passionalu 
čásf starší; Mastičkář; rkp. Hradecký; Žaltář Wittenberský;') — 

úhrnem tedy mohu tvrditi a tvrdím, že pravidlo o e-ě, pokud je známe, ve druhé 
třetině stol. XIV. bylo ještě v největším rozviti, a že by se mělo přiměřeně jeviti také v RK. 

Chce-li p. Kalousek brániti RK. proti tonmto požadavku, má k tomu cestu jen 
jedinou, totiž : ukázati z té doby text nepochybný, který by byl stran e ě nepravidelný 
touž měrou, jako je RK. Všeliké argumentování jiné je marné. Pan K. argumentoval: 
rukopis A má odchylky a má jich pět; rukopis B. má též odchylky a má jich deset atd. ; 
ergo může i RK. míti své odchylky, ale p. K. neudával, že v A a B odchylky jsou k celku 
v poměru nepatrném, kdežto v RK. jich je tolik, že pro ně ani nelze o pravidelnosti 
nějaké mluviti; — a to jo argumentace nesprávná, poněvadž klamná. 

Ad c) Já pravím, že pravidlo od sklonku stol. XIV. klesá. Proti tomu namítá pan 
K., že není pravda, že by klesání ě w e .vesměs* se bylo začalo v této době, a že jsou 

•) Pan K. vytýká v tomto zlomku také odrliylku ihe, t j. (e m. té; ale Uie je chyba v otisku, rukopis 
má spávn-^ thie, 

'; Pan K. ukazuje ze Žaltáře tohoto chyb nékolik a podle toho mohlo by se zdáti, že jich tam je 
mnol o. Prohledl jsem k tomu konci sírany 1.— 32. (li^tOné) a nalezl jsem chyb 8. Obsah stran 1.— 32. 
2alt. Witlb. obnáSí zajisté tolik, co HK. (spíše vícej; v RK. však jest chyb okolo 400. t. j. 50krát tolik, co 
v Zalt Witlb. Chyby panem K. ze Zalt. Witlb. ukázané vzaty jsou ze „Symbola" sv. Athaaasia. Toto sym- 
bolům není integrtgici <3'isH žaltáře, jest to vložka mezi žalmy daná, liší se od žalmA také jazykem a jest 
opisem z předlohy jiné, než ostatek. S mditi z chyb této vložky o celém Žaltáři, bylo by klamné. 
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rukopisy v té příčině pravidelné i v době pozdéjší; námitka zbytečná^ nebof já jsem nikde 
nepravil, že by klesání ono se bylo začalo na sklonku XIV. „vesměs", nýbrž odhaduji 
lak jen podle většiny, ovšem podle největší části rukopisů zo sklonku XIV. a XV. stol., 
a dokládám výslovně, že jsou jednotlivé rukopisy i potom, které pravidla šetří daleko 
nad míru své doby a svých vrstevníkův. — Pan K. ukazuje na jeden rukopis takový, 
jehož pravidelnost objevil pan Opatrný (v. Listy íilol. 1884, 111 si.; jiný rukopis takový 
je N. Zákon Korečkův z r. 1425, a částečné i rkp. Kruml. z poč. XV.); soudí z toho, 
že pravidlo panovalo déle než já prý připouštím; ukazuje pak, že v pozdější době to- 
hoto delšího panování pravidla jsou zase rukopisy odchylné, zejména listiny z r. 1405; 
a má v těch listinách analogon a obranu pro RK. : když listiny odchyluji se od pra- 
vidla, jež vedle nich žije r. 1405, proč by se nemohl odchylovati i RK. od pravidla 
panovavšiho ve 2. třetině stol. XIV.? Analogie na pohled správná, ale přece nesprávná: 
r. 1405 jest pravidlo z rkpisův již valně vytlačeno, naproti tomu ve 2. třetině XIV. nemáme 
textu, ve kterém by se nejevilo velmi značně; doba tato a ona liší se tím podstatné 
od sebe; proto nemohou listiny z r. 1405 býti analogiemi pro RK. ve 2. třetině XIV., 
nemohou vůbec odchylné texty pozdější býti obranou pro odchylný RK. Analogií a 
obranou mohl by býti jen text rovněž tak odchylný z téže doby, do ícteré se klade RK. 
Pan K. činí mi při této příležitosti ještě jiné výtky; jsou vesměs nesprávné, ale 
na vyvrácení jich zde nezáleží, *) poněvadž věcí, o kterou jde, se netýkají ; když na př. 
p. Kalousek mi uminěnosC vytýká a když vyslovuje pochybnosf, že by mi šlo v tomto 
sporu jenom o nalezení a zjištěni pravdy, tedy mi tím činí zajisté křivdy veliké, ale 
rukopisům K. a Z. neprospívá pranic. 

Ad 24. V Athén. str. 340. napsal jsem, že za žádanou koncovku Gen. a Lok. plur. 
-/cA v RZ. a RK. je veskrze -iech, ech, a tato odchylka že shoduje se s odchylkou 
Hankovi oblíbenou, jenž v I. sv. Star. Sklad, místo rukopisem Hradeckým žádané kon- 
covky 'ích skoro vesměs napsal -iech nebo -ecA. ") Tomu je potřebí opravy: nenif v RK. 
veskrze -iech, -ech, nýbrž vedle 16 případů s koncovkou touto odchylnou (vyčtených 
v Athenaeu I. c.) jsou tu ještě tři s koncovkou náležitou -ich: leinich *Y-, a cuzich ^V? 
a ^Vi8- Podle toho opraviti jest i konec výkladu mého v Athén. 340, změnou v řádku 
předposledním: místo 17 má býti 20, a místo „ty všecky* má býti „valnou většinou". 

Podávám některé další výklady, jak RK. a RZ. se liší od jazyka staročeských pa- 
mátek nepochybných (v číslování pokračuji, v. Athén 340). 

25. Začátek učiním se slovem bodrost—hedrost, o kterém byly v Athén, již zmínky 
(str. 364. a j.), ale výklad plnější ještě nepodán, a naopak vyslovena byla pochybnosf, 
zda-li by česky musilo býti bcdrosf a nemohlo býti bodrosf. 

Za bývalé i mezi dvěma souhláskama mívají jazyky slovanské, když výslovnost toho 
žádá, své střídnice zvláštní; na přiklad za bývalé sT»n'ii má ruština son'b, čeština sen atd., 
vůbec a pravidelně: za bývalé t^t- bývá tu ruské tot- a české tH-, ruské o je zdr 
střidnicí za bývalé 'h a žádá střídnici českou e. Případy, kde i čeština má o za b, 
mají opět své pravidlo (txp'i»ťb tepot). — Střídnici o za 'b má i ruské slovo hoď 
rostb = stsi. bidroslb alacritas; jest utvořeno z kořene l/bd- a přípon ro- a slb-, 
bid-ro-sth-, pak hláskovou obměnou ruskou bodroslb V češtině máme od téhož kořene 
odvozené adjektivum bedlivý, se střídnici náležitou e za bývalé !». Kdyby se bylo vyvi- 
nulo také ke stsl. bidrostb a rus. bodrostb střídné substantivum české, zajislé znělo by 
bedrosf (jako říkáme bedlivý a ne bodli vý). Slova toho však v jazyce českém není. Na- 
proti tomu čte se v RK. bodrosf Lud. 33 (bodroft ^^/j .,, bo- psáno ligaturou t. j. prVý 
oblouček litery o položen na oblouček litery b; v RK. be- nikdy nepsáno ligaturou, ale 
vždycky se tak píše bo-; do nedávná všeobecně se četlo řodrosf a tak čísti káže takó 
ligatura a také podoba litery druhé, jejíž druhý oblouček so jeví částečně defektní, ale 
přece je to zřejmé o). Tvar bodrosf je však nečeský a vysvětliti ho nelze jinak než pří- 

') v poznámce na sir. 5i4. připomíná p. K. iniuiocUodtim, že r. 1880 v Homiliáři Opat nalezena byla 
glossa ,rozvadénslví in discordia**. Já jsem hned 1880, když se to stalo známo, a nyni opiH, oba krát 
s p. skript. Truhláfem na tu glossu se díval, ale „roz&adčnství^ vyčisti jsme nemohli, místo je vehce ne- 
citelné; snad bylo napsáno ;,roz5rdenství, podle lat. discordia (pfekladem doslornýin). 

') Při té příležitosti dodávám, že v témže 1 svazku Star. Sklad, (vydaném 1817, před objevením RK.) 
také v kuších z rukopisu Svato- Vítského vždycky transkribuje -iechf totiž; v Némciech (Star. Ski. str, 133). 
teleciech kóžek (155) a ruCiech koní (159y; vesmés odchylné od rukopisu (prá\é vydaného od A. Patrrv 
1886', jenž žádá -icht w nyemczych (Vil. 33*), leleczych (5'), ruczych (6*). 
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mým přijetím z ruštiny. Pro přijeti takové nevidí se ve XIV. stol. příčina a príležitosf , 
pročež jest russismus bodrosí svédeetvím proti RK. 

26. Naopak nalézáme v RK. e za žádané o ve slovich : stenánie žalostivo Jar. 263 
(v rkp. ftenanie ' /,-), stcnánie žalostivých hlásov Čst, 22 (též, 'Vio)' Záboj zastená Záb 5 
(zaftena ^"/i?)- ^'^^'*- "lá srbšlina a slovinština; ruština má sten a ston-; srbština lužická 
ston-, V češtině staré jsou doklady dosti hojné, ale pokud jsou známy vesmés mají ston: 
stonánie gemitus Žalt. Wittb., stonati budcm gememus Pror., abych stonal na své hřiechy 
Modl. a j.; hojné doklady z doby pozdější viz u Jungmanna. Naproti tomu sten- (ste- 
nali, stenání) známo je v češtině jenom z RK., pak z padělané Písně Václavovy (jáz 
stenu) a z novější mluvy básnické, která to přejala z RK. 

27. Staročesky říkalo sejme, jmieti, nikoliv ímě. Změti. V RK. žádá verš svou mírou, 
aby slova tato dávala o slabiku více než dávají při čtení s ,/-, tudíž aby se četla s *- : 
(hora) nevysoká Hostajnov jéj imě Jar. 7 (v rkp. '/.,6 psáno imie; verš je lOslabičný ; 
aby bylo slabik deset, dlužno čísti imě a nikoli imě), prvéj póle Kublaj imie vzdechu 
Jar. 56 (759. též), vteréj póle králi imie vzdechu Jar. 57 (%o, též), křestěné ni světi 
neiměchu Jar. 64 (% neimiechu, též, dlužno čísti im- místo Jm-), ten imieše dceř jedinú 

Lud. 5 0%^ imiefe, též, verš Bslab.; tak psáno i ^^ip a tu lze čísti bud líce-imieše, buď líce 
jmieše), kdybych pérce iméla Skřiv. 9 (-7í»í imieja, též, verš 7slab.). Vydavatelé textů staro- 
českých píší mi- také v transkripcích památek jiných, zejména když chti získati o slabiku 
více; ale činí tak neprávem. 

28. V RK. čte se třicdcset jich otide k otcem Záb. 134 (v rkp. trsiedefet '^%) a 
vsěch dvadcsct Jar. 168 (v rkp. duadefíet "/5). Podle dokladů mně známých říkalo se 
staročesky dvadcěti, třirfcěti, nebo s -ds- místo -rfc-, pak i bez -i na konci : -dcet. Tvaru 
'deset, který se v udaných výrazích čte v RK., nedočetl jsem se v památkách jiných; 
že tu kdysi bylo -des-, je ovšem samozřejmo, ale ve známé době staročeské bylo -e- 
z této slabiky již vynecháno. Padělatel novověký mohl se však přece domýšleti, že tvar 
lakový býval, spoléhal-li v té věci na Dobrovského, jenž praví: ebenso regellos (sind) 
die Verkúrzungen des Zahlwortes deset in dvadcet {dvadset) fúr dvadcset, třtdcet fůr tři- 
deset (Slovanka II. 1815 str. 13.). — Z jiných číselných výrazů RK. je dále bez dokladův 
odjinud: devětikrát Cst 169 (rkp. deuietikrat *7i9) íTiísto devětkrát^ a třic sta pól sta 
vojnóv Oldř. 27 (trsie fta pol fta %„). 

29. Substantivum pazé bylo a jest /em., patřící ke vzoru duše. V RK jest několik 
jeho tvarů správných, ale dva odchylné: 

a) všech sto jmieše mocná paže Oldř. 8 (v rkp. paže ^e) • podle přívlastku mocmí 
chce tu býti paže buď plur. neutr, nebo du. mase.y oboje odchylno ode všech dokladů 
dosud známých; 

b) liščechu joj v přěsilná paži Záb. 62 (v rkp. paži ^Va.^); zde přívlastek přčsilná 
a jméno paži nijak se k sobě nehodí: paži mohlo by býti jen duál. fem. (nebo neutr.), 
ale tím nemůže býti přesihá; naopak adjektivum prdóí/wá mohlo by býti buď duál mase. 
anebo plur. neutr , a tim zase nemůže býti paži. 

Tvary správné byly by mocné paže a přésilné paže (plur. ; duál zněl by mocnlcj 
paži, přésilniej paži^ ale syntakticky nehodil by se). 

30. Zájmeno quid má ve slovanštině v Nom. Akk. kmen čb, souhlasný s lat. qaid 
a sskr. kim (původní ki změněno v či a toto dále v čh). V pádech ostatních vyskylává 
se po odepětí přípon pádových vedle ch- též ce-, a odtud vniká pak če v jistých pří- 
padech také do Noni Akk. V češtině staré je to dosvědčeno jen v Akk. a jen ve spo- 
jení s předložkami: pro-cr, pro-<5^-ž atp. ; dokladu jiného a jistého z památek nepo- 
chybných neznám. 

Od toho odchyluje se RK., kdež se čte: Jejich tamo sláše Jar. 168 (v rkp. cie "Via), 
v.še íe plzno bieše Cst. 31 (rkp. cie ^Ví24)» ^^ řekne moje máti Jah. 21 (rkp. cie "**/3„), 
nice neby prosto před pohany Jar. 117 (v rkp. nicie ^%). Podobně v RZ. če mú- 
tiši vodu. 

Na pováženou jest, že také Hanka se tvarem če se vytasil, totiž ve Star. Sklad. I. 
1817, před objevením RK., kdež transkribuje, ovšem chybně^ na str. 129 ce-dle místo 
co-dle (z rkp. Svatovítského, který však má za to czo-dle 32*, co — Gen.) a na str. 141. 
niče místo nice (z téhož rkp., kdež psáno nycze 1"). Hanka uvozuje pak toto chybné če 
a niče také v glossáři fstr. XXXIl. a XXXVI.), a v Uvedení (XXIII.) učí, že „také se 
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psávalo če, něče, niče mislo co, neco^ nic*. Při chybném če setrvává i ve Star. Sklad, 
sv. II., kdež v transkripci Alexandreidy Svatovítské píše niče ve v. 224 (za rukopisné 
nyczfe, t. j. ničse), 1654 (rkp. 1653 nyczfye, 1. j. ničse), 2322 a 2369 (rkp. 2321 a 2368 
nycz, 1. j. nic) a 2390 (rkp. 2389 nyczrye^ t. j. ničse); rovnéž tak ve svazku II. str. 150. 
piiče zlého (v rkp. Svatovítském nycze, t. j. nice 52'') a str. 151. též niče (rkp. nycze 59'). 

31. V RK. jsou imperfekta tvarem chybná dáše, stáše misto dadicse^ staniešr. Byla 
o nich řeč v Athén. 154. proto, že stejné chyby nalézají se v interpolaci Hanko vé z doby 
před objevením RK. V RK. je však imperfekt (3. os. sing.) tvaru podobného vicu, a 
proto chci o nich zde promluviti. Jsou to: 

vstáše Jar. 11 a 12 (v rkp. wflafe "/asi 2krát) místo vstanieše; 

hmtiše Oldř. 26 (hrrnufe Vis) ^' hrnieše; 

svíceztše Jar. 69 (fwicezife %^) m. sviceziese: 

smáhše Jar. 181 (fmahfe 'V25) ^' smihnieše; 

přěvališe Oldř. 13 (prsieualife %) m. přěvaléše; 

poJcročtše Oldř. 14 (pokrocife %^^) m. pokročieše] 

proměníše Den. 29 a Jar. 184 (promienife %, a '*4.) m. proměnieše; 

bližiše Čst. 140 (blizife ''Vaa) m. blíéieše; 

vrátíée Záb. 60 (wratife ^Vaa) í"- rráticše; 

zatemniše Záb. 70 (zalemnife *V3„) m. zatemnieše', 

řváše Čst. 63 a 64 (rsuafe 'V,, a '*/,3) m. řevieše n. řujiešc; 

púšfáše Cst. 7 (puftiafe "/g) m' pústieše; 

dodáše Jar. 159 (dodafe '7^) m. dodadieše; 

podáée Čst. 50 (podafe ^^i) w^- podadieše; 

Tvary tyto jeví dílem velmi rozdílné stáři (pušfáše asi do XI. stol. se hlásí, po- 
kročíše a j. do XV.), dílem tvoření rozdílné (v hrnrfše zůstalo nu, ve smáhše nezůstalo), 
a tím hlásí se do rozdílných fasí jazyka českého; ale jsouce obsaženy v texte témž, 
pocházejí beze vší pochyby z doby stejné a utvořeny jsou tedy podle pravidla stejného, 
které jim všem vyhovuje. Pravidlo^ podle kterého jsou utvořeny tyto formy, jest mecha- 
nické: imperfektum tvoři se z infinitivu nebo dokonce z participia -i zdloužením samo- 
hlásky a příponou -še místo M a -i, vola-fi, voki-í, volá-áe. Pravidlem tím vysvétli se 
všecka odchylná imperfekta RK., a to je svědectvím o jeho pravosti. 

Avšak toto mechanické pravidlo tou měrou, jako se vidi v RK., nevládlo ve stol. 
XIV.; v dobé té jsou tvary hrnúše, smáhše a podobné bez dokladu, a jsou tvary -áše 
a 'íse anachronismy, a proto jsou všecka imperfekta vytčená svědectvím pro RK. ne- 
příznivým. Kdo by chtěl toto svědectví odvrátiti, musil by positivními doklady dokázati, 
že tvary jako hrnáše a smáhše v polovici XIV. stol. byly v oběhu, a musil by dokázati 
z některého jiného textu téže doby, že tvary -íše místo -ieše bývaly také již tenkráte 
pravidlem. 

Obšírněji vyložil jsem vznik těchto tvarů v Listech filol. 1879, 230 si. Ukázal jsem 
lam, že také mimo RK. vyskytují se tvary podobné, na př. plynúše v Kronice Trojanské 
(r. 1437, 1468 a 1488), pokynúše v Dalimilu Ješínovu (z r. 1620); ale pozdní tyto do- 
klady nejsou obranou dostatečnou pro RK., poněvadž pocházejí z doby, kdy imper- 
fektum jest již v úpadku. 

32. Ve rčeních .pojď sem", Jdi tam i onam" dobře znamenáme rozdíl u prosto- 
rovém významu adverbií sem, řam^ onam; přeložíme seín zr huc, tam = eo, onam =z illuc. 

Týž rozdíl u významu byl také ve příslušných staročeských demonstrativech: scni=z 
hic, ten =iis, on^n = ille; každé skoro staročeské sen můžeme přetlumočiti perifrasi — 
•ten, který jest nebo se myslí přítomen místně, nebo časově". A týž rozdíl byl také 
v jiných adverbiích odtud odvozených: nfsnd — ottud — otonud, sudy — tudy — omíř/// ald. 

Demonstrativum sen vyškytá se v lextech staročeských již jen jako archaisrnus a 
většinou jen v jistých rčeních, na př. do sie doby, do sie chvíle, noc sin, sen svět, na 
siu stranu, sen i on, seho i onoho atp. ; velmi zřídka v případech jiných. Během času 
vytrácí se víc a více, a na jeho místo vstupuje (již v době stčeské) ten a tento. 

Doklady v RK. uchylují se v té věci velice od jazyka památek jiných; bývá tu sen 
ne jako archaisrnus, ale jako demonstrativum obecně běžné, a bývá i za žádané ten. 
Posouzení této věci není dosti bezpečné, poněvadž možno bývá subjektivní pojetí roz- 
dílné: skladatel snad představoval si některou věc jako přítomnou a volil pro ni zá- 
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jméno sen^ kterou vykladatel má za nepřítomnou a poznamenal by zájmenem ten neb 
onen^ na př. by je spásal steh Tatar Jar. 107 ( •"/-) a j. Ale několikráte nedá se sen 
nijak bránili, na pr. jest nám dokročiti na sie miesto, kdé m. na to místo Čst. 104 ('%), 
na sie hody Lud. 21 ('%„), v séch že vlastech (t. západních) Jar. 17 (Vaa)^ (Záboj) po- 
kloní se bohóm otsud k druhu spécha Záb. 12 (^72«)i (Vláslavovci) upěchu otsud CsL 
200 rU) a j. 

33. Pravidlo staročeské vazbf/ supinové vidí se v přiklade bible Olomúcké: sed 
rubat dřev; t. j. supinum bývalo pri slovesich významu pohybového (někdy sloveso ta- 
kové nevyjádřeno, ale domyslí se), bývalo ze sloves imperfektivních {rubati nikoli po- 
rubat a p ) a mívalo při sobě předmět v genitivě (rfrev, nikoli dřeva). 

Stran genitivu je pravidlo známo, odchylky od něho vyskytují se zřídka. 

Ještě více přísnosti jeví se vzhledem k imperfektivnosti děje slovesného. Mám při 
ruce veliké množství dokladů toho způsobu. Mezi nimi jsou některé, na kterých jest 
viděti zvláštní péči a snahu o to, aby supinum bylo iryperfeklivni ; na př. (Ochoziáš) 
byl jest jěl navštěvovat Jorama (v bibli Olom. ; byla to návštěva jedna, nyní bychom 
řekli perfektivně jel navštíviti), jel pochovávat těch (tamž; vvjt\\: jel pochovati)^ jeden 
z svatých starcóv jide navštěvovat pústennika (Životy sv. Otcův, nč. šel navštíviti), (pou- 
stevnici) šedše umývat (mrtvoly) uzřěchu. že atd. (tamž, nč. šcdše umýti) atd., příkladů 
podobných je mnoho. Odchylka vyskytuje se velmi zřídka. 

V RK. jest příkladů vazby supinové několik, ale většinou jsou chybné: dílem jest 
sloveso perfektivní místo imperfektiva — vijhubit vše králevo Záb. 218 místo hubit, dat 
pokrm Záb. 230 m. dávat, dat mnostvie obětí t. 231 m. dávat, poznat nravóv Jar. 18 
m. poznávat, a bezpochyby i místo pohřebat mrch Záb. 229 má býti pohřcbovat — , dílem 
jest Akkusativ místo Genitivu — vyhubit vše králevo Záb. 218 místo všeho králeva, dat 
pokrm t. 231 m. pokrmu — . Chyby tyto jsou svědectvím, že původci jejich přísná staro- 
česká vazba supinová nebyla v krvi. 

34. Sloveso dieti (nč. díti, praes. dějů, děješ) jest a bylo imperfektivum z= činiti, 
složené pak zdieti^ sdieti perfektivum = učiniti. V Záb. 30 — 31 čte se: kak sě zdě v cuzéj 
vlasti, tako bicše zdieti dietkám i ženám (v rkp. fie zdie, biefe zdieti '^'/'i a '^Va). Věrný 
toho překlad novočeský jest : jako se učinilo v cizí vlasti, tak bf/lo učiniti ditkám i že- 
ním. Podle kontextu má tu býti pověděno: „jak se dalo {činilo) v cizí vlasti, tak bylo 
díti {dělati, činiti) ditkám i ženám (t. ve vlasti naM)** ; místo toho pak jest řečeno chybně; 
Jak se učinilo^ tak bj/^o učinVi*", Chyba, kterou zde cítíme, záleží v tom. že místo im- 
perfektiva rfíe^i užito je perfektiva zdieti. Na pólo cítil ji již Hanka, an v překlade (1819 
str. 75) věty dotčené novočeský tak ztlumočil: „i jak se zdí v cizí vlasti, takto bt/lo 
dělati ditkám i ženám**, t. j. ve větě prvé nechal perfektivum, ale ve větě druhé chybu 
opravil a položil imperfektivum; podobně snažili se opraviti chybu vykladatelé jiní. 
V texte staročeském však chyba zůstává. Jest to chyba hrubá proti duchu jazyka če- 
ského, chyba, jíž by se nedopustil skladatel v skutku staročeský; jako nám jost zřejmý 
rozdíl mezi učinil, učiniti a činil, činiti, nebo mezi udělaly udělati a dělal, dělati a ne- 
položíme jedno za druhé, tak cítilo se i v jazyce starém a tak zajisté cítil každý pří- 
slušník jazyka staročeského, že zdě, zdieti je perfektivum a toho že nelze užiti místo 
náležitého imperfektiva rfc, dictL Skladatel našich veršův chybami svými dokázal, že 
se mu citu toho nedostávalo, že do jazyka staročeského nebyl tak vžilý, jako pravý 
jeho příslušník. 

35. V RK. čtou se Nominativy plur. muzí a vlci: vskočichu muži Čst. 78 (rkp. muži 
**/..4), okíúčúce ny vňuž vlci ovce Jar. 111 (wlci "V5). To jsou tvary novočeský správné, 
ale ve staré češtině neznám pro ně dokladu, tu bylo pravidlem muž/c, vlct^. Výklad 
zúžením, muž/ a vlci m. -iV, byl by pro RK. málo podobný. Naproti tomu čte se tutéž 
ke jménu Čech plur. Nom. ciefie '%5 (Jar. 275), tvar odjinud opět nedoložený; v Han- 
kově vydání Dalimila čte se pl. N. Češie za lidi stachu 84, ale to je chyba Hankova, 
rukopis Cambridgeský má na témž místě Čechy (czechy) a ve vydání Jirečkově nečte 
se, že by bylo Češie ve kterém rukopise jiném. Bylo a jest domnění chybné, že by 
každý kmen mohl mívati koncovku kteroukoliv, když jich tvar některý měl k disposici 
několik; v takových případech bývá většinou jisté obmezení, které ovšem během času 
se ruší. To platí vůbec, a platí to také v plur. Nom. s koncovkou -*, -ie, -ovc. 

36. Co právě bylo pověděno, platí zejména také o plur. Instr. -i a -mi. Jeden 
z obhájcův přednesl na omluvu chyb RK. tu věc, že chyboval prý i znamenitý spiso- 
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vatel staročeský Tomáš Štítný, an psal mužmí místo prý náležitého tvaru muži! Omluva 
neplatná, neboC mužmi je tvar úplné správný a ve staré češtině obecné užívaný. Rovněž 
tak byl v jazyce starém obecně platný Inslr. koĎwi, od něhož odchyluje se RK. novo- 
tvarem koni: koni řechci vešken les Záb. 170 (^%4), koni fechce les t. 179 C%o)» 
s koni t. 181 C^/,,). 

37. Číslovky třes, quattuor zněly staročesky v Nom. mase. třie Uyřie^ v Nom. fem. 
neutr, a v Akk. všech rodů //i, čtyři. Od toho uchyluje se RK., kdež čte se: ifie sta 
Oldř. 27. (rkp. trsie ^I„q), poslavichu čtyr/c valné voje Jar. 91 (rkp. cztirsie ^^a), v Vtie 
prúdy Jar. 1G5 (trsie 'V,J, třvc kóže Záb. 129 (irsie «%), trí^deset Záb. 134 (trsiedefet 
••74)1 vesměs \.He a člyric místo náležitého th* a čtyř/. Odchylky podobné vyskytují se 
i jinde, ale v textech mnohem pozděj?;ích; pro obranu. RK. bylo by potřebí ukázati ta- 
kové tvary z pol. stol. XIV., ale těch podle mé zkušeností nelze nalézti. 

38. Ve sklonění zájmenncm mívá RK. často ie místo náležitého -/- neb -i- v sing. 
Inst. za niein místo za nUn Oldř. 26 a 43, Ben. 3í^, Jar. 222 a 275 (v rkp. niem */,^, 
^33' V33. 'VtřP '%%). sniem m. sním Oldr. 4. Čst. 177, Skřiv. 12 (rkp. niem %, ^V^a, 
^^/jo') '^^d niem m. nad nim Jar. 284 (niem ^%,); v plur. Dat. k niem místo k nim 
^%5 (Záb. 16), '^^ (Záb. 27), -'A (Záb. 39); v plur. Lok. w fiech vlastech ^33 (Jar. 
17). Odchylky podobné vyskytuji se také v rukopisích jiných, ale teprve v době po- 
zdější; pro ochranu RK. bylo by potřebí dokázati jich z pol. stol. XIV. 

39. Nenáležité -ie- místo 1. 1 čte se. mimo to v RK. : brsietne meče ^•/a (Oldř. 7), 
sien ucho firsieze " 7,7 (Jar. 262), czlirsio hliikóv ^7.3 (Čst. 176), druzí bratrsieci *V.ii 
(Záb. 57), fuoie krsiedle ^% (Záb. 196), uielrsieczek «Vio (Kyt. 1), konieciek *%,, -^g a 
'Vtf (Jah 14, 15 a 39), místo bř/lné, stř/žo, čtyř/, bratř/ci atd. O odchylkách těch platí, 
co bylo připomenuto o předcházejících. Stejné chyby jsou v padělané Písni na Vyše- 
hrad : neboszczyf»k, slauyeczek (2krát). 

40. Za bývalé vo;>vod- je v památkách nepochybných vždycky vpvod-. stažení je 
zde prastaré. . Naproti tomu čte se v HZ. voyVvodi (v rkp. uoieuodi), v RK. vo;>vodu Jar. 82 
(voievodu ••*/,e), vo/evodě Cst. 28 (noieuodie *^A^«), vo/cvodu Čst. -32 (voieuodu 'V^sX 
k voj/vodě Záb. 75 (kuoievodie '^7.3)1 vesměs woje- místo náležitého ve-. Mimo RZ. a 
RK vyškytá se vq/ť vod- jenom ve dvou glossách Mater Verbornm, ale ty jsou padělány. 

Nevyčetl jsem dosud odchylek všech, kterými podle mého shledáni jazyk RK. a RZ. 
liší se od staré češtiny památek přesných. Jest jich přes 700, ale nejde mi o výčet 
jich úplný; bude-li toho třeba, budu v něm pokračovati. — 

Přidavek.^^) Když tylo poznámky se tiskly, vyšel v Nár. Listech (26. června 1886) 
článek „Na obranu rukopisů K. a Z.'* od pana bibliothokáře A. J. Vrtátka, a k tomu 
chci ještě krátce odpověděti. 



'*) K tomuto pfidavku nad čarou pfidávám jiný pod čarou. DovoHm si povědéti néco z kommisse 
( hemické. Mám k tomu právo, ponévadž i jini účastnici kommisse tak činí a ponévadi nám není uloženo 
tajemství; ale dokládám, že bych tak nečinil, kdyby nebyli jiní tak činili dhve a kdyby zprávy ve vefejnosti 
rozšifované byly dostatečnč objektivní a pravdivé. 

Zlomek evangelia sv. Jana ukázal se padělkem. Je psán barvou, kdežto parallelni text latinský 
je psán inkoustem; pisaf volil barvu na pohled velmi podobnou k inkoustu písma latinského (jen trochu 
bledáí), a aíTektoval i písmo stejné; linkování je provedeno tužkou. To vde jsou bezpečné známky falsifi- 
kace : tužka v X. stol. nebyla známa, ptsaf starý, kdyby to byl týž, jenž psal i text latinský, byl by psal 
obojí text inkoustem, a kdyby byl rozdílný od písafe latinského, nebyl by affektoval slejnosC písma a barvy. 

Text obnáSí 6 sloupců po 31 fádcích, tedy 186 fádkův (první z nich zni: maai necefe iede iz uče- 
nic iego). Když propadl, nemáme v písemnictví českém památky ze stol. X. PropadnuU jeho vybízí ku pfe- 
mýSleni. V Českém Museum pfibylo tím nové notorické falsum. Původcem jeho jest beze vši pochyby 
Hanka. O Hankovi napsal Kopitar, že jest felíx scripturac imitator, a padélek Ev. Jan. je toho dokladem 
nepřekonatelným. Kdo si jej' prohlédne, nebude se divili, že palaeografové podvodu Hankova nepoznali 
(v. poznám, nahofe na str. 380.) a že zejména prof. Emler určité pí^ipisoval napsání textu českého téže 
osobé, která i text latinský psala. O Hankovi musí se korrigovati také na mnoze rozSífené mínéní, že 
byl ducha obmezenélio atp.; v padélaném EJ je svédectví, že Hanka byl hlava dosti bystrá, že znal ze 
staré '^eStiny mnohé důležité véci, ale za jeho dob a dlouho potom zajisté obecně neznámé. Doklady toho 
v. v mé rozpravé o EJ (1881). 

Podobné mistrovství padélatelské jako v EJ osvédčil Hanka v Mater Verborum. Kommisse chemická 
(19. června t. r.) zkoumala nékteré z nepravých gloss, mezi nimi zejména také glossu bodr. Byla tak mi- 
strné napsána, že podle výroku prof. Emiera palaeografie nic by jí vytýkati nemohla, a pfece ukázalo se, 
že je padélána (psána barvou atd.) Pfi té pfíležitosti povédél p. Martin Hattala (a potvrdil totéž, když na 
to pfivedena feč v seděni následujícím 3. července), že pan A. Patera zkoumal glo^sy Mater Verborum 
nejen okem, ale také pijavým papírem; do papíru toho, nějak navlhčeného, otiskovaly se glossy psané 
barvou (padělané) a neotiskovaly se glossy psané inkoustem (pravé). Učinil jsem (3. července) návrh, aby 
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Pan bibl. Vitátko je znám jakožto muž, u nčhož vzdéláním proniknut jest i mrav, 
a tato ušlechtilost jeví se i v nynějším jeho článku, který je psán slušné — až na vý- 
čitku o , normální* grammalice, tu i p. bibl Vrtátko upadl do tonu svých méné sluš- 
ných kollegftv! 

In mořilo jsou však námitky p. Vrfátkovy veskrze nesprávní. 

1. V bibli Musejní (1. C. 5) čte se v knize Tobiášové 3, 8: »(Sara) bieše pořád 
dána za sedm mužuov a kteréhož s ní položichu toho prijda črt udávieše*. Pan bibl. 
Vrfátko tvrdí, že zde ^formou imperfekta (udávieše) vyráží se déj jednotný a dokonaný*. 
To bylo by podporou a omluvou pro imperfekta jako priletieše vlastovica RZ., zvoláše 
Čslmír RK. atp. Já naproti tomu tvrdím, že je zde déj nikoli jednotný, nýbrž opako- 
vaný: bylof mužů po sobe sedm, každý z nich byl udáven, jeden po druhém, proto 
imperfektum. 

2. Z jiné bible Musejní (1. C. 3) cituje p. bibl. Vrfátko z 1. Reg. 2, 18—19: „Sa- 
muel posluhováše před tváii páně, dieté opásán jsa v kněžské rúcho lněné, a sukničku 
malú činieše jemu matka jeho". Pan bibK tvrdí, že prý dle kontextu je smysl nade vši 
pochybnost zřejmý: že matka dítěti tišila sukničku; kdyby prý ji byla šila a neušila, 
nebyl by mohl v ni při obéli posluhovati; a nejjasnějším prý důkazem toho je text 
řecký, jenž tu má imiriahr; a tak tedy prý i české činieše vyjadřuje děj dokonaný, čili 
perfektum zastoupeno imperfektem, t. j. jako v RK. a Z. — Odpovídám: a) na uve- 
deném místě praví se, že matka dítěti sukni šila, nikoli že ji ušila; b) svědectvím tomu 
jo text latinský: Et tunicam parvam faciebat (nikoli feciť) ei mater sua (v bibli Kralické 
a v bibli z r. 1857: a matka jeho dělávala mu sukničku malou); c) text řecký nedo- 
kazuje zde nic, ponévadž přeložení české se stalo z latiny, nikoli ze řečtiny; d) pan 
bibl. chybně cituje: slovy „rúcho lněné" konči se věta a verš, načež následuje věta nová 
v. 19: A sukničku atd. ; tou chybou zavedl se sám do výkladu, jakoby byla zde řeč 
o ušili té sukně, ve které chlapec právě byl. 

3. V Žaltáři Wittb. 38, 2 čte se: když přédstúpil hřiešník proti mně. V Žalt. Kap. 
je za to: když stáše proti mně. Na základě tom tvrdí pan bibl. V., že stáše v Ž. Kap. 



p. Talcra byl pohádán podati vlastni o té véci zprávu, ponévadž 1. výsledek jeho výzkumu bude tím jistéjsí, 
když se bude védóti, že zkoumal nejen okem, ale i otiskováním do navlliči^ného papíru, a ponévadž 2. vy- 
svtHlí se tím, kterak sám Palacký a Safafik mohli na jisto vydávati za pravé, co p. Patera nalezl býti ne- 
pravým (Palacký a Šafafik píSi proti skeptickému Kopitaroví v Aelt Denkm&ler 1840, 20/ : „Dass ein schrifl- 
kundiger Mann mit gesunden Sinncn und ungelrObtem Geiste ... die Glossen gesehen und gelesen hábe, 
und sicli doch einbilden kOnne, Herr Hanka hábe dies alles selbst fabricirt . . . das íst doch mehr als wir 
begreifen kOnnen"): kommisse návrh ten pfijala. 

^Dne 6. července referováno nejprve o pfedbéžných zkouškách HK Z referatův vysvitalo, že ani 
prof. ŠaHafik ani prof. Bélohoubek nenalezli v RK. známek podezřelých. Z toho vyplývala by pro RK. nadéje, 
kdyby nebyla proti němu taková sila svédectvi nevyvrácených a vétáinou trvám že nevývratných se stran 
jinýcíí (grammat, histor., palaeograf.). ZkouSky chemické v kommissi teprv se zaéaly a vypadly v nepro- 
spéch RK. Zkoumána nejprve bodrost— bedrost: prof Safafik i prof. Bélohoubek ohledávali to místo mikro- 
skopicky a pak chemicky a obékrát prohlásili (nehledíce ani k ligatufe), že i tvar litery ukazige spíde o než 
e (p. bibl. Vitátko a já nalezli jsme, že je to rozhodné o), a prof. Bélohoubek spatřoval v o rasuru. Potom 
zkoumána jsou tfi místa na obou proužcích. Na proužku prvním v fádku druhém óte se: otdu ; slovo to 
jest necelé; prostora od jeho konce až do kraje ostříženého je tak veliká, že by tu mohlo býti kus litery 
následující, jestliže tu byla jaká kd^ napsána; ale mytím a chemickou reagencí ukázalo se, že tu p^áao 
nebylo nic. Totéž nalezlo se duleji na téže stránce, kde je nedopsané radoftiuo hl- (Ví?)* ^ n^ proužku 
druhém stránky druhé (V)&)) kde je napsáno -olani; na obou místech je dosti prostoru pro kus litery sou- 
sední, ale po té nenalezlo se tu ani stopy. Mezery mezi literami jednotlivými (téhož slova) v RK. nikde nejsou 
veliké, jako na místech zde ohle<]ávaných, a proto vyplývá z téchto vécí podezfení, že proužky nejsou od- 
f-íznuiy z listů cele popsaných, nýbrž že byly dfíve ofíznuty a potom na nich psáno; aje*U tomu tak, tedy 
je HK. zajisté falsifikatem. 

DalSí chemické zkoušení RK. bude se díti ve schAzi phdU. Důkazu bezpečného, že by byl ruko- 
pis néjaký stár nejen 70, nýbrž 50(> a více let, chemie podati nemůže; vyslovil to v protokole kommisse 
přípravné sám prof. Šafahk (v. nahofe str. 380 a srov. též prohlášeni pfedsedy kommissi prof. Tomka 
v Hlase Národa 20. června 1886). Tím méné lze se nadíti, že by pravé v podezfelém se vdech stran RK. 
zkouškou chemickou pfece nalezl se důkaz lakový! 

O RZ. žádal jsem, aby byl vzat dfíve do práce než RK. Ale p. prof. Šafafík a Bélohoubek vyslovili, 
že jim predbéžné zkoušení jeho dává mnoho práce a že s prací tou nejsou ješté hotovi; prof. Šafafik ze- 
jména vyjádfil se, že s lísudkem o RZ. není ješté hotov a že mu rukopis ten je „velmi aenigmatický". To 
upomíná velice na výrok prof. Emlera, podle kterého jest RZ ,palaeografíckou zvláštností". 

Také bylo zkoušeno Libušino proroctví. Vyšlo najevo, ž»? falsum tohoto jména nyní v Museum 
chované jest jiné, než falsifikal původní není prý ztracený. Byl tedy či jest dvojnásobný falši fikat 
téhož textu. 
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má prý význam aoristný. Výklad nesprávný. Ve Vulgalé jest: cum consisteret peccator, 
a to je přeloženo jednou perfektem přědsiápil^ po druhé imperfektem stáée; přeložení 
druhé jest volné, a imperfektum stáše je v něm po právu. 

4. Rovněž tak nesprávný je výklad p. V. věty imperfektové: „když zlý duch vyn- 
dieše ot člověka, chodí po miestě suchém* (Mat. 12, 43); prý „vycházeje nemohl již 
choditi po místě suchém", a prý i řecký a latinský text (cum exierit, ambulat; orav 
é^tl&ij, čtiQihTíu) svědčí, že české imperfektum má zde význam perfekta neb aoristu. Zde 
neznamená vyndieše děj trvací („vycházeje" v parafrasi páně V.^ nýbrž děj opakovaný. 
Odkaz k řeckému výrazu dopadl velmi nešCaslně, neboC drar t^tkOr;, SitQxnai znamená 
právě děj opakovaný, jaký jest v českém imperfektu vyndieše, 

5. V Passionale čte se: ,nikda sě wécší neuvázaly než Jan Krstitel**. Texty pozdější 
mají nenarodil místo neurázál, sloveso perfeklivní místo imperfeklivniho. Pan bibl. Vrfátko 
myslí, že prý „nourázal" má zde význam děje jednodobého a ukončíjnóho; důvodem 
mu jest ta věc, že prý sv. Jan nemohl se naroditi několikráte. Důvod zajisté mocný, 
ale výklad páně Vrtátkův je přece chybný. Proti kladnému „zavři!" iíkáme záporně 
, nezavírej!", „abys nezavíral" (i o zavření jediném); ve staré češtině toho bylo mno- 
hem více a zejména velmi často se vyskytují rčení „nikda sě věcší nrnarázal'' (kladně 
bylo by: „věcší sě narodil''), „kdybych sě byl nenarázal"* atd. — Sem patří také příklad, 
od pana V. až za č. 6. položený: „slíbila sem viec (nikoli voč!) za muž nechoditi''. Tak 
říkalo se ve XIV. stol., ale pan V. tvrdí, že tu „vlastně státi má nejíti^. Chyba! Jako 
se dosud dobře říká, i když o vdávání jen jediném se mluví, záporně „nfvdávej se-" 
(kladně: r,vdej se^), tak říkalo se i dobře staročesky: slíbila za muž nechoditi (kladně: 
slíbila za muž jíti). — Obšírnější o tom výklad jest v mé rozpravě o negaci (v Listech 
niol. 1883, 271.). 

6. V Pass. čte se: „někda mě má mátě posláše žat; tu sem srpu kázal, aby sám 
bez mé práce žal; atak sě staniešc . . ." Pan V. vykládá to zase chybně, prý posláše 7=: 
poslala. Zde vypravuje kouzedlník o věci, která se v minulosti („někda") opakovala, 
proto imperfekta postáše a staniesc. Pozdější tištěný Passional má dobře stávalo místo 
stanirše, ale chybně poslala místo posláše. Pan V. na základě této chyby klade posláše =: 
poslala, a dostává z toho díxle imperfektum =z perfektum ; alo to je zase jeho chyba. 

Kromě toho podává pan bibl. Vrfátko ve svém článku ještě doklad pro úsilno 

v Záboji: přijide cuzí úsilno v dědinu, tedy pro úsilno =1 násilně. V rkp. svatovítském 

psáno : 

žida udatného 

a kfesCanóm úsilného . . . 

Zde prý ^úsilný =: ukrutný, bezohledný, nešetře práva", a tím prý věc (rozumím pro RK.) 
jednou na vždy jest odbyla, úsilno v Žáboji má prý smysl násilí a bezpráví atd. V^ýklad 
páně Vrfátkův zakládá se jen na donmění a musí ustoupiti před dokladem positivním. 
Positivně pak mohu dokázali, že staročeské úsilný bylo zn molostus: úsllni biechu mně = 
wolesti oraní mihi Žalt. Wittb. 54, 4 {obiížni byli mně, v bibli tišt. 1857). Tenlo posi- 
tivně dosvědčený význam úplně vyhovuje etymologii (úsilé = námaha, obtiž; úsilnými 
kdo obtíž způsobuje, obtížný), a spolu úplně se hodí na místo uvedené: žida udatného 
a křesfanóm úsilného (= obtížného); proto navrhovaný panem bibl. V. význam'odpadá. 

Ještě několik slov o kritické methodě filologické. 

Napsal Josef Král. 

1. Ve svém článku, otištěném v 7. čísle „Athenaea" (str. 263. n.), opřel jsem se 
tvrzení některých obránců RK. a RZ., že četné odchylky jazykové obou rukopisů aspoň 
z části vyložiti se mohou omylem písaře, ukazuje důrazně k tomu, že odchylky tyto vy- 
skytují se přiliš často, ba někdy vždycky místo tvarů správných a že veliká část jich 
přiliš chráněna jest metrem^ než aby mohla vyložena býti tímto způsobem. Proti článku 
tomu nebyla učiněna od žádné osoby, jejíhož mínění si všimnouti jest dlužno a vážného 
člověka důstojno, žádná námitka a — jak z povahy věci samé vyplývá — ani učiněna 
byli nemůže; naopak dostalo se druhé části tohoto článku bezděčného uznání i od 
jednoho z cbráncův obou rukopisů, p. prof. dra J. Kalouska, v G. čísle letošní „Osvěty" 
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na sir. 557., poněvadž lo, co jsem já o přípustnosti omylfl pisarských vyložil, také pan 
Kalousek stručně vykládá.^) 

Pouze proti jednomu tvrzení mému p. Kalousek uznal za hodné se postaviti. 
Některé chyby obou rukopisů prohlášeny byly prof. Gebauerem za taková grammatická 
* monstra, jakými byly by na př. v nějakém rukopise latinském tvary davi a iaudaminac.- 
Pan Kalousek v čísle 4. „Osvěty" na str. 377. proti tomu tvrdil, že se vyškytají listiny 
a spisy v západní Evropě, tisíc let staré i starší^ „ve kterých dávit místo dcdit jest 
ještě tuze pěkná a čtenáři milá forma, ježto se v nich z pravidla v&bec žádných 
pravidel gramatických nešetři, tak že čtenář musí smysl toliko lapati a chytati do- 
myslem". Proti tomuto výroku čelila má výpověď v článku uvedeném, že není radno 
směšovati spisovnou latinu klassickou s latinou středověkou nebo latinou vulgární, ježto 
každá z nich má svoii grammatiku a podle této její zvláštní povahy máme chyby v ruko- 
pisech posuzovati. V posledním čísle Osvěty na str. 554. a n. ohrazuje se p. Kalousek 
proti tomu, že různé tyto latiny směšoval, řka, že výslovně je od sebe lišil, a uvádí na 
doklad toho, jaké nestvůry v rukopisech latinských se vyskytují, úryvky ze tří textů latin- 
ských z VIII. a IX. století po Kr. Texty latinské této doby pokládá pan Kalousek za 
vhodné analogon pro RK. a RZ. z příčiny, o níž ještě níže šíře vyložíme. Tvarů dávit 
a laudaminae ovšem přece nenalezl a stěží asi kdy najde, právě tak, jako nenajde ani 
budete a tonm podobná monstra v slaré češtině. 

Aby i širší obecenstvo poznalo, jakými nepromyšlenými frasemi bojuje protivná 
nám strana a jak dovedou blouditi i mužové jinak zasloužilí a střízliví, když si umíní 
hájiti mermomocí věci, které hájiti nelze, nebude nevhodno přesněji i této věci si všimnouti. 
Spolu bude moci již z tohoto výkladu posouditi každý rozumný člověk, jak předčasná 
jsou ta epinikia, kteráž všelijací lidé, kteří neměli snad za svého života ani jednou při- 
ložitosf přesně mysliti, pějí nad každým výrokem obránců, af jest RK. a RZ. na pro- 
spěch Tiebo na škodu. 

Pan Kalousek dopouští se ve své polemice čtveré veliké chyby: 1. nepraví nikde 
výslovně, které tvary v uvedených textech jsou ony nestvůry, rovnající se tvarům 
dávit a laudatninae^ a spokojuje se v té příčině podle methody mnohých svých stoupenců 
pouhou frasí bez určitých dokladů; 2. neliší omylů pisarských od zdánlivých nestvůr 
grammatických; 3. uvádí za doklad svého tvrzení texty, v nichž podle povahy jazyka, 
jakým jsou sepsány, žádných nestvůr není; 4. neuvádí žádné vhodné analogon pro RK. 
a RZ., nýbrž analogon na nejvýš nevhodné a pro pravosC RK. a RZ. na nejvýš ne- 
bezpečné. 

Texty ty totiž pocházejí z dob, kdy vedle sebe existovala troji latina: 1. latina 
vulgární, měnící se čím dále tím více v nynější jazyky románské na různých místech 
celé oblasti, v níž vládla, různým způsobem; 2. mrtvá již klassická lalina spisovná; 
3. latina, řekněme podle Teuffla romanisujíci nebo třeba barbarská, kteráž byla smíše- 
ninou klossické latiny spisovné, již mrtvé, a živé latiny vulgární neboli vyvíjejících se 
jazyků románských. Touto třetí latinou psala veliká čásf spisovatelů VI.— IX. století, 
kteří sice latiny klassické, již mrtvé, v jisté míře (hlavně co do hojnosti slov, frasí a 
obratů) byli znalí, ale nedovedli se ubrániti mocnému působení latiny vulgární, ježto 
se jim nedostávalo již dosti smyslu a chápavosti pro mnohé vyhynulé tvary latiny klas- 
sické. K tomuto třetímu druhu latiny, mající svou zvláštní grammatiku, od grammatiky 
latiny vulgární i klassické se uchylující, náležejí také texty panem Kalouskem uvedené. 
Domnělé nestvůry tvarové jsou však tvary v této latině docela běžné, přípustné a se 
stanoviska jejího správné; nestvůrami může je nazvali jen ten, kdo je posuzuje se sta- 
noviska spisovné latiny klassické a tím právě různé tyto latiny, z nichž každá, jak jsem 
pravil, posuzovati se musí dle zvláštní své povahy, směšuje. Že to učinil p. Kalousek, 
vyplyne nade vši pochybnost z rozboru uvedených textů: 1. Jazyky románské, jak známo 
z vulgární latiny vzniklé, mají velmi nedokonalou ílexi jmennou: postač. f jím jeden pá<l 
pro singulár, druhý pro plurál: ostatní pády nahrazují se výrazy adverbialními (jménem 
s předložkami de, ad, da n: de ab). Zbylé dva pády jsou z pravidla lat. akkusaliv (srov. 
na př. amóre, amoúr =: amórem, madre — matrem a j. v ), zřídka nominativ (srv. Diez. 

') Míním tím zvláSlé slova jetio: „Mimovolné omyly ddjí se spisovatelAm i opisovačúm, rozličným 
rozličnou mérou; ale lakové chyby jsou z pravi«Íla jedna od druhé rozdílné, málo kdy, a<? 
přece iičkdy. pouhá náhoda to s sebou p finese, 2e mimovolný omyl se opakuje." Srov. 
jofttř, co o néco níie na též stranC* řečeno. 
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Gramm. der rom. Sprachen II. str. 9. nn.). Tonto nedostatek jmenné ílexe přejaly jazyky 
románské z latiny vulgární, která již před dobami Plantovými měla tendenci rozdíly 
mezi pády zastírati (na př. již před Kristem znél nom. a akk. caballns a caballum stejně, 
t. j. caballu^ jak vyplývá i z prosodic latiny spisovné). Proto také v textech p. Kalouskem 
uvedených vyskýlá se často románský tvar substantiva místo starolatinského. Srov. 
Saxoniac patria attigerunt (m. patriam),^) in sua divisionem (m. in suam), per Giscbcrtus 
ferario^ massaricio (m. massarítium), filio (m. filius) a j. Poněvadž pak spisovatelé té doby 
neměli již chápavosti pro rozdíly starých šesti pádů, ježto v živé řeči jich doby byl 
pro každé číslo již pouze jeden, ale přece měli snahu psáti po způsobu latiny klassické, 
pletli si staré pády, kladouce jeden na místě druhého bez syntaktického rozdílu. Tím 
povstaly vazby: (attigerunt) \oats (m. locum), ubi Patespruna cognominantur, conduxit . . . 
illos, nominantes Fater Abbatem et archipresbyter et Ghuniprecht index ot Hleodro 
comes\ Sclavos, qnos (m. qui) sub illos actores (m. illis actoribus) sunl, unacum Simpcrtus^ 
per Petron^r^ et Marli;///^, per Gheberřus, de BesarioNei/i a j. v. 2. V románských jazy- 
cích rod střední (až na nepatrné výjimky, na př. ve španělštině) vymizel a rovněž lak 
deklinace se popletly. Proto přikloňují se neutra k subst. mase. nebo feni. (odtud v po- 
slední listině hune — nebo lak jest, tuším, v listině správněji psáno, ne /mue — brcve m. íioc 
breve; srv. něm. der Briefj, in nomine domini nostris (m. nostri), 3. Frase /// antea 
(v lokálním smyslu: dále), primis (ve slovech ibique primis regem levaverunt; nebo tak 
třeba čisti, ne primům), regem let^are (krále si zvolili), ustjue liodie presentem diem (až 
do dneška), relieta (vdova), psaní ex intaegro (m. ex integro) a j. jsou v této lalině 
zcela běžné, jak se každý přesvědčili může třeba ze slovníku Dncangcova. Zkrátka v těchto 
texteeh není nie, co by se s grammatikou a zásobou slai^ní této vulgární latiny spiso7fnc ne- 
slwdovalo?) 

Jestliže kdo tvary také nazývá jazykovými nestvůrami, rovnajícími se skutečným 
a v žádné latině se nevyskýtajicím nestvůrám dávit a laudaminae, a přidává k tomu, 
„že proto přece lakové písemnosti, v nichž se tyto (domnělé) nestvůry vyškytají, nenniseji 
býti podezřelé a že se špatnou by se potázal, kdo by je zavrhoval jako falsifikaty", 
dopouští se z neznalosti véei svreho^fané akrisie, ježto neposuzuje tvary ty, jak jsem zcela 
správně v článku svém žádal, dle povahy té latiny, v níž jsou běžnými a oprávněnými, 
nýbrž se stanoviska latiny klassické a tim ani neveda obe tyto latiny vskutku směšuje. 
Spolu stává se mu ta komická věc, že broje usilovně proti nepochopenému terminu 
normální grammatiky sám s normální grammatikou latinskou operuje. My ovšem nemáme 
žádného práva tvary také pokládati snad za omyly jazykové neb za chyby písařův a proti ruko- 
pisům je měniti; naopak spise bychom mohli pochybovati o pravosti textů, které by se dle 
jiných známek do stol VI.— IX. hlásily, ale takovýchto vulgárních tvarů vůbec němě y. Jest 
mi upřímně hto, že musím činili takové výtky p. prof. Kalouskovi, jenž ve svém oboru 
vyniká právě velikou střízlivosti kritickou; ale musil bych je snésti také sám, kdybych 
se odvažoval pronášeti úsudek svůj ve formě rozhodné o věcech, se které bych nebyl, 
a kdybych z neznalosti věci dopouštěl se podobných omylů. *) 

Aby však čtenářstvo poznalo, jak věci i zcela nevhodné uvádějí se na obranu obou 
našich rukopisů a jak se soud velikého obecenstva úmyslně nebo neúmyslně mate, ukáži, 
co z analogii p. Kalouskem uvedených pro RK. a RZ. vyplývá. 

Kdyby listiny tyto ani nebyly datovány, musili bychom je dle povahy jich jazyka 
podle jiných spisů, týmž jazykem psaných a datovaných, klásti do století VI. — IX., dobu 



') Čísti jest dle prvé itiky rukopisu patria, ne dle ruky druhé patriam; tak píše i novéjši vydavatel 
této kroniky Wailz (Monum. Germ. hislorica Script. rerum Langob. sir. 7.)- 

^) Jaká byla povaha této latiny, seznati lze částečné z graninialik románských, na pPl5Tfezovy, Schu- 
chardtova der Vokalismus des Vulgárlaleins, Leipzig, 1866, z přehledu Mommsenova při vydání Jordána 
v Monum. Germ. historica sir. 167. nn.; charakteristiku její podává slručné Waitz v Monum. Germ. 
hístor. 1. 1. p. 27. a j. v. Touto latinou psali již mnozí spisovatelé stol. VI. a skoro vSickni stol. VIL a 
VIIL, ze znám^jáích na př. Jordanes, ftehoř z Toursu, Anthimus, Fredegar a mnozí jiní; dočisti lze se 
o nich v literatuře Teufflové, jenž uvádí i mnohá pojednání grammatická, týkající se spisovné této latiny 
vulgární. Podobnou latinou sepsány jsou také nékteré texty v Recueil ďanciens textes bas-latins, provencaux 
et fran^^ais publié par Paule Meyer, Paris 1877, v díle prvním. 

^) V textech panem Kalouskem uvedených jest ledy vše správné; přepisy písaře (nehledíme-li k vlast- 
ním jménům, o nichž nechci souditi) jsou velmi řídké; na př. v listiné poslední psáno patrným omylem 
scirpsi m. scripsi, v druhé listiné vynecháno po mém soudu na jednom míslé relativum, v prvé pak po- 
rušena a nejspíše kusá jsou slova aciem et clauses (man. sec. má classes) seu tuba clangencium. 
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pak vzniku každé listiny zvláště dle zvláštních známek jejího jazyka určití přibližně podle 
nejmladších tvarů a obratů, v ní se vy skýtají cích. V RK. a RZ. v té podobě, v jaké 
jsou nám zachovány, shledáváme tvary a obraty, které ve staré češtině vůbec se 
nevyskytuji, ale naproti lomu mají analogie ve staročeských falsifikatech století XIX. a 
v staročeských theoriích Hankových. Tvary ty a vazby syntaktické (na pr. budete, syntakti- 
cky chybné užíváni imperfekt adverbií a adj. attributivních) vznikly částečně Um, že chápa- 
vosti a smyslu pro tvary a vazby již vyhynulé novověcí tvůrcové jich neměli, právě tak, jako 
písaři oněch listin neměli již smyslu pro některé tvary latiny klassické. Musíme ledy i dle 
analogii p. K. uvedených klásti rukopis RK. a RZ. až do stol. XIX. K tomu závěru musí 
dospóti každý filolog, jenž počíná si vskutku kriticky, aC jest závěr ten komu milým nebo 
nemilým. Pan Kalousek ovšem filologii v č. 3. , Osvěty' na str. 287. přiřkl pouze právo 
určovati na základě linguistických zvláštností místo a dobu, na němž a v níž spis ten 
neb onen vznikl, a upřel jí právo rozhodovati o podvrženosti a nepodvrženosti. Filologie 
může býti i s tímto, jinak velmi nepromyšleným výrokem spokojena. Ona klade dle 
linguistických známek vznik obou rukopisů do XIX. stol. Jsou-lí pak pravé či podvrženy, 
o tom nemusí dále rozhodovali. Rozhodnutí o tom učiní si každý, i nefilolog, sám velmi 
snadno. Jen tehdy, kdyby RK. a RZ jazykem úplně se shodoval s pravými památkami 
staročeskými, vzniklými před r. 1350, mohl (nepravím ještě ntusil) by náležeti do doby 
před r. 1350, lak jako spis psaný latinou klassickou Jttúze, ale nemi4si pocházeti z doby, 
kdy byla latina klassická řeči živou. O tom, zdali RK. a RZ. viusi padati do XIV., resp. 
IX. stol., rozhodují ještě činitelové jiní, na př. poznání, že opis jeho jest vskutku pro- 
venience staré.*) 

2. Pan Kalousek volil ku přirovnání svému dle svých slov právě texty této spisovné 
latiny barbarské z této příčiny: Latina má prý již svou normální grammatiku 19 set 
let a té se ve školách vyučuje od časů Ciceronových ; naproti lomu před pěti a více 
sty lety neučilo se ani ve školách grammalice české, ani nebylo ustálených vzorů klassi- 
ckých, dle nichž by se spisovatelé byli řídili. Proto hodí prý se v příčině nepravidelnoslí 
nebo chyb ku přirovnání se starou češtinou ne latina klassická, ale na př. texty latiny 
vulgární, p. Kalouskem uvedené. Rozumím-li této nejasné dedukci dobře, volil p. K. ku 
přirovnání svému texty této vulgární latiny proto, že tato latina žádné normální (t. j. dle 
jeho mínění ucelme) grammaliky neměla. Pan Kalousek patrně si představuje, že v ja- 
zyce, který žádné grammaliky nemá, jsou všecky pomyslitelné odchylky a chyby možné, 
i míní patrně, že grammatika dává jazyku jakési normy. Ale to jest míněni zcela pře- 
vrácené. V každém jazyce, aC má grammatiku psanou nebo ne, vládnou určité zákony^ 
které mají tendenci provésti se až do krajnosti, pokud důslednému jich provádění ne- 
brání parallelní zákony jiné. Grammatika žádných nových zákonů nestanoví, nýbrž jen po 
těch zákonech, které v řeči vskutku vládnou, pátrá a je zaznamenává. Vědecká gram- 
matika musí zaznamenávati všecka pravidla jazyková i úchylky od nich, učebná pouze 
pravidla a úchylky s prvotním rázem a duchem jazyka se snášející. Taková učebná 
neboli školní grammatika nedovede však nikdy přirozený postup a vývoj jazyka za- 
stavili, nýbrž jen na čas snad zadržeti. Poněvadž však ve vědě operuje se s gramma- 
tikou vědeckou, jež zaznamenává všecky tvary pravidelné i nepravidelné a hledí také 
při tom doby, ve které ten neb onen tvar vznikal neb zanikal, a ne s grammatikou 
nějakou učebnou, jest pro posuzování staročeských a kterýkoliv jiných památek jedno- 
slejno, povstaly-li v době, kdy se grammalice ve školách učilo čili ne. Určité zákony 
měla stará čeština i klassická a vulgární latina a zákony ty byly by vládly v nich s touž 
důsledností, kdyby řeči ty učebnou grammatiku byly měly, jako když ji neměly. Avšak 
toto přirovnání p. K. kulhá mimo příčinu již uvedenou ještě z různých jiných příčin; a to 
z těchto: 1. Texty tyto pocházejí z dob, kdy vedle klassické latiny spisovné vládla ještě 
dvojí latina: vulgární a spisovná barbarská. Vládla-li však vedle staré češtiny spisovné 
také nějaká čeština vulgární, rozkládající se v jazyk nový, jako vulgární latina v jazyky 
románské, a nějaká čeština spisovná od správné, ale již mrtvé češtiny klassické se lišící a 
prostoupená novotami vulgárními ? Zajisté nikoli ; nikdo z obránců RZ. a RK. nechtěl by 



^) Poznání to mohla by nám ^'ednati si. správa Musea, kdyby chtéla. Ale ona nechce; jinak by 
nezkoumala jenom to, je-Ii inkoust na RK. železitý, či není. Na lom pranic nezáleží. Rukopisů psaných 
železitým inkoustem, písmem XIV. neb kteréhokoliv století, ale pocházejících z roku 1886. mohu si. správ* 
Musea k lakovému zbytečnému zkoumání opatliti v hojnosti. 
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jazyk rukopisů pokládati za takou smíšeninu dvou rňzných fasi jazyka, jakou jsou lexly p. K. 
uvedené, a tvrditi při tom, že rukopisy jsou staré. Je-li jazyk obou rukopisů vskutku smíše- 
ninou různých fasi jazyka, jakože dle svých archaismů a neologismů, dosvědčených až 
2 XIX. stol., vskutku jest, nepochází z doby staré, nýbrž z doby nejnovější. 2. Pan K., 
jak se zdá, z terminu ,norřiialní grammatika" soudí nesprávné, že všecko to, co s pravidly 
staročeské grammatiky, z přesných památek abstrahovanými, nesouhlasí, t. j. co jest od- 
chylkou od normy neboli pravidla, uvádí se od protivníků rukopisů za důvod proti pra- 
vosti. Prof. Gebauer zná dobře i „normální** tvai7 a obraty staročeské i odchylky od 
nich se vyskytující a tyto odchylky také uvádí a vykládá. Ale mnohé tvary obou rukopisů 
nesouhlasí ani s odchylkami jiných památek staročeských vzniklých před r. 1350, ani 
s tvary pravidelnými, nýbrž s odchylkami nebo pravidly dob pozdějších (na př. řvu, 
zvu, a j.), ba některé z nich nevyskytuji se vůbec v žádných českých památkách pravých 
(na př. budete a tomu pod.). Co při takém stavu věcí prospěje omílání nepochopného 
terminu „normální grammatika" ? 

Nic. — Jest to holá frase, kterou obránci kolem sebe metají beze všeho účelu, 
leda k zaslepeni lidí, kteří vůbec o podstatě grammatiky nic nevědí.") Ovšem namít- 
nouti se může a vskutku se také namítá: Odchylky tylo, prof. Gebauerem vytknuté, 
arci se v jiných památkách staročeských nevyskytují. Ale památek těch jest po- 
měrně málo zachováno; kdož ví, zdali se takové odchylky, vzniklé chybnou analogií, 
jež v každém jazyku řádí, nevyskytovaly v památkách nám nedochovaných? Mu- 
síme již proto rukopisy zatracovati? Tou výmluvou, jíž rád, ač takřka jen mezi řádky, 
užívá zvíášf jeden z obránců, hláse se snad ad hoc ke straně mladogrammatiků, 
kteří chybné analogie k vysvětlení hojných tvarů rádi užívají, ovšem docíliti by se dalo 
aspoĎ toho, aby připustila se možnost pravosti obou rukopisů, ne pravosC jejich sku- 
tečná. Ale i to jest pouhé zdání. Máme staročeských památek, pocházejících z různých 
dob a zajisté z různých krajin, dostatečný počet, abychom o té věci mohli souditi 
timéř s apodiktickou jistotou. Nesmíme totiž zapomínati, že se tu nejedná o sloi*a nebo 
obraty odjinud neznámé (slovo některé bývá méně v oblibě a proto snadno se až na 
jediný třeba případ vytratí, ustupujíc jinému: odtud toliká «^«ř lifií^avn v každém 
jazyce), nýbrž většinou o tvary a vazby ^ které se vyskytují zajisté v jiných památkách ne- 
podezřelých po stech a tisícich. Imperfekt na př. vyškytá se v staročeských památkách na 
sta a snad na tisíce a jest jich užito vždy správně; tvarů řevu, zovu a jim pod. (místo 
novověkých zvu, řvu) jest zajisté v starém jazyce slušný počet; rovněž správných duálů 
fem. jest zajisté velmi hojně v starých památkách, pošlých v různých dobách a v růz- 
ných krajinách. Jen skladatel RZ. v stol. IX. a opisovatel RK. ve stol. XIV. lišili se 
v užívání těchto tvarů, vyskytujících se správně v hojnosti až zbytečné, od svých sou- 
věkovcíi i ^předků majíce svá zvláštní grammatická pravidla a náhodou zrovna taková.^ 
jakými se řídil Hanka ve stol. XIX! To si nikdo, kdo jest sanae tnentis^ zajisté srovnati 
nedovede. Prospěje nám tedy stálé mluvení o chybné analogii, když nemáme určitými 
doklady dosvědčeno, že chybná analogie v případech uvedených vskutku již v IX., resp. 
v XIV. století řádila? A konstatovati lze, vyskytovala-H se či nic, ježto k tomu máme 
látky dosf po ruce. Jest tedy takové dovolávání se chybné analogie bez určitých do- 
kladů zase jen pouhou frasí, která nedokazuje pranic. Takovými frasemi obhájiti lze 
všecko, i nejmakavější falsifikat. 

3. Ukázal jsem ve svém článku k tomu, že většinu odchylek, prof. Gebauerem vy- 
tknutých, nelze vyložiti omylem písaře, ježto se vracejí příliš často, některé pak důsledné 
místo tvarů, jakých by žádala grammatika, z pravých památek abstrahovaná. Ale ač věc 
ta sama sebou jest tak jasná, že nelze proti ní ničeho uvésti, přece vyskyth se lidé, 
kteří chtějí oslabiti toto tvrzení ukazujíce k tomu, že i v jiných rukopisech jsou chyby 
písařské, leckteré pak že se opakují několikrát (kolikrát se opatrně neřeklo) a že tedy 
mohou býti i v rukopisech našich. S lidmi, kteří jádru věci se vyhýbají, bojujíce pla- 
nými frasemi, nic nedokazujícími, ovšem jest těžký boj, tím těžší, když tací skribenti mohou 
rozšířiti svoje plané řeči mezi neodborníky, kteří soudí ne dle věci, nýbrž dle slov, 

") „Normální" giaramalika staročeská prof. Gebauera obsalitge tedy tvary pravidelné a z nepravidel- 
ných ty, které byly vůbec v užívání; ve skutečnosti openge vSak prof. Gebauer s védeckou grammatikou 
historickou, jež zaznamenává vůbec všecky tvary, v staré čeStiné se vyskytující. HK. a RZ. nesrovnává 
se však, jak z výkladů Gebauerových jest patrno, v mnohých věcech ani s grammatikou „normální"* an 
s úplnou grammatikou historickou. 
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zvláště jsou-li provázena plamennými výbuchy „vlasteneckého nadšení* . (Před takým 
vlastenectvím Pán Bůh nás příště ochrániti račiž!) Že v jiných rukopisech jsou také 
chyby a třeba velmi četné chyby, nikdo neupíral a neupírá; ale o to šlo, které chyby 
v RK. a RZ. mohou býti pokládány za omyl pisai*ský. Které však chyby v RK. a RZ. 
vyložili se mohou omylem písaře, nikdo z obránců z opatrnosti neřekl; proto to učiním 
za n(^, přestávaje za příčinou stručnosti na některých námitkách prof. Gebauera. Tak na 
pr. adjektiv neurčitýcli vo významu attributivním vyškytá se dle mého počtu, učiněného 
dle vydání Kořínkova v RZ 27, v RK. 42, adverbií na -o místo na r v RZ 4. v RK. 37, 
chybných tvarů sloves vzoru trpěti ^ nositi v RK. 19, mladších tvarů zájmena í/*// místo 
starších v RK. 16, chybných inslrumentalň substantiv vzoru znamonie v RZ. 1, RK. 9, 
(částečně u týchž slov: na pi*. u slova pěniem), chybně užitých imperfekt v RZ. 3, 
v RK. 14, chybných tvarů duálu fem. na /v RZ. 5, v RK. 2, chybně tvořených imperf. 
(na př. přovalíše, hrnúše a pod.) v RK. 17 atd. atd. Odchylky od pravidla or a r ani 
nepočítám; jdoutě do set! Z těchto omylů žádný nemů/e od člověka rozumného po- 
kládán býti za chybu písařskou, ani chybné duály fem. na i\ jež poměrně nejřidčeji 
z chyb tuto zpomenutých se vyskytují. Jest chyb těchto v RZ. sice jen 5; ale na 121 
veršů, které rukopis tou obsahuje, jest to počet příliš velký, než aby mohly býti poklá- 
dány chyby ty za chyby písařské, zvláště povážime-li, že na př. ve v. 05. n. RZ. dva 
také tvary bezprostředné za sebou následuji; v RK. jsou arci jen dva také tvary v 1200 
veršů, ale tvary ty chráněny jsou analogií RZ. a tím, že dosvědčeny jsou v staro- 
českých theoriích Bankových. Zkrátka z chyb prof. Gebauerem vytknutých bylo by 
nanejvýš lze pokládali za omyly písařské jen některé z uvedených v únorovém čísle 
Athenaea pod č. 1. (dajú, vzdujú, pleje, zvěsti), pod č. 17. (odstúpi nailěje vše křestany), 
č. 18. (vnoří), č. 19. (usvědevší), ježto vyškytají se po různu. Ale i tu zůstane nápadnou 
podivná náhoda, že písař místo tvarů v staré češtině před r. 1350 běžných psal jiné tvary 
možné, ale později vzniklé (dajú, vzdujú); u č. 19. závadou jest také metrům, jež, opra- 
víme-li nesprávné usvědevši, se poruší, jak jsem již vyložil v článku předešlém.*) Konečně 
pak nemáme žádného práva pokládali odchylky tyto za přepisy a proti auktoritě ruko- 
pisu je emendovali, dokud pravost obou rukopisů se nezjislí, t. j. dokud se všecky 
námitky, zakládající se na chybách, jež omylem písařovým nikterak vyložiti nelze, jakož 
i ostatní námitky historické, palaeografické atd., proti rukopisům uvedené, nevyvrátí. Do 
té doby každá chyba, tíeba by vyskytovala se jen jednou, musí kladena býti na vrub 
básníka samého, ježto jest pravdě podobno, že básník, jenž dopustil 'se jiných hojných 
chyb, často se opakujících, dopustil se také těchto jednotlivých. Opravovali pak básníka 
nemáme práva Proto také p. J. M. (ierný musí počkati r.a př. se svou emendaci bedrosf 
místo hodrost\ až námitky linguistické všecky budou vyvráceny, a ještě pak nám laskavě 
asi vysvětlí souvislost padělané glossy bodr v Mater Verborum s tímto domněle pře- 
psaným slovem bodrosf. 

Legenda o sv. Kateřině a Rukopisové Králodvorský a Zelenohorský. 

Přispévek k obrané jicli pravosti od Jana M Černého, sekretáfe Musea kr.^l. Českého. V Praze, nákladem 

vlastním. 1886. m. 8". 

Referuje Karel J. Černý. 

Pan Cemý ukázal se býti velikým milovníkem svaté Kateřiny již ve článečku, který 
uveřejnil v „N. L." po vydání 6. č. „Athenaea". Poněvadž mylná tendence článku onoho, na- 
mířená proti parallelám ze , Ztraceného Ráje**, objevuje se i v brošurce svrchu dotČenO a po- 
něvadž Krammatické výklady p. Černého s\;cdčí o úžasné neznalosti věci, o niž jde, nebude 
zajisté zbytečno obírati se poněkud knížkou tou a mimo jiné ukázati na p. Černém, jak di- 
lettantsky se dosud bez ť^ýjimky bojuje a bojovalo proti námitkám filologickým předneseným 
od prof. Gebauera. 

1. Nejprve obrací se p. Č. proti domnělému výroku prof. Masaryka, že v rukopise pravém 
nesměji býti chyby. Pravím „domnělému", poněvadž z celého odstavce o tom (str. 5 — C.) vysvítá, 
že p. Č. smyslu, ba ani celému kontextu onoho výroku páně M-ovu neporozuměl ; jeví se tudíž 



• ') Metrům chrání v téch básních, jež psány jsou urť^itým a pravidelným metrem, i veUkou řásf chyb. 
vracejících se často. 
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potřeba vyjasniti mu v té příčině poněkud pojmy. Co řokl prof. M. ? „Rozumí se samo sebou, 
že mohou býti v rkpc rozmanité odchylky od současné řeři (odchylky dialektické^ veršem pod- 
míněné), ale nesměji tam býti chyby!** Jaké ch}by prof. M. mínil, udává text další: To, myslím, 
žádá se po všech památkách, tedy i po Rkpech. VždyC právě v době starší byla řeč řistějšl 
nežli naše němčinou trpící, a proto bezpečně souditi roňžeme. že chyby proti řen tehdejší Kkpis 
dělají velmi podezřelým** (Ath. č. 5. p. 167). T. j.: prof. M. sprtLvně vytkl, že v Ukpech by 
mohly býti odchylky dialektické (jakož máme takové dialektxké texty, ku př. Million, sv. Kate- 
řinu, Maudevilla, Štilfrida a Brune, Bohemaria atd.), ale že nesmějí tam býti chyby v řeči! 
Pan Č. buď nezuaje ani priucipií filol. kritiky aneb úmyslně nerozeznávaje chyb písařských od 
chyb jazykových pokládá ovsem tento výrok p. M-ův za „tak zvláštní, že by musil zbuditi po- 
diveni, kdyby podobných zvláštností v rozpravách p. M-ových o RK. a RZ. nebylo více"*. V Ka- 
teřině jsou prý řádky i slova bez smyslu, jiná slova opět mají o sobě smysl dobrý, ale nehodí 
se do kontextu, vynechány jsou prý slabiky a písmena atd. Pan C. však nepoznal, a) že něco 
jiného jsou chyby pisařské a chyby, jimž vůbec říkáme porubeni čili korruptely, a b) opět něco 
jiného chyby jazykové, Je-li psáno v Kat. otpowie na rým HedČ^ vidíme, že písař nedopsal sla- 
biku -die (otpovědě), ale nebudeme ho viniti, že napsal snad chybný nějaký aoríst ^otpově* ; 
je-li psáno ukatil místo ukrátily není to chyba jazyková, nýbrž písařova; porušil-li písař (Kat. 
jest pozdní opis!) rým napsav „ve všie kra fy* \ „v tom czaffe^ místo „v tom ^zaffy* vtom 
časj (dialekt, lokal, jaký v Kat. hojně přichází, ku př. v. 89. v městí [rým: ve ct\\, v. 112. 
v časi v nevelikém, v. 404. na pustém lesi atd., nelze těly, jako pan Č. myslí, opravili „v kráse 
a v čas^"), vidíme, že pozdní písař setřel v jedné části rýmu známku dialektickou, ale nechybil 
proti jazyku; je-li ku př. v tiscích Štilfrida za rkpné ^spěšně (pospéšné) do šraňku vjel" slovo 
samo o sobě smysl mající smČŠné (posmeSně), jest to korruptella. právě jako plší-li tytéž tisky 
^do pravého hrobu^ nedorozuměním místo „cřo prvého hradu'*, ale není to chyba jazyková atd. 
I v Rkpe Král. máme pisařské chyby, ale ty jsou zcela rozdílného rázu než chyby jazykové. 
Ku př. kutoft ^Yas ^^* krutost; pokríchfie m. pokrychu sé 'Vg^ ^<^* místo meči '^r. ^^^-^ ^^^^ 
přidány litery i slabiky, ku př. fuualíchu m. svalichu, Vlaflall^ua, f^aziftaltB. etc, o čemž viz 
v Maškově či. (Fil. L. 1876, p. 200 — 201). To jsou chyby pisařské, které úplně se lisí od 
chyb jazykových, jako jsou famosni duály sraziste^ budete atd., impf. poddše, stáSe atd., kteréžto 
tvary právě proto, že vedle shody s učením Hankovým jsou v Rkpe pravidlem a ne jen jednou, 
nemohou býti pokládány za korruptely, nýbrž za chyby jazykové. P. (jerný tedy úplně neprávem 
kára prof. M-a, neboC tento nevytýkal chyby pisařské, nýbrž chyby proti řeči, chyby jazykové! 

2. V Kateřině prý „obzvláště zhusta při adjektivech fcm. s'ng. v gen. a dat. napsáno 
nepříhodně éj místo pouhého e," ku př. „ot jejie krve fwatey"* na rým: „panoše kleté'*. Co se 
týče první věci, že v gen. a dat, sg. fem. je éj „nepříhodné**, jest to tvrzení nesprávné, po- 
něvadž v dativu jest éj úplně koncovka správná a náležitá, kteráž pak analogií přešla i do gen. 
sg, v dokladu pak p. Č-ého lze původní rým lehce konstruovati (svaté klaté); ale to přece 
není žádná jazyková, uestaročeská chyba, nýbrž korruptela v rýmu opisovačem způsobená. 

3. V Kateřině často jest prý zaměněno e s o, ku př. tamež m. tamož, yo m. ye (je), czio 
m. czic (čie), nobe/keho m. nebefkého atd. První doklad famež sem ovšem nenáleží, neboC jest 
úplné správný, jak p. Č. by mohl již i dle adverbií tamo — tame — tam, kamo — kame — kam 
atd. a z pronomin nikto — nikte — nikt, ničso — ničse — ničs* ( nic) poznati. Ostatních do- 
kladů, kterých i v jiných rkpech dosti přichází, chtěl použiti p. C. k obhájení bedrosti p. Hatta- 
lovy. Jest prý „zjevno, že písaři velmi často písmena e a o zaměňovali omylem. A to jediné 
již dostačí na vyvrácení námitky Jagičovy proti slovu RK-ého bodrost*". Pan Č. připouští, že 
bodrosť není v češtině možná a že vskutku v rkpe psáno o, ale myslí, že o jest zde právě tak 
chybně písařem napsáno místo e jako v Kat. ku př. nobeský atd. Že zde takové analogie není, 
svědčí to, nač p. Č. zapomněl: a) písaři, když již tak chybili, nechali o klidně státi, kdežto 
v RK. jest o radováno; mimo to by starý písař, i kdyby při revisi radoval, hned opravu do- 
končil a radovanou literu opravil v «, což ovšem Hankovi (mezi r. 1852 — 60) možno nebylo, 
poněvadž onoho inkoustu, kterým RK. r. 1817 psán byl, již neměl a opravou tou by se pro- 
zradil ; b) V RK. jest tato domnělá mýlka s o místo e jen ve slově bodrost\ proč jen zde a to 
ve slově, kde svou hláskoslovnou platností ukazuje na svůj ruský původ, kdežto v Kat. při uobeský 
atd. jest to úplně mechanické přepsání a žádné hláskoslovné proměny při tom není? c) liga- 
tnra v bo nerozhoduje nic? píše se v RK, někdy též be ligaturou? — Vidíme tedy, že oné 
chyby pisařské k vys\ětlení bodrosti použiti nelze. Myslí-li však p. Č., že třeba počkati, „až 
nám pp. professoři dokáží, že v jazyku staročeském tvar bodrost jest vůbec nemožný,** a že 
„posavad toho nedokázali", svědčí to jen o tom, že p. C. nečetl ani toho, co nově o Rkpech ^^-^an^^ 
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psáno bylo, neboť v „Athenaeu" č. 7. (str. 246.) bylo ukázáno, že, jako není možný t?ar 60- 
dlivosf místo bedlivost atd., tak i za stsl. bikdrosth jest možná jeu bedrosť a ne iniská bodrosH 

4. Pan Č. (str. 7 — 8.) rozbovořuje se též o tom, že v Kat. jsou prý omyly v užíváuí 
měkkébo ě. Tak prý jest psáno w rzyede (v riedc) ; podobný omyl jest ve v. 269. : ziede (žied^) 
vedle správné napsaného ziedie (-é) ve v. 608 atd. Ale to přece není žádná hláskoslovná 
úchylka, nikdy se neříkalo tak, nýbrž jest to písařský omyl. Je-li v Kat. psáno muže (muže), 
buoze (buožé) atd. a myslí-li p. Č., že by zde mělo býti mužie, buoHe, vidíme, že neví, že na 
konci XIV. a v XV. stol. dlouhé slabiky měkké (íe) přecházely v e, právě jako z kňech je hřéch^ 
zjiej tvar jej atd. Dále dotýká se p. Č. zejména sten v RK. a míní, že jest to jen nějaká 
kapřice, žádáme-li pro zač. XIV. st. sen nebo aspoň střídání obou; ale nehledě k tomu, že 
dosud nikdo nenašel dokladu na sieho^ siemu na zač. XIV. st., musíme p. G ému dftrazné vy- 
tknouti, že Hanka v , Uvedení" zná také jen tvary sien, sieho atd. a žádného sen, sekoy semu. 
Pan Č. uvádí sice, že i v Kat. prý jest tvar od sten („do siej doby" v. 2612), ale to jest opět 
dftkazem, jak málo p. Č. zná sté. mluvnici a to, co o věci bylo již napsáno. Siej jest úplné 
náležitý tvar dat. fem. sg. k sen, a pan Č. mohl se o tom poučiti již z „Ath.*" č. 7., kde to 
prof. Gebauer vysvětlil dru Kalouskovi, načež tento odporu v této věci zanechal a sám svou 
námitku za neodůvodněnou uznal (v Osvětě 538). Nač tedy ohřívati věci odbyté? —„Nalézáme 
,vám w/tem to razi* (118), ,ty w/ie' (100); ale opět zrovna řádek před tím: Jest wfe řádno' 
(100), ,po wfem světu jíti* (112); a zase ,w/te jednoho hospodina* (^4)** To mají býti, prosím, 
doklady, že e a e v Kat. chybné bývá psáno ; přátelé pana G-ého se jistě zarděli nad tímto 
místem. Což, pro bůh, p. Černý nic nečetl (že filologem vůbec není, to víme), aby se prvé 
poučil, že jest všeho, všemu, všem atd., ale v plur. vSé, vSech, vSěm etc. a že doklady v Kat. 
jsou zcela správné? Smí býti obhájcem Rkpů, kdo nezná ani obyčejných staročeských deklinací ? 

5. „Dvojí místo s chybami písařskými zadržel jsem zvláště ; nikoli pro zvláštnost omylu, 
nýbrž k účelu zvláštnímu," praví p. Ó (str. 8.) a uvádí z Kat. verše „a jakž brzo wnydu zoře" 
(v. 866) a „(syn boží) otňadž byl wfel, tamež w'nyde a odtovad opět přídě súdit** (v. 2(X)8 — 9.). 
Na všech třech místech písař psal chybně, vynechav z předložky vz liteni z (místo vznidu, vzSéí\ 
v třetím případu již i>ři revisi nadepsáno z). Tím myslí p. Ó. chrániti vnori v Lib. S., které by 
melo zníti vznori. Omyly tohoto druhu jsou ovšem častý, při tom však třeba uvážiti (a na to 
klade prof. Gebaneť největší váhu), a) že zmíněný vei-š z Lib. S. jest plagiátem z Alexandreidy 
verše 878. „aby se had k dětem nevznořil (newznorzyl)** a že Hanka vydávaje Alex. omylem 
píše tnořil m. vznoťú, což opakuje i ve slovníčku svém, tak že to není chyba tisková; b) potom 
objeví se RZ,, v němž je verš téhož smyslu jak v Alex. (gore ptencém, k nimže zmija vnari), 
ale proti vznořiti je zde vnořiti jako v omylech Bankových! Mimo to dlužno podotknouti, že 
písař v RZ. revidoval a nadpisoval, tak že by zajisté na chybu byl přišel, kdyby vnori sveden 
svým čtením v Alex. nepokládal za správné. — „Ale proti slovu vnori v RZ. učiněna i ta ná- 
mitka, že při něm schází slovce se. I toho jsem se dotekl v řeč. č. „N. L.", připomenuv, že 
tam jednak slovce se velmi dobře může se čísti ; jednak i na to, že některých sloves užívá se 
v češtině se zvratným se i také bez něho týmž smyslem." P. Č. navrhoval totiž čtení „k nimž 
se...*", jiný pán „k nim se*", ale míním, že snad uznali již oba nedostatečnost této emendace 
uváživše, že v RZ. přichází enklise ře vždy jen v plné formě a nikoli též -ž, rovněž jako „k nim** 
bez enklise jest sice v památkách jiných, ale v RZ. nikdy. P. Č. uvádí sice nyní na obhájení ne- 
reflexivního vnori slovesa jako Isknúti, stkvieti vedle lesknuti sé atd. z Kat., ale my bychom si přáli 
pro upokojení mysli jen jedinký doklad toho u slovesa vnořiti nebo vznořiti, neboC jest velmi 
divno, že jen zde v Lib. S. by se to vyskytlo a nikde jinde ve stč. lit., ačkoli u Isknúti atd. jest 
dokladů přemnoho! Dokladů k „v(z)noriti" bez sě ve smyslu „emergere" ovšem p. Č. nenajde! 

6. Pan Černý však nalezl v Kat. „místo tak říkajíc úplně podobné slovesem urážnému 
vnori RZ. ; scházít mu totiž i zvratné se, kteréž by se tu právem žádati mohlo, anií také nemá (sic) 
předložky, kterouž bychom očekávali*. Jest to verš „proč sě tak musilo státi, ze lotaku porobu 
nyzyl^ když jest všeckerno převýšil** atd. Erben emenduje: „že sě v tu porobu «nížil" úplně 
zbytečně místo snadného „'ž (— ež) se v takú porobu nížil**.*) Námitka p. Ď-ého jest nepod- 
statná již z toho důvodu, že zde předně neudává dokladu na vnori^ nýbrž na sloveso jiné (vide 
ut supra!), a pak není třeba opravovati \ snížil, anoC rkpné nížil dává smysl úplně vhodný 
a poněvadž rkpného znění pokud možno se přidržeti jest právě pravidlem kritiky textové. 
Pan Černý se táže: „Ale proč i Kat. se pro své nyzyl nevyhlašuje za falsum, jako RZ. pro 
své vnori f Anebo proč RZ. vyhlašuje se za nepravý pro zmíněné slovo, když v podobě rovněž 

*) 'i místo ež stč. prosodii liojnO doloženo (i v Kat ). 
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takové (sic!) nalézá se i v Kat.?" Pan Č. se mýlí; vnori samo nebylo by RZskému kamenem 
úrazn, nýbrž právě koincidence 8 chybou llankovou jo činí podezřelým ; v Kat. lze reHexivum 
lehce konstmovati, kdežto ve verši z RZ., poněvadž ani čtení „k nim se" ani „k nimž se*" není 
podobno (viz výše), vnori zdstává osamocenou sirotou! 

7. Nepochopitelno jest, proč p. č. uvádí doklady, že v Kat. jsou tvary ku pr. ri/ože atd. 
za dlouhé 6 a vedle toho uo i za krátké o, ku ])r. wuol {— vol), icuola ( volá), zbuor ( zbor)» 
hmra ( hora). Byla v fé věci snad Rkpům činěna výtka? Nikoli; nicméně ciícemo si i tolio 
všimnouti. Proti uo v těchto případech (za krátké o) musil by se prý řádný brusař postaviti. 
Grammatik prý zde musí požadovati pouhé o krátké! Možná, ale jen „brusař** a „graromatik", 
který nemá o jazyku staročeském ponětí! Klassické jest páně Černého vysvětlení, proč z o vzniká 
uo : ^Některý (prý, t. grammatik) však rozpomena se, že i dosavad v někde vyslovuje se jako 
u (chlíu, kreu, lauka), rozváží, že takto někdy a někde dalo se snad i za dob starých!!** K těm 
slovům výkladu netřeba. — Rovněž podařený jest výrok, že prý „takovýchto tvarů grammatika 
normální připustiti nemůže**. Pan Černý tu mluví opět jako neznalec a jako laik naprosto ne- 
připravený k tomu, do čeho se vpletl. — „Spisovatelé a písaři staročeští neohlíželi se prý po 
normálu, kterýž by jim před oči chtělo stavěti století XIX., jež dosavad tak jest málo pově- 
donio jazyka staročeského, že i nejpřednější jeho znalci svoji nedostatečnosC v něm vyznávají 
veřejně," praví p. Č, k čemuž podotýkáme jen tolik, že jazyk stč. znám jest (panu Č. ovšem 
ne!) s dostatek a známost ta stačí k vyvrácení Rkpů a provedeni důkazu jejich nestarožitnosti, 
ale ovšem nepostačuje dosud (a nikdy nepostačí) k jich obránění! 

8. V stč. rkpech nalézají se prý grammatické vazby patrné nesprávné, vzniklé způsobem 
rozdílným. Jedním z nich jest prý „nahrazování slov obyčejnějších opisovači v jeho době a v jeho 
krajině za slova předlohy buď zastaralá buď jiného dialektu*. Písař ku př. podle domyslu 
p. Černého má v předloze „z čerstvého droždí", to nahradí „kvasnicemi", ale napíše „z čer- 
stvého kvasnic" ponechaje stejný přívlastek jako dříve. Nehledě ani k tomu, že p. Č. onoho 
svého vymyšleného přikladu skutečnými doklady z rkpů nedoložil, musíme se ohraditi, používá-li 
toho p. Č. k v}světlení chybné vazby v RK. „otstúpi náděja všě křesfany" místo „všech křesťan", 
mysle, že tam snad prvotně bylo opusti aneb některé jiné verbum akkus. připouštějící. Potom 
by se mohly všecky chyby v Rkpech tak vyložiti; místo nedáše atd. bylo v předloze nedadieSe^ 
místo budete atd. duály správné budeta atd. S takovou methodou ovšem „normální" grammatika 
pracovati nemůže! Ostatně jest zajímavo, že v Rkpe korruptel čili slov a míst porušených, jakoby 
kýlo ku př. adstúpi m. opusti, žádných není, jak již Šafařík (1845) praví, raduje se, že konjektury 
textové jsou tím zcela zamezeny! P. Č. ovšem, nemůžc-li jinak, chce seslabiti výtky tím, že 
užívá frasí: „kdyby nade vši pochybnost to bylo zjištěno" nebo „dejme tomu, že theorie ta 
jest pravdivá" etc. Tak i zde „pochybuje", že odstúpiti žádá nezbytně jen genitivu a nepři- 
pouští akkusativu, nle může býti jist, že věc tak se má, a že nedobře si slouží, kdo o tom 
pochybuje. — Verše, které pan Černý uvádí z „Veršů na Husitye" (z XV. st.) „k věčnému 
života zachování* a „V jednom jeho svatém čtení, — ještof bývá před boSttn vstúpení^ nejen 
ničím nepřispívají k odvrácení výtek proti RK. činěných, poněvadž tam takých věcí není, ale 
jsou zcela obyčejnou jednak attrakcf, jak již i p. Č. míní, jednak pokleskem (čtení — před 
vstúpenO z rýmu pošlým, jakých již v Alexandreidách etc. dosti, ku př. břěha — dosiehá místo 
dosa'há atd. 

9. Zajímavým příspěvkem k ocenění spisku p. Černého jest str. 13. a násl. I v Kat. jsou 
prý vazby nesprávné: „Tehdy sv. K. uzřevši tu hrózu . . ., ješto bieše připravena dle jcjie slav- 
ného jména, chtiec ju mezi ně uvrci, . . . řci, jměla-li sě co leknuti" ; nebo „bóh jmajc dosti 
přcplovné milosti ... a chtiec, by byl člověk stvořen." Takových vazeb absolutních jest však 
v stč. literatuře hojnost veliká velmi, a lze je velmi snadno vysvětliti tomu, kdo se ve staré 
češtině trochu poohlédl. Ostatně opět nevím, k jakému účelu tyto doklady byly sem vloženy, 
vždyt proti Rkpůin v té věci nic nebylo řečeno, a tedy se jimi nic nevyvrací ! — Co se týče 
dokladu, jak prý v Kat. participia jsou nesprávná, ku př. „hlúpé pohanstvo vida tvú moc i tvé 
divy, nechaje všie svěj protivy", jest to opět skvělým důkazem, jak pan č. jest kompetentní 
účastniti se i jedním slovem v naší věci! Jest mi vskutku odporno psáti proti ^aArove ignorauci ! 
Pan Čeraý patrně noví, že v stčešt. „děťátko mra skonávalo", že „zrno obilné padna v zemi 
vzklíčí*^ a t. d. čili že part. v neutru mělo stejný tvar jako v masculinu! — I další doklad 
v exkursu v participiích svědčí o velkém porozumění, vždyt „vznesa hlavu vzhoru křiče" ne- 
vztahuje se přece k družině Maxenciově, nýbrž k Max. samu. — A dále výklad: „Tú (^raukú) 
toho drahého kvHa ti pohani... chtiechu připraviti k smrti" (v. 1755). Ecce ! volá p. C., zde 
máme zřetelný gen. místo akk., jako ve zmíněném svrchu verši Jaroslava (od^túpi . . .) akk. 
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opět místo gcnitiva! Výklad naprosto chybný. Ve staré češtině substantiva neživotná, jsou-li 
personifikována, mají sklonění jako osobní; zde pohané chtěli Kateřinu, ,toho drahého kveta" 
umučiti, právě tak jako v stč. bajce o „Lišce a čbánu" liská praví o zosobněném džbánu: 
„Nesu chána ^ mého milostného pána", rovněž „pusti 6bána v studnici^, ^čbána u vodu vrazivši*, 
„mnieše oklamajíc Čbána, nalit se oblúdi sama" jako „obludil sě" i p. Gerný! Jiné doklady 
toho viděti lze v té tak opovržené „normální** („O stě. sklonění kmenů-o," p. 6.), 

10. Za zvláštnost a snad za nesprávnost pokládá p. Černý v Kat. adjektiva bélúci, pře- 
čistúci atd., ač jsou to věci zcela obvyklé a ač to s námitkami proti RK. nikterak nesou- 
visí. — Jinou zvláštností jest p. Černému verš: „na najprvnieko člověka", což jest opět správné, 
poněvadž první samo v sobě* má smysl stupňovaný, právě tak jako jest obyčejné a správoo 
najposledy (Štít, Ráj duše atd.), najpotom přidú děvicě (Evang. Vídeň.), najpředy Judáš jdieše 
(Jidáš), najspiešCy v němž spieše není kompar., nýbrž positiv atd. — Ve stč. byl dvojí tvar kom- 
parativu: jmenný a složený; kdy kterého se má užívati a užívalo, jde ze syntaxe: v přívlastku 
složeného, v přísudku jmenného. P. Černý neodporuje, protože nemůže, pravidlu tomu, ale jedno 
místo mu v Kat. jaksi vadí: 

„Muoj najmenSí sluha, to viem, 
múdř^í i VLČeněji 
jest i stokrát holmléjší 
než ta panna.'' (V. 795 6.) 

Zde prý rým přidržoval písaře, aby zůstal při tvaru bohatěj{, anebo aby všecky kompar. 
tyto změnil v -ejši. Ale tím, že písař porušil rým, nedopustil se přece chyby proti grammatice; 
v době pozdější nastupují v řeči tvary složené právě tak jako v positivu : místo jmenného „jsem 
mdel" nebo „jsem medl** říkalo a říká se „jsem mdlý" atd. To není teJy dokladem pro chybné 
kompar. RK. „kácí jsou mi najplznějí^ m. -éjše nebo i složené, chcc-li p. Č., -ějši^ „i by potka 
krutá poslednějé" (!), nebo „přetrpěchom najřátějie vedro" místo najíútějšie etc. ! 

11. Prof. Gebauer vytkl syntakticky nesprávná nominální adjektiva v přívlastku „z čnia 
lesa, k modru vrchu*' atd. Pan Č. uvádí z Kat. ..a to swietie Kateřině povědě" ; patrně mysli, 
že jest to „světě" (dat. sg. od j,svata Kat."). Ale p. Č. se hrubě mýlí, nebot to neni nominální 
tvar, nýbrž složený světie, které jest téhož způsobu jako svetiej a má se vzhledem ke konc. iej 
právě k němu tak jako dat. svaté ku staršímu svatéj, — Druhý doklad „tak se ty barvy leskniecha 
všecko druha přiemo cZri/ze**, jest to sice nominální (druh, -a, -o), ale nikoli v přívlastku ; kdyby 
bylo u toho substantivum (ku př. barva), nezněl by tvar ten druže barvě, nýbrž ^druhé'^ (složené). 

12. Proti rkpům prý namítalo se, že v nich zhusta spojka í místo a se nalézá. To předně 
nepatří na naši adressu a nikdo z nynějších posuzovatelů rkpů není zodpověděn za předcházející; 
ale poněvadž p. C. uvádí z Kat. některé toho doklady, ukážeme opět (at se mu ten refrain líbí 
nebo nelíbí) na chatrnou jeho znalost staročeštiny i v té věci: „Vzem tu deščku z smysla cného 
i manu inikávem tajné i podá téj deščky tajně královně." Zde přece i není snad zástupcem a^ 
nýbrž pravidelná spojka participia s verbem fioitním. Předchází-U partie, (zde „vzem"), pojí 
se k němu verbum spojkou i (ku př. vida to i ulekl se); následuje li, jet spojeno spojkou a 
(pověděl a řka). — Co praví p. Č. dále o zdvojování předložek {na tu horu na Siuai atd.), 
nenáleží sem ; toho jest všude v rkpech dost a dosud i v řeči obecné {přes to prese všecko atd.) 
a také nikdo proti tomu v rkpech nic neměl. 

13. Poslední grammatická jaksi námitka týká se (na str. 16.) deminutiv na -ice, z nichž 
prý čerpáno podezření proti pravost RK., ale v Kat. je jich prý dosti. Ovšem že je jich dosti, 
ale není tam žádná vlasť\íít a srdice místo vlastííe a srdoe^ poněvadž příponu -ice nemají 
i kmeny jako jest vlasť; doklady pana Černého z Kat. jsou všecky od a-kmcuů. 

14. Od str. 16. až do konce shledal p. Č. některé parallely z Kat. k rkpům vzhledem 
k obsahu. Známá zdvořilost, jíž častuje Záboj I.udieka, má prý shodu v Kat. (str. 165); ale 
podoba není v tom jiná, než že jest obé stejně „jemné", při čemž Kateřina má tu výhodu, že 
jako mnohé plody legendové ze středověku má na takové banálnosti zvláštní privilej. — Verée 
„posla po vše kmeti, lechy i vladyky" a z Jurosl. „Kublaj káže všem svým čarodějem, háda- 
čem" etc. jsou prý shodný z vypočítáváním v Kat. „i káza všem svým vítězem, pánóm, knie- 
žatóm" etc, ale takové enumerace jsou obvyklé i jinde než z Kat., a mimo to verše z Jaro- 
slava mají vzor v Millionu. — Více podoby je^t mezi „zařve ^*«/r^w turem" (L. S.) a Kat. „jako 
tur divoký řiče", ale v Igoru jest nejen tur, nýbrž dokonce již i jarý tur (srov. „Ath.* č. 7.). — 
Vylíčení výpravy Kublajevny do Evropy a Maxcnciovy do zemí křesf. není tak markantní po- 
doby, jakou po kytuje srovnání místa z RK. se slezskou legendou o sv. Hedvice, která vedle 
jinéLo i v té věci byla básníkovi RK. (jsouc před r. 1817 známa) vzorem a pramenem, zvláště 
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proto, že císařovna Tatarská (v Hedvice) a princezna Tatarská (v RK.) lépe k sobě se hodí než 
Maxenc a Kublajevna sexa diversi. Ostatně jest toto místo v Kat. locas communis, jakých 
v legendách jest hojnost. — Konečně uvádí p. černý seznam několika slov z Kateřiny, která 
prý úplně annullujl to, co bylo v „Atbenaeu" (č. 6.) sebráno ze Ztrac. Ráje. Ale p. C. (jakož 
i jiní) nepoznal, že parallely ty byly shledány proto, aby se ukázalo, že copia verborum 
rkpň nevymýká se nikterak době jich objevení okolo roku 1817; na nápadnější shody, které 
rkpy plagiátem dělají, upozornilo se zvláště. Proto vymyká se tato cás( brošury, jsouc jen vý- 
plodem neporozumění, obraně z naší strany. 

Resumé o brošuře p. Černého vysvítá samo sebou: p. Č. jest tak chatrně připraven filo- 
logicky až bůh brání a přece ae pouští na vodu. „K di^kussi o RK. je potřebí zajisté také 
trochu znalosti jazyka staročeského," napsal dobře prof Gebauer v „Ath." 164. Takovými obra- 
nami, jako jest knížka p. Č-ého a jako jsou dosud všecky nynější „obrany** rkpů, nic se ne- 
pořídí, leda že se — poškozuje reputace české vědy filologické. Nestačí přečísti si jen ad hoc 
něco na rychlo, aby se někdo domnívati mohl, že může vyjíti na cimbuří ohrožené pevnosti; 
k tomu jest třeba delšího a stálého obírání se věcí, toho však u pánů obhájců není, jinak by 
studiem dospěli k stejné konklusi, k jaké dospěl prof. Gebauer. 

„Kronika o Štilfridovi'' a „Ludiše i Lubora 

V 7. čísle „Athenaea** byla též parallela „LudiSe a Lubora" se .Štilfridera** a poznamenáno, že i jiné 
podoby lze mezi nimi jeSté nalézti. V „Osvété** proti tomu hlásáno, že neznáme ani páné Jiredkovu „Echtheit", 
kde prý dovozeno, že pfed r. 1817 rukopis „Stilfrida'' nebyl nikomu znám a tisky pozdéjSí že mají text 
,sehr grob umgewandelť*. Tak na př. že místo přiboóil, slova doloženého do XvII století jen pravé 
ze Štilírida a RK.. mají pfitoéil etc. Na to bylo dobře odpověděno, že rkp , který jest od léta 1774 
v knihovně 40 let a který Hanka pak vydal, mohl býti dobfe znám. Upozorním jeStě na něco. Kronika 
o Šlilfr. má několik (ne jen 2) recense; pfijde tedy na to, který z tisků se cituje. Pan Jireček volil takový, 
kde ovSem shody žádné ve výrazu není ani s univ. rkpem ani s RK. Ale v Praze ze století předešlého a 
vůbec nejstarší zdej Si tisk této kroniky (vytištěný v Uli. Skalici okolo r. 1776, signatura univ. knih. 54. 
F, 1071) jest úplně shodný s rukopisem „Stilfrida" a páni mají tedy na vybranou, odkud falsator 
čerpal, zdali z rkpu £i tisku. Chci doložiti zde z něho v Sečka místa, o kterých p. J. tvrdí, že v tiscích .Sť' 
jsou buď zcela jiná nebo dokonce scházejí („Echlheit** p. 124. — 126.) 



Rukopis (Univ.) 

— uěinichn na jedné lúce okrsek 

— křepče 

— a když ta dva dobrá druhy 
proti sobě hnasta, prudce koně 
k sobě pustista. — Tuf sě prudce 
v hromadu srazista, až obě dřevě 
o sě zlároasta. 

— pod nim kóň jeho plavý 
bujně plesáSe. Tu Lipolta daleko 
za kón svrže, skoěiv s koně i meě 
výtrže. 

— kníežata Stilfrida za ruku 
igemSe, vesele jej z Srankóv vy- 
vedechu. 

— svrže jej za kóA daleko, až 
Sěit i s helmem letěl nad kóA vy- 
soko. — Ot 2ibřida sCít a helm 
letěchu 

— K němu se Štilfrid p ř i b o ě i. 
da jemu ránu. že za kón na tři 
kopí skoči; dobyv me^a silně jej 
práSe. 



Tisk Uh-Skalický. 

— učinili jim na jedné lauce 
okrSlek. 

— křepče Žibřjda na obě ruce 
silně rubal. 

— A když ti dva dobři druzi 
proti sobě hnali, prudce k sobě 
koně pustili. — Tu se prudce 
v hromadu srazili, až obě dřevce 
o sebe zlámali. 

— pod ním kůň jeho plavý 
bi:gně plesal, a tu Lipolta daleko 
za koně zvrhl a skoóiv z koně, 
meč vytrhl. 

— Knížata Št-a za ruku ijgavSe, 
vesele jej z SraAku vyvedli. 

— svrhl jen z ( ! místo za) kůň 
daleko, až Štít s helmem letěl nad 
něj vysoko. — Od Žibřjda Slit 
i helm letěl. 

— K němuž se Št. při bočil, 
(totéž je v tisku z r. 1716 v Brněn. 
Museu) dal jemu ránu, že za koně 
na tři kopí skočil; dobyv meče 
silně jej sekal, (že mu nohy i ruce 
obrubal.) 



Ludiše a Lubor. 

— před hradem na Siré lúce. 

— křepče. 

— prudko protiv sobě hnasta, 
dlúho spolu zápasista, ež dřevce 
oba zlámasta. 



— vskoči na oř jarobujný. — 
sám sě s koně ruče vrže, oba do- 
bysla tu mečí. 

— oklúči Lubora panstvo i vede 
jej přede kněze. 

— Sčít mu daleko zaletě. 



— Lubor se k němu přiboči, 
mečem krůto v helm mu seČe, 
helm sě rozkoCi v dva kusy, me- 
čem v meč udeři ránu. 



Chlubí vé řeči na př. Zdeslavova proti Luborovi před bojem,; rovněž u vSech 12 soupeřů Šlilfridových 

táž clilubivosf atd. — I domněle pohanský názor o duši v Záboji a Cestm. má parallelu v „Štilír." : „a dřív 

než země dopad, duSe 7, něho vyletěla". Vidíme, na jak pevných nohách dogma 25 let trvající stálo. 

právě jako Palackého tvrzení o opétnétn nastolení Jaromírově a o Beneši Heřmanovu, kterého prý před 

r. 1829 nikdo nemohl znáti! „Noli jurare in verba maí^islri!'* v 

K. j. Crrnv. 
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Dodatek k parallelám. 

Napsal T. Q. Masaryk. 

Píseň ruská, nazvaná od Čelakovského ^Nehezkýl setť^ a souhlasná s druhou částí 
„Ruče'' RK. (v. Athén. str. 202. a 203.), nalézá se, jak se dovídáme laskavostí pana 
A. N. Pypina, již ve sbírce nazvané ^Karniannyj (kapesní) pěsennik, ili sobranie lučšich 
svétskich i prostonárodných pěsen" (v Moskvě 1796), odtud přejímá se do sbírek jiných 
a čte se zejména též ve sbírce ^Novéjšij vseobščij pésennik" (Moskva 1810, 2. čásf 
č. 155. str. 188; pak 1819); málo jinak u Sacharova (II. 219 č. 12.), odtud otištěno od 
Berga v Polyglottě 137. Ve vydání z roku 1796 zní: 

Vy osennija 15. U menja budto 
Vétry bujnyja! U mladeáenbki 

Potjanite^ja Na pravoj niké 

K drugu milomu Na roizinsčikč 

5. Otnesite vy Raspajalsja obruč 

K nému véstočkn, 20. Zoloioj perslenb ; 
Ach! ne radostnu, Vykotilsja moj 

A pečalbnijgu! DorogoJ kamenb; 

Kak veóor-to mně Razpletalasja 

10. MolodeSenBké Kosa rusaja; 

Málo sna bylo, 25. Vypletalasja 
Mnogo vidělosb. Lenta alaja 

Ne choroá-to mně PodarenBÍce 

Son prividělsja: Draga roilago. 

Ve vydání 1819 vynechány jsou verše 11.— 16. 

Píseň y^Ach! ty sad li ty moj sadočik, Sad^ da zelenaje vinogradje'^ , jejímžto ohlasem 
jest první čásf y.Růše'' RK. (v. Athén. 202), čte se ve sbírce Práčové (1806 č. 17.): a 
tak i ve \yd. 1815);' málo jinak u Sacharova (II. č. 42 ), odkud nékteré verše otiskl 
Berg (Polyglotta str. 136.; tu je razcvévši chybně, otisky jiné mají razcvétavši). 

Náčrt sociologického rozboru RZho a RKho. 

Napsal T. Q. Masaryk. 

I. Jak RZ. liči zádruhové zřízeni staro(ieské. 

A. §. 1. Pojem zádrubového hospodaření. §. 2. Občina (mír) a zádruha. § 3. Ani mir ani zádniha 
nejsou institucí slovanskou. §. 4. Terminologie zádrubového zNzení. §. 5. Literaturu o zádruze a míru. 

B. Kritika toho, co RZ. o zádruze povídá. §. 6. Méli staří Cechové zádruhové zřízení? 1. Volba 
hospodáře. 2. Ot voje vodí. 3. Kmeti, leái, vladyky. 4. ^Sném" a „Lib. Soud" odporující prvot- 
ným zřízemm společenským. §. 7. Staré dédické právo české a německé v L. S. Némci ve staré 
době neznali prvorozenství. (Šafařík, Vocel, H. Jireček, Šembera, Brandl.) 

C. §. 8. Odkud falsaríus pro RZ. bral látku a slova. 1. Literatura před 1817 o zádruze, t, o patří 
archalismu a poradách hospodářův. 3. „Plzné-dle" v snémy slavný chodí, 4. „vojevodí*. 5. Do- 
mnělé něm. právo prvorozenství. §.9. 1. Spory o dědictví na sněmích vyřízeny? 2. LibuSe 
kněžnou na zlatém stole? 3. Neurčitost a nejasnost L. S. vůbec Seznam parallel RZ. (Hájek 
a Linda). — Závěrečný soud o RZ. 

IL Několik slov o ostatních záhadách sociologických. 

§. JO. 1. Nedostatek mythickosti. 1. Neznalost bohův a pohanského názoru světového vůbec 
2. Donmělý boj pohanství a křesCanstvi v „Záboji". §.11. Neznalost starého bojovného 2ivota. 
Slovanská družina knížecí a t. p. — Doslov. 

V náčrtu tomto rozeberu podrobněji, co RZ. ' ponětí o potřebách českého národa spáchalo 
podává o staročeském zřízeni zádruhovém, na logice a veřejné mravnosti. 
Vyložím předně, čemu sociologie dnes učí o zá- 
druze, dokáži, že RZ. o věci má nesprávné I. Jak RZ. líčí zádruhové Zřízení Staročeské. 

ponéti, a konečně ukáži, odkud falsator čerpal t 

z literatury před r. 1817. ' ^* 

Přídavkem dotknu se stručně vážnějších před- §. 1. Zádruhové hospodářství posud u Jiho- 
mětův, o kterých bylo by jednati, kdyby — i slovanů se udrželo nejlépe a proto nám právě 
toho bylo potřebí. Ale není: RK. i RZ. jsou , jihoslovanská zádruha sloužiti musí za vodítko 
tak makavá falsa, že nezbývá než čekati, »ž ' při posuzování RZho. Je známo, že zádruha 
soudná rozvaha a upřímnost odčiní, co mylné ' v době novější předmětem je pilných stadií 



ČERVENEC 1886 



ATHENAE UM 



407 



sociologických, i povím tedy stručně, oč vědě 
dnes běží, a uvedu pak hlavní auktority, kterými 
vývody mé mohou býti kontrolovány. 

ZádruhoH vůbec rozumíme nějaké sdružení 
několika osob k určitému cíli ; v užším a prae- 
gnantuém smyslu zádruha je spolčení se členů 
rodiny nebo rodu, aby společně hospodařili. 
Buď totiž rodina v jednom koleně — rodiče a 
děti — anebo rodina v několika kolenech, oby- 
čejné ve třech, hospodaří pod správou jednoho 
hospodáře hlavního společně. ^) 

V rodině zádružné panuje částečný kommu- 
nism, totiž kommunism agrární. Rodina neb 
rod mají pozemek všem Členům rodiny nebo 
rodu společný. Movité statky, nesloužící přímo 
obdělávání půdy, bývají z pravidla soukromým 
majetkem jednotlivců. 

Nemovitý statek pozemkový je tedy společ- 
ným majetkem rodiny nebo rodu. Proto jedno- 
tlivec nedédi a nedostává pozemkových údělů; 
jsou-li alespoň dva členové — na příklad 
bratři — mají buď pozemky společné, nebo se 
o ně rozdělí. Dělívají se totiž pozemky jen 
tehdy, když člen rodiny zakládá si rodinu zvláštní ; 
to může se státi s přivolením zádruhy kdykoliv, 
na př., kdyby dva bratři nebo vůbec dva po- 
slední členové zádinihy o pozemky se dělili, 
chtíce každý z té neb oné příčiny žíti pro sebe. 

Výjimkou někteří členové zádruhy užívají 
i soukromého pozemku ; zádruha na př. poskytne 
novomanželům čásC společného majetku k uží- 
vání dočasnému. Některý člen zádruhy může si 
pozemek zvláštní koupiti pro sebe a t. )>. Vůbec 
pak v i*ůzných dobách a krajinách kommunism 
rodový bývá různý. 

Zádružné zřízeni samo sebou vede k tomu, 
že dcery pozemkových podílů výbavou nedo- 
stávají, protože buď zet vchází jako člen v ro- 
dinu tchánovu, buď snacha přechází v rodinu 
mužovu, tak- že vždy zaopatřena je, protože 
muž je zaopatřen. 

Hospodářem přirozeným v rodině bývá nej- 
starší člen rodiny, buď tedy otec nebo nej- 
starší syn nebo bratr otcův atd. V celku roz- 
hoduje o hodnosti hospodářově stáři^ pokud 
totiž stáři bývá zárukou zkušeností a rozum- 
nosti; dojista v nejstarších dobách stán roz- 
hodovalo. Záhy však vedle praerogativy stáří 
z praktických potřeb bylo přihlíženo i ke způ- 
sobilosti hospodářově a v zádruze vedle stáři 
dbalo se i sclwpnosti Tím vzniká značná roz- 
manitost v ustavování hospodáře zádružného. 



') Hodina v jednom kolene spravující se způsobem 
zádnižným u Jihoslovanú sluje inokostina (ino- 
koStina) — V <*eské literatuře obyc^ejné se mluvívá 
„o rodovém" zfizení: terminus len není dosti urťitý, 
proto zvolil jsem si srbský. 



V době naší u Jihoslovanův úřad hospodářův 
přechází na určité členy rodiny řádem nestejným. 
Mnohdy si hospodář nástupce svého vybírá a 
výběr ten ovšem jaksi tacito consensu všech se 
schvaluje. Někdy si zádruha hospodáře volívá ; 
když totiž hospodář zemřel, než si ustanovil 
nástupce, anebo když se hospodář stává ne- 
schopným fysicky, mravně a intellektualně a t. p. 
Druhdy se některý člen zádruhy v úřad prosté 
uváže a nezřídka o úřad svádějí se tuhé boje. 

V celku však zdá se býti pro jihoslovauskou 
zádi'uhu pravidlem, že nejstarší člen hodnotu 
hospodářskou dědí ; dojista i tam, kde si vo- 
lívají hospodáře, vybírají si jej pravidlem z nej- 
starších členů. 

Nejsou všude a vždy stejná pravidla, dle 
nichž by se hospodářstvo a zřízení zádružní 
vůbec ustavovalo. Teď u Jihoslovanú i v téže 
obci různé rodiny způsobem různým se spra- 
vují. Otázka, jaký v dobách starších a nejstar- 
ších řád panoval, posud induktivně není zod- 
pověděna; zdá se však, že o hodnosti hospo- 
dářově rozhodovalo stáří a že tedy nejstarší 
člen rodiny následoval (po smrti nebo ještě za 
živa hospodáře dřívějšího) ; velmi často otce 
následoval nejstarší syn. Teprve později nastá- 
vali řádové rozmanití a tím jakási volnost zá- 
druhy. Nejstarší zřízení zádruhy bezpochyby 
odpovídalo ve všem t zv. patriarchalnému stavu 
společenskému, který v dobách starých panoval 
všude, a dle toho nebylo ve společné rodině 
mnoho volnosti pro jednotlivé členy. 

Na tento rozdíl zádruhového zřízení, rozdíl 
to historicky a zeměpisně podmíněný, důrazně 
upozorííujemc. Zejména pak sluší pamatovati, 
že zádruha není sama sebou nějakou instituci 
zabezpečující jednotlivým členům rodiny všude 
a vždy větší volnost, než jaké požívají členové 
rodin nezádružných, ve kterých teď žijeme my, 

V tom pravé jsou rozdíly značné. Kdežto na 
př. jiho«lovanská zádruha teď — jak byla dříve, 
tím řečeno není! — členům poskytuje značné 
volnosti, jsouc řízena duchem jakoby parlamen- 
tarným, ve veliké rodině ruské hospodář posud 
vládl despoticky. Nesmí se tedy zadruhové zří- 
zení pokládati za něco u všech národův a Ve 
všech dobách stejného; zádruha vyvíjí se jako 
všecky ostatní instituce sociálně, odpovídajíc 
u jednotlivých národův ostatním zvláštnostem 
národním. 

§. 2. Zřízení zadruhové, pokud tkví v kommu- 
nismu agrarném, zjevuje se i v širších vrstvách, 
nespojených pokrevenstvím, totiž v celých obcích. 
Zoveme tento způsob ruským jménem občina 
(mir). 

Na pohled by se podobalo, žo mir přiroze- 
ným způsobem se vyvinul ze zádruhy a sku- 
tečně mnohým sociologům tak se podobá; avšak 
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na druhé straně mohla se naopak i zádraha 
vyvinouti z miru, také mohlo se rodinné a obecné 
zřízení, jaké se jeví v zádnize a mim, vedle 
sebe zároveň vyvíjeti z týchže příčin, a konečně 
mezi oběma nemusilo býti příčinného spojení 
žádného. Dojista u Jihoslovanfi teď miru není 
a naopak vyškytá se mírové zřízení bez zá- 
ilruhového, ačkoliv obojí také se přihází vedle 
sebe. 

§. 3. Ani zádruha ani mm nejsou institucí 
vffhradné slovanskou, jak se myslívalo. Obě 
zřízení nalézají se posud u různých národův a 
plemen, a podobá se, že ve starší době agrární 
kommunism byl institucí obyčejnou. Zdá se, že 
soukromý majetek pozemkový vyvinul se později 
z majetku obecného, že by tedy i zadruha 
i mir představovaly starší typ hospodářské orga- 
nisace společenské. 

Bezpečné víme, že v Evropě agrární kommu- 
nism byl u národů, pokročivších k majetku sou- 
kromému, jako na pr. u Římanů, jejichžto právní 
zřízeni na západě posud mají velikou platnost 
I u Němců bylo zádruhové zřízení, a vymizelo 
úplně teprve po třicetileté válce. 

V různých zemích ovšem nestejnou dobou 
přikročilo se k soukromému a v jedné rodině 
posloupně dědičnému majetku pozemkovému. 

Konečně rozvoj ten nebyl všude stejné rychlý 
a nestal se zároveň ve všech třídách národa; 
posud u nás šlechticové mají jiná práva po- 
zemková nežli prostý lid rolnický (na př. svě- 
řenství). 

§. 4. Ze zádruha (i mir) byly institucí ho- 
spodářskou (a rodinnou), to vedle věcného po- 
znání dovoditi můžeme z terminologie. Všecky 
názvy totiž vztahují se na hospodaření a žití 
domácí a rodinné. 

Nás zajímá terminologie slovanská: „zádruha", 
„družina", „družstvo", „bratrstvo", „širá, veliká 
rodina", „skupština" a pod. u Srbův a Chor- 
vatův. U Rusů máme „velikou, rodovou" rodinu 
naproti „malé. otcovské" ; „pečiště" byl název 
severoruské zádruhy atd. 

Hospodář nazývá se u Jihoslovanů: „gospodar, 
domačin, starje.šina (kuéni)", „djado neb do- 
makin** u Bulharů, „boljsak" u Rusův atd. 

§. 5. PodrobnéjSích výkladův o zádruze, na př. 
kdy žena může býti hospodářem a 1. p., zde nepotřebu- 
jeme; práce Bogiáičovy o tom mohou každého poučiti. 

V naáí literatuře bohužel o zádruze a míru málo 
se pracovalo; odborné práce posud nemáme ani jedné, 
jen příležitostné o véci jednáno, částe(*né při výkladu 
RZho. Vedle Safařikových „Výméskův o dédičném 
právu v Ochách, co příspévek k vysvétlení zlomku 
RZho- (Sebr. Spisy III, 15.3) předmť^tu bylo dotčeno 
od Palackého v Důjinách (I); Vocel pojednal o staro- 
českém dědickém právu r. 1861; a ve pracích Jičín- 
ského a H. Jirečka jsou k otázce té příspévky. 

Aváak české práce více obírají se právem dédič- 
ným nežli institucí zádního vou samou. 



O zádruze (jihosl.) napsal v novéjSí dobé dobrý 
spis Og. M. Utiešenovic, Die Hauskommuníon der 
Sudslaven 1859 (ze spisu toho čerpal náš Nauč. Si. ; 
UtieSenovié zároveň poučuje o stardí literátu!^ str. 14.). 
Nejnovéji vynikl v oboru tom Bogiéié. Gragja u od- 
govorima iz rozličnih krajeva Slovenskoga juga 1874; 
Pravni običaji u Slovená (Privatno právo) 1867 ; spis 
o inokostiné v. Athenaeura III, str. 222. 

Na mir upozornil Evropu a specialné i Rusy Haxt- 
hausen Studien Uber die inneren Zustánde, das Volks- 
leben und insbesondere die lándlichen Einrichtungen 
1847—52 (ruský překlad 1857). Haxthausen považoval 
občinu ruskou za původní zřízení výhradné slovanské ; 
v Rusku po ném vznikly dvé strany, z nichž jedna 
(slavjanofilská), a zejména Béljajtv. držela míjení 
Haxthausenovo, kdežto druhá, vedená Cičerinem, v ob- 
činném zHzeni nevidéla než vládní zřízeni veku XVI., 
jímž fiskus a správa vojenská postarala se porukou 
(ručením) celé obce o daft a vojenský dorost No- 
véjSí ruskou lít. o věci viz u v. Keusslera, Zur Ge- 
schíchte und Kritik des báuerlicben Gemeindebesitzes 
1876 sequ. ; srv. Kojalovič, Istor|ja russk. Samosozna- 
nija 1884. — 

Vedle ruských zasluhují obzvláštního povšimnuti 
některé anglické práce, protože zádruhu a mir roz- 
bírají se všeobecnějšího stanoviska sociologického. 
Sem patří přede vSemi Maine: Village Cominunity 
in the East and West 187Ž ; Early Law und Custom 
1883 ; Early History of Institutions 1880. Francouzský 
národní hospodář LaveUye spracoval novějSi látku 
téměř vSecku : De la Propnete et des ses formes při 
mitives 1874; něm. překladatel Bůcher doplnil spis 
pěknými zprávami o německém zřízení mírovém a 
zádruhovém. (1879.) 

Dále sluSí upozorniti na některé výtečné . mono 
grafie: Nasse, Uber die mittelalterliche Feldgemein- 
schaft in England 1869; Seebohm, Die englische Dorf- 
gemeinde in ihren Beziehungen zur Gutsherrlicbkeit, 
zu der ursprUnglichen Stammesverfassung, zur Flur- 
eíntheilung und Feldgeroeinscbafl (z angl. přeložil 
v. Bunsen) 1885. 

Konečně srv. spisy Maurerovy : Geschichte der Dorf- 
verfassung in Deutschland 1865, 1866; Týž, Gesch. 
d. Markenverfassung in Deutschland 1856; Grierke, 
Das deutsche Genossenschaflsrecht 1868 — 1881 3 sv. 
a t. p. ; Mayer, Das Eigenthum nach dem verschie- 
denen Weltanschauungen 1871 a Felix, Der Einfluss 
der Sil ten und Gebrauche auf die Entwickelung des 
Eigenlhums 1883-86. 2 sv. 

B. 

§. 6. Přistupujíce nyní k posouzení RZho, 
pokud se týká zádruhového zřízení rodinného, 
především mějme na mysli, že nemáme vedle 
RZho žádných přímých památek starých, ve 
kterých nejstarší zřízení české rodiny — zří- 
zení před XI. st. — by se líčilo. Dějepiscové 
posud málo véci si všímali, dojista dějin sel- 
ského stavu a zeměvladení vůbec nemáme téměř 
žádných. A právě v tom nedostatku uo\ý máme 
důkaz, jak Rukopisy naše málo působily i na 
rozvoj vědecký; neboC nad Šafaríka i v tomto 
oboru málo jsme pokročili, ačkoli právě obránci 
RZho měli příčinu, aby staré zřízení společen- 
ské stopovali bedlivěji, resp. všecky památky 
po této stránce prostudovali. LiknavosC ta tím 
většího zasluhuje pokárání, poněvadž jednak 
právě RZ. se podezříval nejvíce, a tím vybízel 
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k pilnému studiu starého věku, jednak Srbové 
a Rusové bedlivě věci si všlffali: je přímo ne- 
pochopitelno, že u nás četné práce ruské — 
Běljajev, Krylov, Samariu, Leškov na jedné, 
Čičerin, Kavelin, Kalačev, Solovjev na druhé 
straně — nenašly žádného ohlasu, když přece 
k RZmu se hlásíme. A nejen slovanské, ani 
německé a j. cizí práce obránce RZho nepři- 
měly k vyšetření staročeského zeměvladení. 

Že staří Čechové měli rodové zřízeni po- 
dobné nynějšímu zádruhovému zřízení jihoslo- 
vanskému. toho domysleti se mftžeme dle ně- 
kterých zpráv z nejstarších našich kronikářů. 
Soudíme tak dále dle některých (pozdějších) 
ustanovení soukromého práva, jako především 
práva dědického'^) a dále z toho, že v XII. 
a XIII. stol. celá obec porukou ručila úřadům 
a že tedy před tím snad i rod za sebe byl 
odpověden. Závažný je dále řád nástupní, který 
Břetislav I. vydal r. 1055, aby totiž vždycky 
nejstarší člen rodu Přemyslova stal se knížetem. 
Povážíme-li, že ve šlechtě se zachovává mnohý 
starší mrav, jenž v masse národa již vymizel, je 
pravděpodobno, že Břetislav obnovil, resp. kodi- 
fikoval starší mrav obecný. Konečně dle zřízení 
jiných slovanských i neslovanských národů zří- 
zení staré společiřosti české do jisté míiy si 
můžeme zobraziti. Ovšem sluší tu přirovnávati 



(prevencu dědinu dáti pravda 

nechvaino nám v Némcech iskati pravdu ; 
u nás pravda po zákonu svatu, 
juže prinesechu otci naši.) 

Proti líčení tomu máme tyto námitky. 

1. Je na pováženou, mohl-li se v naší staré 
zádruze hospodář (po smrti hospodáře dřívějšího) 
voliti. Volba taková posud u Jihoslovanů není 
pravidlem a dokonce není pravděpodobno, že 
by u Čechů již ve staré době takováto poměrná 
volnost byla panovala. NeboC v době staré pa- 
noval všude patríarchalism, a ten nesrovnává 
se s volbou hospodáře; dojista lze odkázati 
k tomu, že v Cechách záhy moc knížecí a po 
ni královská značné sesílila, a to svědčí o spo- 
lečnosti, v níž vládlo tuhé smýšlení monarchické 
a žilo hlavně ve zřízení rodinném.') 

Že básník RZho, neliše náležitě rodového a 
patriarchalného zřízení, skutečně představoval 
sobě, že nejstarší z rodu se stává hospodářem, 
to vidíme z L. S. dosti jasné. Soud totiž pro- 
hlašuje, že oba bratři rozvaděni mají dědina 
mi po otci v jedno vládnouti. To ovšem dle 
zádruhového práva je možno, rozumí-li se totiž, 
že jeden z bratři btide hospoddřefn^ neboť jen 
to značí v zádruze ^v jedno vlasti". 

Avšak který to má býti? To §oud neříká a 



ke starému věku českému co možná starý, nikoli z toho jde : bud na to básník zapomněl, anebo 

se to rozumí pro staré Cechy samo sebou. Roz- 
umí se to však samo sebou, panuje-li přísný 
řád; v tom případě byl by to řád podobný 
Břetislavovu, že totiž panuje nejstarší z rodu. 
Předpokládá- li L. S. tento řád, neshoduje se 
se Sněmem, jenž hospodáře volí. 

Ovšem, jako ve všem, i tu RZ. je neurčitý. 
Nevíme totiž ze slov jeho, zdali ve staré ro- 
dině české jen jedno koleno pospolu žilo nebo 
kolen více: terminus „čeled" je neurčitý, mohl 
by znamenati jedno koleno s patřičnou čeládkou 
z cizí krve, mohl by však totéž znamenati, co 
>] znamená slovo: „rod". Ale k „rodu", z něhož 
hospodář se volívá, nijak se nehodí pravidlo, 
že kaédý „otec** rodu iz: čeledi vojevodí a že 
„děti"^ si jej volívají. To by nanejvýše mělo 
smysl v tom případě, kdyby slova ,ot* a „děti" 
byla termini technici označující jedno hospodáře 
zádružného a druhé — abychom užili srbského 
názvu — zádruháře. Etymologicky je snad možno, 
aby byl „ot** zn hospodář a děti =: členové 
rodiny zádružnéy zdali to však historie při- 
pustí, nevím; neboť dle novějších výzkumův 



jen nový věk národů těchto. Jaké však staro- 
české rodové zřízení bylo, historikové naši posud 
nám bfezpečně nevylíčili, spokojujíco se příliš 
analogií s institucemi jinoslovanskými a k tomu 
ještě nynějšími. Bude úkolem budoucím, dějiny 
zeměvladení v Čechách podati na základě za- 
chovaných pramenů. 

RZ. líčí nám zádruhové zřízení doby Libušiny 
(z konce Vil. st.) těmito verši: 

Sněm. 

véak ot svěj čeledi vojevodí, 
mužie pašů, ženy ruby strojá, 
i umre-li glava čeledina, 
déti vše tu zbožieni v jedno vladú, 
viádyku si z roda vyberúce, 
ký plezné-dle v snémy slavný chodí, 
eiiodí 8 kmetmi, lechy, vládykanii. 
Vstachu kmete, leái i vládyky, 
pochválichu pravdu po zákonu. 

Z Libušina Soudu, 

. . . bratroma rozfeSite pravdu, 
jaže vadila sé o dědiny, 
o dédiny otnie mezu sobů. 
Po zákonu vékožiznýcli bogóv 
budeta ima oba v jedno vlasti, 
či sé rozdélita rovnu mérú. 



*) Že i u starých Slovanů déti nebyly tak volnými, 
jak se u nás dle RZho posud myslívá, vyplývá z ana- 
*) Nékterá zřízení st. XI.— XIIL, nasvědčující zádní- j logie s národy jinými, mezi nimi i slovanskými; tak 
hovému zřízení, v. V ocel, O staročeském dědickém na pf. je charakteristickým dokladem, že u Srbů v Lune- 
právu, U, Jireček, Slov. Právo II, 261 sequ. Srv ' bursku syn zval se voalrik {zz. votrok, otrok), jak 
Palacký, Dějiny 3. vyd. I, 1, 187, II, 2, 296. Dobrovský dosvědčuje ve Slovance 1824 p. 13. 
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o prvotném pokrevenství a příbuzenství RZ. od- 
kazoval by pakdo doby, ve které suad panovala 
promiskuita pohlavní, kdy totiž „otec" a „dítě" 
vlastní se neznalo. Zdali to pro Slovany a Čechy 
je zvláště přípustno, nevím; pochybuji. 

Pochybnosti tyto pak v jistotu sesilují se roz- 
borem těch výrazů, z nichž podstatu zád rubo- 
vého zřízení lze poznati. 

Básník totiž praví, že každý otec své čeledi 
vojevodi: je-li tomu tak, že každý otec své 
čeledi vojevodi, pak přece čeleď nemohla si 
po jeho smrti novou hlavu z rodu vybírati: 
kde kašdý otec čeledi vojevodi, tam hospodář 
jen výjimkou může se voliti. Vládne-li v zádruze 
každý otec, pak je to zřízení patriarchálně, ve 
kterém hodnosC hospodářova stářím se dědí.*) 
Básník odporuje jedním předpisem druhému, 
t. j. věc nebyla mu jasua, a to ovšem mohl 
býti jen básník novověký, nikoli básník žijící 
ve staré zadruze. 

2. 1 ostatní výrazy prozrazují falsatora majícího 
o staré zádruze pojmy velmi neurčité a nejasné. 

Nelze totiž říci, že každý otec své čeledi 
vojevodi. Terminus: „vojevoditi** odkazuje ke 
zřízení vojenskému a proto nemůže označovati 
funkci hospodářskou. VždyC dle ostatních zpráv 
o pravěku slovanském předkové naši záhy při- 
lnuli k orbě — a neměli by staří rolníci pro 
ČinnosC zádruhového hospodáře názvu utvoře- 
ného vhodně k označení té činnosti, které přede- 
vším se oddávali? 

Podobně i terminus vládyka nedosti dobře 
se hodí k pojmenování zádruhového hospodáře.*) 

Konečně zaráží, že pojem „hospodáře" se 
označuje v několika málo versích vedle sebe 
třemi ba čtyřmi názvy: („ot*) „vojevodi**, 
„hlava", , vládyka"; kdo má ponětí o ustále- 
nosti prvotných pojmů, ten již tuto rozháranost 
pojmovou pokládati musí za znak podvrženosti 
RZho. Totéž platí o názvech , čeleď" a „rod", 
jak už bylo ukázáno. 

3. O funkci hospodářově se dovídáme, že vedle 
toho, že čeledi vojevodi, do sněmu chodí 
„s kmetmi, lechy, vládykami"* , 

Tato koordinace kmetů, lechův a vládvk už 
Dobrovskému právem se nelíbila (Jahr. d. Lit. 
1824 sv. XXVII.). Dobrovský dobře pověděl, 
že kmetové nejsou stavem pro sebe a my se 
svého stanoviska výpověď jeho potvrzujeme. 



*) NepouStéje se rád do etymologických výkladů, 
dovoluji ?i otázku, nenasvédéují-li terminy: dédina 
a d é d i c, souvisící se slovem „d é d*, tomu, že u Cechů 
posloupnost záhy byla pevným pravidlem ustálena? 
Smí se z toho souditi, že rody pravidlem pohromadě 
zůstávaly do třetího kolena? Ovšem by pak posloup- 
nosC se fídila z pravidla seniorátem nebo majorátem. 

*) Jungmann vykládá =: vladař domu a čeledi 
šlechtické (!), otec čeledni. 



Staré zádruhové zřízení přece znamenalo, že 
hospodáři, jakožto nejstarší v obci, tvořili radu 
starostů, zastupujíce každý svůj rod. To vy- 
plývá z vyloženého principu, že totiž ve staré 
době hospodář obyčejně dle stáři se ustavoval. 
Odkud tedy ve Sněmu vedle vládyk zz starje- 
šinů, — (lechové mythičtí nás tu nezajímají) ~ 
ještě jiní „kmetové" jako stav zvláštní? 

Falsator se tím právě tak prozradil, jako 
mnohými věcmi jinými.®) 

4. Ze básník RZho skutečně nerozuměl zá- 
druhovému žití starému a odpovídající mu pro- 
stotě organisacc společenské, prozrazuje to, že 
nám vlastně líčí rozepři a sněmování šlechticů 
pánů, jaké jsme v Čechách měli teprve v době 
pozdější. 

Staré zřízení zádruhové vyžaduje, aby rod 
celý žil na jednom místě. Praví-li tedy roz- 
sudek Lib. Soudu: „budeta im (dědinám) oba 
v jedno vlasti", předpokládá to pro dobu teh- 
dejší spoluhospodaření na témže místě, ovšem 
za vedení hospodáře správčího. Jak má a může 
se to státi v Libušině Soudě, když Chrudoš sídlí 
na Otavě křivě a Štahlav na Radbuze chladně ? 
Radbuza od Otavy je vzdálena nejméně 6 až 7 
mil — a takový kus Čech patřil jedné staro- 
české zádruze? 

Falsarius se prozradil : popisuje staré jedno- 
duché rodové zřízení doby Libušiny, pamatoval 
na rytířské hrady a statky doby pozdější. Že 
skutečně si plete dobu starou s pozdější, vidíme 
i z toho, že oba bratři mají příjmeuí, označující 
určité sídlo; podobně i ostatní vládykové mají 
takovou titulaturu (od Lubice, z Dobroslavska 
a t. d.). 

S touto titulaturou skladateli L. S. stala se 
ještě jiná nehoda. 

Situace v L. S. předpokládá totiž, že se oba 
bratři po nedávné smrti otcové, která se právě 
byla přihodila, o dědiny vadí, sic jinak celého 
Soudu by nebylo. Dojista nemluvilo by se tak 
emfaticky o otcovských dědinách, také by se 
ve „Sněmu** nemluvilo o smrti hospodářově. 
Je-li tomu tak, jak mohou oba bratři míti pří- 
jmení taková, jaká mají ostatní, již dávno samo- 
statní vládykové? 

A jak se konečně tato titulatura vůbec hodí 
k prvotným poměrům rodovým a jak se speci- 
álně hodí na „oba Klenovica, roda stará Tetvy 
Popelová* ? ! 



*) Hanka, bezpochyby Dobrovským byv ponóen, 
1822 v Kroku napsal: „Nelze mysliti, jako by kmeti, 
leši o vládyky byly tolikeré osoby a stavy, nébrž tatáž 
osoba byla vládykou jakožto hlava čeledína, lechem 
jakožto urozená osoba a kmetem jakožto rádce pfi 
soudu snémovnim a potom při soudu zemském.'' Jaíké 
tímto výkladem aesthetické monstrum vzniká ve Snému 
a v L. S., zbyteCno je doUčovali. 
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§. 7. O zádražuém žití, jak se jeví v RZ., 
posud in&lo se jednalo, ač hlavné o to běží ; 
za to více spor byl veden o dědické právo, 
Chrudoš totiž dovolává se práva, že prý prvo- 
rozenému dědina po otci má býti dána a básník 
napovídá, že právo to německé jest a tudíž cizí. 
Obránci RZho předpokládajíce, že básník RZho 
správně líčí i české i německé právo dědičné, 
vidí v tom důvod pro pravost RZho. 

Nás tu otázka tato méně zajímá. Po soudu 
mém pro RZ. mnohem význačnější je to, co se 
o zádrahovém zHzení povídá, nežli co slyšíme 
o dědickém právu; nebof dědické právo vyplývá 
z celkového zřízení rodinného, a proto hlavní 
interess sociologický soustřeďuje se právě na 
zřízení tom. Poněvadž však obránci RZho o věci 
jednali, přihlédneme k ní také, abychom vývody 
jejich skontrolovali. 

Vzpomeňme si, oč v Lib. Soudě běží. 

Rodní bratři, Chrudoš a ŠCáhlav, vadili se 
o dědiny otcovské. Sestra jejich poprosila Li- 
buši, aby je pohnala před soud. Libuše svolala 
vše , kmety, lechy i vlády ky", aby „rozřešili 
pravdu", mojí-li totiž oba v jedno vládnouti 
neb rovnou měrou se rozděliti. Rozsudek zní, 
aby oba v jedno vládli. Starší bratr Chrudoš 
toho rozsudku neuznává: ^prevencu dědinu 
dáti pravda"*. 

Toto líčení samo o sobě je dosti neurčité a 
nejasné. Předně velmi neurčitě je řečeno, že 
bratři o dědiny otné se vadí: jaká to mfiže 
býti váda při zádruhovém zřízení? Buď se há- 
dají o to, kdo má býti hospodářem, buď při 
dělení daly se nesprávnosti, anebo konečné vů- 
bec proti obecnému mravu jeden z bratrů osvo- 
juje si něco, co právu se příčí. Skutečně ne- 
epicky sice, ale přece e.xpost od Chrudose se 
dovídáme, že jsa starší, chce, aby dostal dě- 
dinu ; básník pak, opět expost, naznačuje, že 
je to zvyk německý, ačkoliv by se verše „Ne- 
chvalno atd." nemusily nutné vztahovati k náro- 
kům Chrud()šovým. nýbrž hleděti k tomu, co 
Libuše řekla; ale dejme tomu, že Chrudoš sku- 
tečné dovolává se německého práva. Jaké je to 
vlastně právo? „Prevencu dáti dědinu"". 

Prvorozenství samo v sobě může býti i v za- 
druze; i v zádruze (slovan.) může, podobně jako 
na př. při íideikommissu (německém) posloup- 
nost býti prvorozenstvím řízena, že totiž nejstarší 
syn stává se hospodářem ; v prvorozenství tedy 
samém není mezi zádruhou a německým právem 
žádného rozdílu. Rozdíl hledati sluší v tom, zdali 
pozemkový majetek patří rodu anebo patří-li jed- 
nomu členu rodiny, jenž jej jiným postupuje buď 
nedílný nebo dílný. 

Co tedy znamená: prvorozenci dáti dědinu? 

To lze různě vykládati. Ve smyslu zádru- 
hovém značilo by to, že prvorozený má býti 



hospodářem, že se mu dědina má dáti ve správu. 
To zde nemůže býti míněno, jak vysvítá z roz- 
sudku sněmovního a ze slov básníka, že Chru- 
doš domáhá se práva německého. Ale jaké je 
to právo? To nedá se ze slov tak skrovných 
a ze situace tak nejasné určitě vyvoditi; sly- 
šíme jen, že se dědina má dáti prvorozenci a 
můžeme tedy mysliti, že tím Chrudoš jako starší 
bratr má dostati všecko dědictví, nikoliv jako 
fídeikommiss (seniorátní, majoratní) a p., ale 
jakožto vlastní majetek soukromý, osobní. 

Tento výklad je mošny — není však nutný! — 
a protože posud tak se dával, i my jej přijí- 
máme a tážeme se tedy: bylo v době Libušině 
u Němců prvorozenství ve smysle právě vylo- 
ženém ? 

Slyšme napřed, co o věci bylo pověděno v lite- 
ratuře naší. 

Prvý otázku tu kriticky probíral Šafařík, uka- 
zuje zároveň (Výměšky o dědičném právě v ce- 
chách), že spor o pravosC RZ. již za jeho doby 
nikterak nebyl ve prospěch památky rozhodnut. 
Praví totiž: 

„Panující ve knihách a na katedrách učení 
jest to, že v Němcích za starodávna, ovšem 
v první polovici středního věku (5. — 10. st.), 
po otci dědili synové a dcery zároveň, a že dě- 
dičné právo prvorozenství teprve ve 14. st. se 
začalo a v 15. st. na vrch vzešlo. (Volenci ně- 
mečtí, Karel IV., zlatá bulla.) Jestliže to ne- 
vývratná pravda^ nachází se skladatel básně 
Zelenohorské ve zjevném odporu s historií a 
nemůže do staré doby náleéeti.'' Šafařík však 
i s jiné strany k tomu poukazuje, že věc ještě 
dostatečně a všestranně vyšetřena není a že 
jsou nezáporné sledy práva prvorozenství v oné 
staré době aspoň u některých větví germánského 
kmene. Sám pak pro Tenktery (žijící u vtoku 
Lípy do Rýna), Švédy, Nory a Dány ukazuje, 
že u oněch právo prvorozenství již na konci 
I. st. bylo, u těchto převádění dědictví na jed- 
noho syna již v st. VI., ne-li již dříve. „Zdaliž 
i u jiných Němcův,* tak končí Šafařík svou 
rozpravu — „a jmenovitě u kterých a ve kte- 
rém věku, a zdaliž i u těch, o nichž čeští 
páni v 8. st. a český básník něco pozdějšího 
věku známost míti mohli, jest otázka, kteráž 
hlubšího zkoumání požaduje^ než já na ten 
čas předsevzíti mohu.** 

Kdo pozorně si přečte toto pojednání, dojista 
musí se ptáti, jestli Šafařík o RZ. nepochybo- 
val ; dojista Šafařík starobylost jeho nepova- 
žoval za sociologicky dokázanou. Já osobně 
ve vývodech Šafaří kových, vždycky jsem viděl 
skepsi; pátral jsem po věci i našel jsem hodno- 
věrné svědky, jimž pověděl, že ve formě, ve které 
rkp. máme, nemůže býti pravý: prof. Hófler do- 
svědčí každému, že mu Šafařík, když spolu při- 
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pravovali glagolské zlomky — vyšly 1857 — 
k otázce^ zdali v pravost RZho věří, docela 
určitě řekl: Ne, v této formě ne! (Pro všecky 
případy upozorňuji, že Safařik o prof. Hóflerovi 
jiné měl mínění, než o něm u nás teď panuje : 
Šafařík s nim pracoval a přátelsky s nim ob- 
coval.) 

Prof. Gebauer upozornil (Athén. str. 161.) 
na dopis Šafaříkův Pogodinovi, ve kterém před- 
povídá, že mimo Píseň na Vyšehrad a Milost- 
nou píseň kr, Václava „noch mehrere angeblich 
alte Denkmáler unfehlbar duixhfalleu werden". 
Trvám, že Šafařík ne-li RK., RZ. jistě pokládal 
za takovouto domněle starou památku. Pan Ji- 
reček v „Osvětě" dal uveřejniti listy Šafaří- 
kovy, kterými tato domněnka má býti vyvrá- 
cena: listy ty ničeho nedokazují^ leč chva- 
litebnou kritickosť Šafaříkovu a starost o to, 
aby se v záhadách těch a pod. opatrně postu- 
povalo. 

Šafaříkovy střízlivé nálezy a pokyny (1859) zů- 
staly dlouho nepovšimnuty. Vocel (O Staročeském 
dědickém právu) se domníval, že u Germanů bylo 
všeobecným pravidlem, že nejstarší syn obdrží 
čeleď a dům (str. 11.). Tohoto výroku Vocel 
náležitě neodůvodnil a neobjasnil. NeboC neuvádí 
různé kmeny německé, o které více jde nežli 
o Germany vůbec (Dány na př.), a neslyšíme, 
bylo-li právo to jen pro šlechtu plátno nebo 
i pro sedláky. Nikterak nelze říci, že ve pra- 
věku národů germánských právo prvorozenské 
je zakořeněno (str. 13.); nebot tomu, jak usly- 
šíme, odporují starogermánská zřízení velmi 
rozhodně. 

Po Vocelovi H. Jireček jednal o Slov. právě, 
ale věcí sporných a Safaříkem nedokonaných 
nevyšetřoval. (Slovanské právo I,. 1863 str. 142. 
sequ.) 

Šembera (Libušin Soud 1879, str. 143.) vrátil 
se k Šafařikovi a poučen byv, jak praví, „pro- 
slulou autoritou** — (tuším že prof. Hoffman- 
nem na univ. Vídenské) — dokazuje, ze staré 
německé právo dědičné od slovanského v ničeŤn 
se nerozeznávalo a že prvorozenec u Němců, 
jako u Slovanů, nepožíval přednosti před 
mladšími bratry. Důkazem jsou mu pak t\to 
prameny : Sachsenspiegel, Vermehrter Sachseti- 
spiegél, Práva Bavorská, Práva Brněnská, 
Schwahenspiegel, Sáchsisches Weichbild Recht. 
„Teprve Zlatou bullou císaře Karla IV. z roku 
1356 — postupuje Šembera — ustanoveno jest, 
že se mají světská kuríiřtství děditi podlé řádu 
prvorozenství (primogenitury), dle kteréž bully 
potomně toto pravidlo, pokud se týče posloup- 
nosti v teritorie. přijato jest do domovních zá- 
konů knížecích rodů. načež když vzešly v 17. st. 
fideikomisy, užili ho také šlechticové, kteří zři- 



zovali fídeikomisy, vedle jiných řádů posloup- 
nosti, na př. seniorátů a miuorátů. Avšak v obec- 
ném německém pravé dědičném nemělo řečené 
pravidlo průchodu nikdy.** 

Z toho Šembera udělal závěr, že RZ. je pod- 
vržen, jako už Šafařík pověděl, že RZ. není 
z doby staré, jestliže v Němcích v dobé staré 
synové (a dcery) zároveň po otci dědili. I jde 
tedy o to, zdali Šembera dokázal, že Němci 
a hlavně ti, o kterých Cechové ve věku Libu- 
šině mohli věděti, měli totéž právo dědičné 
jako češi. Nežli o tom se rozhodneme, podáme 
ještě vývody Brandlovy, jimiž chce Šemberův 
důvod vyvrátiti. (Obrana Libušina Soudu 1879, 
str. 151.) 

Páně Brandlův pokus velmi je nekritický. 
Opraviv Šemberu, že prý nesprávně citoval Ša- 
faříkovy vývody, sám do téže chyby upadá pod- 
kládaje svému odpůrci, že jen ze Sachsenspie- 
gelu a Schwabenspiegelu vedl důkazy, kdežto 
Šembera, jak jsme ukázali, i jiných četn)'ch 
pramenů se dovolává. Praví p. B. doslovně : „P. 
Š(embeřa) se podíval do Sachsenspiegelu a 
Schwabenspiegelu a nalezl tam společné dědění 
dětí a míní, že takové děděni bylo zákonem 
pro celé Německo platným asi tak jako zlatá 
bulla. Avšak jest veliký rozdíl mezi touto bullou 
a oběma zrcadly ; zlatá bulla jest skutečný zá- 
kon, Sachsenspiegel i Schwahenspiegel jsou práce 
privátní podobné pracím našeho V. ze Všehrd 
a Ctibora Tovačovského. V Sachsenspiegelu se- 
bral Eike z Řepková právní zvyky kmene sa- 
skéhOy jako ve Schwabenspiegelu, který maje 
za podkladek Sachsenspiegel také zásadami 
kanonického a římského práva prosáknut jest, 
hlavní zřetel k právním obyčejům kmene šváb- 
ského obrácen jest. Avšak ani v jednom ani 
v druhém nezrcadlí se obyčeje u všech kmenů 
německých platné. Individualisování práv, u staro- 
žitných národův obyčejné, jmenovitě v Němcích 
bujnělo, tak že nejen kmeny, nýbrž sebe menší 
území, aiioC i jednotlivé osady zvláštní práva 
měly (Weisthttmer). Krom dědického práva 
prvorozence u Tenklerův a Normanů mělo totéž 
právo platnost také na jiných místech něme- 
ckých; určitě to víme o Bavorsku.** I dokládá 
se pak Brandl Wolf ráma z Eschenbachu, stěžu- 
jícího si často, že jako později rozený syn ne- 
měl podílu v dědictví rodném. Wolfram pocházel 
prý z Eschenbachu, městečka a panství v bývalém 
bavorském Nordgau; i dokazuje pak Brandl, 
jak právě z Bavorska Čechové již v šeré minu- 
losti poučení dostati mohli o právích něme- 
ckých. Protože Wolfram zemřel okolo r. 1230, 
Brandl činí závěr, že v Bavorsku již před XIL 
stol. právo prvořozencovo bylo a že tam odtud 
Čechové známosť toho dostati mohli: to však 
novým jest mu důkazem, že Libušia Soud roku 



ČERVENEC 1886 



ATHENAEUM 



4Í3 



1818 falšován býti nemohl, nýbrž žo nezáporně 
ze staré doby pochází. (Str. 155.) 

Ve vývodech Brandlových jsou tyto hlavní 
vady : 

a) Jak už řečeno, Šembera dokládal se pra- 
menů sedmi, kdežto Brandl jen jediného; '^) Šem- 
bera tedy důkaz svůj mnohem pevněji odůvod- 
nil nežli Brandl. b) Brandl z Wolframa z Eschen- 
bachu dokazuje, že právo prvorozenství pano- 
valo v Bavořích ; ale Šembera taktéž o Bavor- 
sku dovolává se práv bavorských, Brandlovi tudíž 
důkaz odpadá: Čechové mohli se z bavorských 
práv obému naučiti, c) Brandl odpomje svému 
vlastnímu pravidlu : jestliže právě u Němců sebe 
menší území i jednotlivé osady mely svá zvláštní 
práva, pak nesmí se bez zvláštního důkazu do- 
vozovati, že v Bavorsku panovalo právo eschen- 
bašské. d) Brandl vytýká Šemberovi, že dovo- 
lávaje se Sachscnspiegelu a Schwabenspiegelu 
dovolává se privátní práce, nikoli zákona : Brandl 
dovolávaje se básníka ještě slabší má auktoritu, 
neboť Sachsenspiegel a Schwabenspiegel jsou 
práce právnické. Wolframová jen poetická, e) 
Bylo-li v Eschenbachu — nikoli v Bavorsku í — 
v XII. st. právo prvorozenské, nejde z toho, že 
bylo již ve st. Libušině : jak v Cechách později 
zavládlo totéž právo, tak i v Němcích později 
se vyvinulo, f) Wolfram byl, jak dle něho se 
podobá, rytířem : opět nový důvod, abychom 
z něho nedovozovall, že právo prvorozenství 
platilo u celého národa bavorského, neboC šlechta 
téměř všude měla svá zvláštní práva. Atd. 

Brandl tedy: 1. Senibery nevyvrátil, a 2. do- 
konce pak tímto svým důvodem pravosti RZho 
/ nedokázal,^) 

Vidíme tedy, že jsme nad Šafaříka mnoho 
nevynikli a že jeho pochybnosti posud mají 
platnost; jediný Šembera vyhledal některé ne- 
vývratné důvody, že prvorozenství nebylo u Němců 
všech a speciálně, že nebylo v Bavořích s námi 
sousedících.*) Běží tedy o to, zdali Šemberovy 
důvody i dnes obstojí. 

Obstojí a dají se ještě sesíliti Co se týče 
předně práva prvorozenského^ odborníci histo- 
ričtí dokázali, že právo to u starých Němců 
nemělo platnosti a že teprve v době pozdější 
se vyvinulo. Už Šafařík dobře k tomu ukázal, 
že teprve bullou Karla IV. právo prvorozenské 



'') Brandl dle šafaříka i Tenkterúv a Normannů se 
dovolává; ale co se týCe Normannů, Šafafík pfece upo- 
zornil, že prameny jeho mluví jen o jednom synu, 
a výslovné praví, že neví, je-li to syn nejstarSí! 

■) Die toho posouzena budiž i nejnovéjéí právnická 
obrana HZho, kterou, jak ze článku vyplývá, pan 
J. Celakovský podal v Nár. Listech 1 5. bfezna 1886) ; 
p. Celakovský totiž akceptuje Brandlovy vývody. 

•) Bairisches Rechtsbuch v. Ruprechl v. Freysing, 
Mtmchen 1802. 



stalo se zákonem platícím kurfirstům^ knížecím 
rodům a šlechticům ; ale z toho nejde, že v ná- 
rodě samém a v době pradávné panovalo. Že 
v duchu německého práva onoho výlučného 
prvorozenství není, dosvědčují, jak už řečeno, 
autority v oboru historie právní ; nejnověji Siegel 
pronesl tato závažná slova: 

„Dass gleich Nahé auch zugleich erbten, 
war ein allgemeines Princip des deutschen 
Rechles. Ein Vorrecht der Erstgeburt oder 
des hóheren und jiingeren Alters, die Primo- 
genitur ivie das Majorát und Minorat be- 
ruhte auf besonderen Anordnungen odf^r Ge- 
wohnheiten und galt immer nur fiir einzelne 
Guter und Erbschaften bestimmter Art." '"^ 

Tyto vývody z dějin práva německého po- 
tvrzují se i dějiuami zeraěvladení, jak očekávati 
můžeme již předem, protože posloupnost v ro- 
dině souvisí hlavně s hospodařením rodiny. I do- 
vídáme se tedy, že v nejstarší době i u Němců 
byl agrární kommuuism, že i Němci měli v nej- 
starší době zřízeni mírové i zádruhové. 

Ovšem je rozdíl mezi občinou a zádruhou 
německou a slovanskou, ale to pro naši otázku 
je věc vedlejší; nám jde pouze o to, zdali 
i staří Němci sociálně zřízení upravovali na 
živém pocitu pokrevenství a příbuzenství; jest-li 
tomu tak, pak pro výlučné prvorozenství ne- 
bylo místa. 

Věříme-li kompetentiiym véci znalcům, nelze 
pochybovati, že u starých Němců pozemky byly 
společný („Feldgemeinscbaft**). '^) Kdy však 
u Němců z původního kommunismu agrárního 
se vyvinulo soukromé vlastnictví půdy, nelze 
určitě pro všecky části Německa ustanoviti. 
Zádruhové zřízení vymizelo teprve po třicetileté 
válce; do té doby se udrželo alespoĎ u ne- 
volníkův, u svobodných vymizele mnohem dříve. 
Mírové zřízení přestává taktéž v době poměrně 
staré; snad asi od V. — IX. veku položiti mů- 
žeme dobu přechodní, ve které se soukromý 
majetek vyvíjel; '*) avšak původní a prvotné 
názory o společném majetku pozemkovém ještě 
posud se udržely. '^J 

Z těchto důvodů vyplývá, že RZ. proto není 
pravý, poněvadž se dovolává práva prvorozen- 
ského u Němců, kteréhožto práva u starých 
Němců v době Libušině nebylo. Také ve staré 
německé rodině právě tak, jako v české, o dě- 
dění rozhodoval přirozený svazek pokrevní : 

'«) Siegel, Deutsche Rechtsgeschichte 1886, str. 384, 

*') Viz hlavné Gierke, Das deutsche Genossen 
schaitsrecht, 1868, I. 60 sequ. ; II, 134 sequ. 

»^) Srv. Haněl, ftíSské i právní déjiny nómecké 1886. 
str. 62., 68. 

") Laveleye si. c. o mirovém zfízení Némců sir. 86 
sequ., o zádruhovém str. 415 Srv. Gierkf II, 144 sequ. 
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všichni synové po otci dédívali.*^) Nemohou 
tedy obráncové RZho ve výpovědi Chrudosově 
viděti pravých vědomostí právnických poměrů 
staročeských a staroněmeckých; naopak jeví se 
v ní omyl falsatorův, který byl právě tak cha- 
trným právníkem, jako grammatikem a básníkem. 

Očekávám ovšem známou námitku, že báseĎ 
není právním kodexem, že básník má volnost 
komposice a slova. Obráncové naši dojista tímto 
spi-ávným výrokem si pomáhají, vykládajíce hi- 
storicky, pokud možno, a svalujíce, čeho nelze 
vyložiti, na básníka. Avšak to je nesprávné užití 
správné o sobě věty. 

Běží právě o to, mohl-li básník některé mylné 
historické údaje vytvořiti samočinné, o čemž 
ovšem rozhoduje ve všech básních stejné pra- 
vidlo: dá-li se na př. ukázati, že omyly ná- 
padně se shodují s nějakými mylnými theoriemi, 
pak je pravděpodobnost veliká, že básník theorie 
ty znal. Tak se má věc s RZ. : nelíčí správně 
věku, do kterého se hlásí, za to správně po- 
dává idpe, které u nás o věku tom na počátku 
tohoto st. panovaly; a jak básně anachronismy 
určují svou dobu, tak i RZ. svými anachronismy 
spadá do st. XIX. Toho důkaz podáme v od- 
stavci následujícím. 

§. 8. Jeden z důvodů, které tak často slý- 
cháme od obránců, jest, že prý před 1817 u nás 
nikdo tolik věcné znalosti nemel, ani míti ne- 
mohl, že by RK. a RZ. byl mohl napsati. Tvrzení 
to vyvráceno jest nejedním dokladem, jako na 
pr. faktum, že již 1808 známa byla „Tartar- 
fttrstin'*,že Hanka před 1817 znal některé zvlášt- 
nosti dialektu moravského atd. I ve případě na 
sem věc má se podobné a důvod obránců jen 
dokazuje, že oni předně nerozumějí rukopisům, 
vidouce v nich buď mnohem více anebo zase 
méně, nežli v nich skutečně jest, a po druhé 
dokazují výrokem tím vedle neznalosti nových 
vědeckých badání neznalost literatury před 1817 
a to literatury nejen cizí, ale i domácí ! 

O pravěku Čechův a Slovanů vůbec bylo psáno 
před 1817 u nás a jinde (hlavně v Rusku) mnoho; 
Hanka hlavním byl představitelem toho značného 
hnutí a speciálně onoho panslavismu, který se 
jevil tehdy u nás. V literatuře domácí starým 
věkem Čechův a Slovanů zabývali se pilně Do- 
brovský. Dobner, Pelzl, Voigt a mnozí jiní; 
k tomu kronika Hájkova a pod. spisy mnoho 
by'y čteny: my teď, majíce Palackého a j., 
snadno zapomínáme, že před 1817 ony starší 
práce tak byly známy, jako nám jsou známy 
novější, a ve pracích těch složeno je všecko, 



co v rkpech nalézáme věcného O slovanských 
starožitnostech na př. v jediných dějinách Ea- 
ramzinových jsou bohaté zprávy, tamže zároveň 
je snesena obsáhlá literatura jednající o Slova- 
nech. Vzpomeňme si, že v dobách těch známí 
byli Schlózer, Stritter, Raič a jiní a jiní a dů- 
vod obránců stane se smutným důkazem nevě- 
domosti, která vlast naši obestřela hustou tmou. 

Toho důkaz zvláštní podám pro jeden z nej- 
vážnějších případův ihned; neboť zejména o práv- 
ních vědomostech RZ. se prohlašuje posud, že da- 
leko přesahují vědomosti možných okolo r. 1817 
falsatorů. Tak na př. prohlásil ještě nedávno 
pan prof. J. Čelakovský (Nár. Listy 5. března 
1886), že „před rokem 1817 a 1818... ni- 
kdo z historiků našich nemohl míti těch vědo- 
mostí historicko-piávnických, jaké předpoklá- 
dají básně RKho a RZho a že celá řada práv- 
nických slov, jež v těchto rukopisech ^cházejí, 
tehdy známa nebyla**. P. Čelakovský těm okolo 
1817 křivdi: kdyby byl řekl, že dnes máme hi- 
storiky a ípecialné historiky práva českého, kteří 
těch vědomostí nemají, pravdu by byl pověděl, 
podávaje toho sám důkaz patřičný: nebot kaž- 
dou věc a kašdé slovo lze doložiti z literatury 
před 1817 známé! — 

Jíž tedy vizme známosti ty o českém zřízení 
zádruhovém. 

R. 1807 upravovaly se zákony ve Vojenské 
Hranici a při tom se přihlíželo k zádruze. Téhož 
roku pak byly publikovány nové zákony hrani- 
čářské a v těch v lil. hlavním dílu §. 55 — 90. 
obšírně jednáno o zádruze (Von der Hauscom- 
munion) a právo dědické náležitě je vysloveno. 
Tak čteme na př. §. 64.: „So lange die Haus- 
communion besteht, haben aVe Mitglieder der- 
selben gleichen Anspruch auf das Vermogen 

des Hauses " Taktéž upraveno je děleni 

společného statku atd. **) 

Již z tohoto dokladu vysvítá, že u nás před 
1817 zádruhové zřízení slovanské známo býti 
mohlo. 

Avšak i starší zprávy o zádruze byly okolo 
1817 a známy byly — z literatury domácí! 
Dobrovský (!) ve Slavínu 1806 podávaje výpisky 
ze spisu Engelova „Geschichte von Dalmatien, 
Croatien und Slavonien" vyšlého 1798 uvádí 
(I. str. 62) o obyvatelích slavonských toto: 
„J7^re Grúnde theilen sie niemals, noch gehen 
' die Brflder auseínander, wenn der Vater ge- 

; storhen ist, sondern oft vereinigen sich zwan- 
; zig Ehepaare (wovon jedeš ziim wenigsten einen 
I besondern Verschlag im Hanse hat) in einem 
' Hause, nieistens ohne Zank, unter der Ober- 



") Pro otázku naši je lhostejno, jestli u Némců '^) Zákony ty uvádí Jireéek, Svod Zákonů Slovao- 

synové všichni st«*jné Části dostávali nebo nestejné; ských 1880, 437 seq. ; Vaniček, Specialgesch. der Mihtár- 

béží jen o to, zdali némečli Chrudošové dostávali greiize IH, 199 sequ: Schwicker, Gesch. der Oesterr. 

celou dédinu. Militárgrenze 1883, 234. 
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leiiung eines Stareschina, der zwar erwálei, 
aber gemeiniglich schou von seinem Vorfahren 
auf dem Sterbebette namentlich anempfohlen 
wird; zuweilen geschiebt es, dass ein jttnge- 
rer, aber gescbickter Mann, das Oberregiment 
flihrt . . . atd." ") 

Dovídáme se dále mezi jiným, že „žeuy iniby 
strojá", že totiž mají „Flachs und Wolle in der 
Hand, um sie zu Kleidern su vcrarbeiten'^ 
(str. 78 ), o mužích slyšíme ovšem, že v lété 
hlavně prací polní se zabývají atd. 

Myslím, že po takovémto důkaze obráncové 
RZho utichnou, ač nebudou- li tvrditi, že u nás 
Dobrovského spisy se nestudovaly. 

2. Ukázal jsem, že básník RZho zádruhové 
zřízení spojuje nejasně s patriarchalismem. 

O původním patriarchalismu před 1817 falsa- 
tor věděti mohl z Písma a z něho mohl per ana- 
logiam staré Cechy líčiti ; co je v RZ. řečeno, je 
tak neurčito, že by tento výklad postačoval sám. 
Avšak v literatuře cizí i domácí o patriarcha- 
lismu starých Slovanův a speciálně i Čechů dosti 
bylo psáno před 1817. Tak na př. Voigtův spis 
„Uber den Geist der B6hm. Gesetze in den ver- 
schiedenen Zeitalteni 1788 i o tomto i o mno- 
hých jiných (a speciálně i právnických!) poměrech 
staročeských poskytoval dobrého poučení. Tam 
na př. čteme na str. 12.: „Die Slaven hatten 
ursprUnglich eine gleichsam republikanische oder 
vielmehr „hausváterliche Verfassung" a vy- 
kládá se, co to znamená. *') 

**) Srv. Jordán, De originibus Slavicis. Vindobonae 
174">, I, cap. 13: De varietate opinionum super ad- 
ventu Czechi et Lechi in Bohemiam. Registruje a re- 
censuje všelijaké zprávy historiků praví o Kosmovi 
(str. 42): Recle paternae primae Czechi condiloris 
quasi dominationi uníversali substituit regimen par- 
ticulare per familias divisum, ita ut quili* 
bet in sua tribu et generatione (id est famiHa) 
aetate, moribus, opíbus spectatior, recto- 
rem in eadem sua familia egerit — Zprávy 
takové lze snadno rozhojniti, kdyby toho byla potfeba. 
Upozorniti sluší, že o ustanoveni hospodáře 
mluví se rozmanitým způsobem, a proto falsarius, 
nemoha si to vysvětliti, pravé tuto véc si pletl. 

") O starých Slovanech často citují se pfed 1817 
zprávy byzant. spisovatelů, kteří povídají (srov. co 
níže z Prokopia položeno), Že Staří Slované demo- 
kraticky nebo jak to tu Voigt povídá, republikánsky 
se spravovali. To posud vykládá se ve smyslu moder- 
ného demokratismu a republikanismu ; ale již Voigt 
dobře se opravuje řka „oder vielmehr hausvaterliche 
Verfassung^. Dojista nesmíme si představovati, že 
u naSích předků byla bůh ví jaká volnosf a politická 
svoboda: a) iír]iíoxQatia u řeckých a byzantinských 
spisovatelů užívá se ve smyslu nepříznivém: demo- 
kracie flekům starým i novéjSím byla ústava ponékud 
anarchická; b) patriarchalism a speciálně zádruhové 
zřízeni eo ipso znamená v dobé staré tuhou vládu 
hospf»dářú nad čeledí, c) Faktum, že u Cechů, Poláků, 
Rusův atd. vyvinula se záhy tuhá monarchie, ba 
vlastné autokracie, nejlépe dosvědčuje, že naši před 
kove, pokud už byli politicky zorganisováni, v dotčené 
Yéci málo se líčili ode vSech ostatních národů. 



Týž Voigt praví dále o starých českých ho- 
spodářích na str. 29.: ^Ein jedtr Hausvater 
handelte in seinrr Familie nach ei genem Gruť 
dúnken*", což nám náš básník přeložil ve slova: 
^však ot svěj čeledi vojvodí**. A že hospodá- 
řové tito speciálně „v sněmy slavný chodi^^ 
i o toflí^ Voigt, dovolávaje se auktoiit starších, 
falsatora mohl poučiti. ČtemeC na str 28. : „Von 
den eigentlichen Gránzen seiner (totiž praotce Če- 
cha) obrígkeitlichen Gewalt meldet uns Cosmas 
nur so viel : dass er sich Uber die wichtigsten 
Angelegenheiten mit den Vomehmsten aus seinem 
Gefolge berathschlaget hábe, und dass dieselben 
ihm, als ihrem Herrn zugethan gewesen seyn. 
(Senior, quem alii quasi Dominům comitabantur.) 
llayek setzt schon hinzu: Czech hábe ordenť 
liché Versammlungen der Hatisváter sasam- 
mengeruft: (lubet cieri patres familias cum 
omni uxorum, liberorum, servorumque grege). 
r,Glava Čeledína'' taktéž z literatury časové 
falsariovi byla známa. Duchovský (Lucifer lu- 
cens non urens Pragae 1765 — polemický spis 
proti Dobnerovi — str. 110) má tento citát 
o Slovanech z Theophana „in Chrouographia ad 
A. 590. Postera luče vin třes Slaviuorum genere 
orti, nullo ferro vel gladio accincti, sed Cytharis 
tantummodo instructi a Romanis capti šunt. 
Unde traherent ortům vel morám facerent, Im- 
perator rogare: lili se genere Slavinos, et ad 
Oceani limites habitare responderunt. Chaganum 
autem Legatos ad se misisse, et Tribuum Prae- 
fectos muneribus solicitassc, ut sibi suppetias 
adversus Romanos ferent : se vero a familiarum 
capitíbus missos, qui eos apud Chaganum excu- 
sarent .... Cytharas autem circumduxisse, in 
regione quippe ferri nescia natos, arrais non 
assuetos retegere". („vary to'' -|- „ vlády ka**.) 

V odpovědi Dobuerově (Epistolae apologetica 
adversus Luciferům urentem non lucentem. Pra- 
gae 1767 str. 124) čteme: čerte miro prorsus 
consensu in id unnm conspirant (totiž oculati 
testes zz současní historikové) : Slavis veteribus 
oiim praeter senioros populi familiarumque 
capita principes gentis non fuisse, neque ab 
uno hornině gubernari morem habuissse, sed vi- 
xisse communi liberate, res omneš utíles vel 
difficiles in comraune consilium deduxisse. 

3. Básník RZ. i jinak pilně čerpal z litera- 
tury mu přístupné, jak viděti můžeme z dokladu 
pro baualný a nesmyslný verš : „íj/ plzně-dle 
v sněmy slavný chodí," Pravím, že je to verš 
banalný: prosím, jen považme, jak nemotorno 
je říci, že hospodář chodí do sněmu k vůli 
užitku, když toho vyžaduje prospěch! Dojista 
takto sněmování nikde jinde nebylo sociologicky 
vyloženo. A odkud ťalsarius vzal takový verš? 

V literatuře před 1817 často vyškytá se o Slo- 
vanech zpráva Prokopiova (de bello Goth. IIL), 
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která se dle zvyku doby latinsky podává takto : 
„Slavini et Autae non uni parent viro, sed ab 
antiquo in democratia vitam agunt ac propter 
utiltíates et damna apud ipsos in commune 
convocari („káže kněžna vypraviti posly") solent. 

Český básník vzal si lat. „propter utilitates* 
a přeložil to do své staré češtiny chybným 
slovem, neboť víme, ie plzrfě }e utvořeno chybné. 

Proč vsak falsarius skomolil pojmy Proko- 
piovy o staroslov. sněmování, toho důvod je 
asi tento : 

Dobrovský (!) ve Slavíně (1806 1., 496) podá- 
vaje výpisky ze Stritterových, Schlózerových a 
Wagnerových spisů historických uvádí dotčené 
Učení Prokopiovo. Je zajímavo k lat. překladu 
přirovnati německý a srbský: „Die Slaven und 
Antén stehen unter keinem Monarchen, sondern 
sie haben, von alten Zeit her, eine demokra- 
tische Regierung. Daher berathschlagen sie 
sich iiber ihre Interessen gemeinschaftich atd." 
V tomto něm. texte tedy pojem ^propter uti- 
litas et damna* jedním slovem všeobecnějším pře- 
ložen, totiž slovem: ^^ Interessen*". Srbský pře- 
klad Prokopiova líčení podán na str. 120. takto: 
„Slaveni i Auti ne jedinomu povinujutsja čelo- 
věku, no iz drevle obščim pravleniem žitelstvu- 
jut i potomu polzy i tščety u nich vo ohiče 
priemljutsja . . " aíd. Zde tedy máme původ 
monstrosního verse: německý překlad svedl fal- 
satora, aby .propter utilitates et damna" podal 
jedním slovem a slovo to vzal z ruštiny nebo 
srbštiny a zabalil je falešným hávem staro- 
českým.*^) 

4. Tím parallely nejsou vyčerpány. I nesprávné 
„vojevodí*^ dá se literárně vyložiti. U Nestora 
v dobách Dobrovského '**') u nás studovaného, 
čteme na př. vyd. SchlOzerovo I. 100: „kli km- 
zase v rodu svojem**. Dle knažit položil falsarius 
vojevoditi, obzvláště když Nestor na místě uve- 
deném (str. 99.) dříve vztahoval se k Polá- 
kům „živuščim o sobě i vladějuščim rody svoi- 
mi". Avšak knažií hodí se u Nestora a hodilo 
by se i k označení vlády hospodářovy nad zá- 
druhou; neboC v době nejstarší, jak sociologie 
učí, pojem vůdce politického a kněze není ještě 
náležitě rozlišen, obě funkce ještě v jedné osobě 
se spojují, jak právě vývoj českého slova kněz 
ukazuje, označující v době nejstarší vládce-kněze, 
později vládce a teď kněze. A poněvadž v nej- 



'•) Nejnovéji jeden obránce rkpů vykládá .plznC-dle" 
slovenštinou takto: že prý buď podle lidnatosti 
nebo bohatosti své dédiny ve snť^niy chodili, — 
zdá se tedy, že p. obránce k rkpům délati chce komi 
cký kommentář. (Ostatné dle zz: propter, nikoli iz: secun- 
dum.) 

••; Jak známo. Dobrovský SchlOzerovi poslal do- 
datky kritické (vyd. SchlOzerovo V, 212), a tudíž prá- 
\fm smíme u-^oudili, že nejen Dobrovskému, ale i ji- 
ným Cechům Nestor byl znám. 



starších dobách otec rodiny a patriarcha rodu 
svému byl i vůdcem i knězem, Nestorovo slovo 
i v RZ. by se hodilo na místo nemožného „voje- 
voditi". 

5. Ukázali jsme, odkud falsator vzal své vě- 
domosti o zádmze; ukážeme, odkud vzal své 
vědomosti o domnělém pravé německém. 

Mohl je míti z kroniky polského dějepisce 
Martina Kromera. Kromer totiž ve svém spise 
De Origine et rébus gestis Polonorum líčí na 
počátku 6. knihy velmi živě a názorně seděni 
sněmu (senátu), ve kterém Vladislav II. do- 
volává se německého práva následního naproti 
domácímu polskému. 

Situace je tato. 

Boleslav Křivoustý (f 1139) rozdělil říši svým 
synům na Čtyři úděly, nejstarší syn, Vladislav, 
držící úděl krakovský, byl hlavou rodiny. *®) Ná- 
vodem své ženy, panstvíchtivé Kristiny, dcery 
něm. císaře Jindřicha V., usiloval o to, aby 
bratry své zbavil údělů v. I popisuje nám Kro- 
mer scénu ve sněme, jak Vladislav pánům pol- 
ským úmysl svůj zjevuje : mluví proti českému^ 
ruskému a ovšem i polskému právu, že prý se jim 
říše rozdrobuje a seslabuje; radí k prvorozen- 
ství; Kristina, účastníc se porady, dokládá, že 
prý v Němcích a v jiných vzdělaných zemích 
zvykem a zákonem je pravidlo, y,ut maximus 
natu in bona paterna succedat^ caeteris fra- 
tribus paululum aliquid prae manibus det, unde 
vivanť*. Proti tomu pánové polští se vzpírají 
dovolávajíce se zákonů domácích a samého 
zákona přírody: udávají i politické důvody, že 
prý bratr bratru lepší je radou a pomocí nežli 
cizí atp.2») 

Zde. trvám, je předloha pro Chrudoše. Máme 
zajisté sněm^ na kterém kníže dovolává se na- 
proti českému a slov. právu práva prvorozen- 
ství^ práva to dle domnění dcery císaře něme- 
ckého: dcera císařova, žijící ve XII. stol., pro 
dosažení svých cílů směla se ovšem dopustiti 
nesprávnosti historické, mohla totiž říci, že 
právo prvorozenské v Němcích vůbec panige, 
ale básník český VII. — IX. st. té chyby do- 
pustiti se nemohl. Vždy( ani v době Kristininé 
právo to nemělo obecné platnosti u Němcův. 
(Kristina praví, že i v jiných vzdělaných ze- 
mích právo to platí, nejen v Německu.) 

Falsarius mohl však i literaturou časovou ke 
věci býti přiveden. Ovšem dnes obránci nám 
namlouvají, že Hanka a jeho kruh byli lidé 
nevalné vzdělaní a nadaní ; avšak to činí pouze 

'^^) SluSi poznamenati, že pátý syn nejmladší zůstal 
bez údélu: pfíklad, jak i ve slovanských státech v jedno- 
tlivých případech syn zůstal bez údélu. 

' * ( Viz vyd. Kromerova spisu z r. 1568 (Budiž po- 
znamenáno, že v univ. knihovné jeden exempláf Kro- 
merovy kroniky s Dubraviem v jedno je svázán.) 
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proto, aby snižujíce dobu okolo 1817, domnělou 
krásu rkpův a pravost jejich obhájili. Obhájcové 
křivdí době okolo 1817: nepravím, že na př. 
Hanka byl člověk genialný, ale tolik přece je 
vidno z činnosti jeho, že byl značně vzdělán a 
že měl mnohem více vědomostí, nežli většina 
dnešních obráncův. 

I pravím tedy, že v literatuře před 1817 dosti 
bylo látky o starém věku slovanském a něme- 
ckém a že zejména v době té rozbíralo se právo 
dědické a nástupní vůbec. Mezi historiky práv- 
ními otázka o prvorozenství a t. p. tehdy byla 
materia trita. Již 1778 vyšly dějiny německé 
posloupnosti — (Fr. Ch. J.) Fischera, Versuch 
Uber die Geschichte der teutschen Erbfolge 
2. sv. — ve kterých věc všestranně se uvažo- 
vala. Dle Fischera je právo na půdu všem lidem 
stejné a původní, dokládá se pro to zpráv o nej- 
starších národech a národech barbarských ; do- 
kazuje pak, že z agrárního kommunismu vznikla 
přirozená posloupnost: rodiče přijímají děti dle 
přirozeného práva na půdu jako spolumaj etniky 
a tím dostává se jim po smrti dědictví; toto 
však není výrazem nějaké zvůle rodičů, něja- 
kého pri>iatního práva, ale výrazem původního, 
přizozeným právem posvěceného kommunismu 
(agrárního). I Němci, vykládá Fischer, rozdělili 
se původně o půdu dle rodů kommunisticky, a 
z toho kommunismu vzniklo později právo prvo- 
rozenství dvojím způsobem : a) kdy ještě místa 
bylo dosti, jeden — nejstarší, někdy i nejmladší— 
podržel hlavní sídlo otcovo, druzí snadno si našli 
pozemky jinde, b) Hlavně však vjniklo z původ- 
ního kommunismu: kommunism nebyl by ani 
možný, kdyby se pořádek Leudržel nepřetržitý 
a to jest jen tím možno, když jeden dostal 
větší právo; že jest to právě nejstarší, je při- 
rozeno. Mladší bratří prvorozenstvím nikterak 
nebývali zbaveni svých podílů. Fischer se do- 
mnívá, že k Němcům primogenitura dostala se 
od Francouzův a učí, že ještě na počátku 
Xn. st. nebylo všeobecným právem, naopak bylo 
prý dělení ještě mravem obecným. 

Vedle Fischera mnozí právníci z konce minu- 
lého a počátku tohoto st. dědění vykládali z pů- 
vodního kommunismu agrárního; proti nim po- 
stavili se zase druzí a hlavně J. Fr. Eunde^ 
svou dobou vynikající auktoríta právních dějin. 
Rundě popírá mínění Fischerovo a j. rozhodně — 
ač neupírá, že by původně nebyl býval agrární 
kommunism — uče, že německá posloupnost 
při dědění pozemků prýští z povinnosti vojen- 
ské, že totiž jistota rodiny hlavním cílem byla 
rodiny staroněmecké. 

Proč to vykládám? 

Trvám, že pro vznik RZho to faktum dosti 
je závažno, že se před 1817 mezi právníky 
o těchto theoriích pilně jednalo. Hanka i Linda 



studujíce práva dověděli se a dověděti musili, 
že německé dědické právo se vyvozuje od jed- 
něch z původního kommunismu agrárního, od 
druhých ze zřízení vojenského, že tedy jedni 
důraz kladli na práci hospodářskou, druzí na 
ducha vojenského, který se Němcům už tehdy 
často přisuzoval. U nás v době té chválila se 
holubicí povaha slovanská, — falsarias snadno, 
řekl bych ex cathedra, pro opus své měl po- 
kyny. 1 budiž ještě konstatováno, že Bundeovy 
učebnice — Grundsátze des allgemeinen deut- 
schen Privatrechts — na něm. universitách od 
roku 1791—1829 v 8. vyd. pilně se užívalo. 
(V. u Bunde §. 651 a častěji.) 

§. 9. Také ostatní věcné i slovné části RZho 
snadno lze konstruovati. 

1. Mezi jiným na př. bylo řečeno, že i v do- 
bách historických spory o dědictví na sněmtch 
se vyřizovaly^ že tedy i v tom jeví se kon- 
krétná znalost právnických poměrů staročeských. 
Proti tomu jsem již uvedl (Athenaeum str. 190), 
že Herder, líče ve své básni „Ftirstentafel" 
svádu dvou českých rolníků, dojista nechtěl tím 
říci, že se podobné pře v Čechách v VU. stol. 
rozřešovaly před plným zemským sněmem. Her- 
der užívaje Hájkovy kroniky utvořil si sněm 
jako básník. A podobnč i básník RZho Hájkem 
doveden byl k názoru, že již v nejstarších do- 
bách byly „slavné sněmy"; Hájek totiž v nej- 
starších dobách má sněmy: tak na př. hned 
za Libuše byl „sněm o kníže*. Hájek má i „Li- 
bušin soud** atd. '^^j Takových anachronismů 
Hájek mohl se dopustiti, nebot měl před sebou 
sněmy vyvinuté, nikoliv však básník doby Li- 
bušiny. Tehdy spor o dědictví nemohl hned 
v první instanci přijíti před soud na sněm zem- 
ský; nebot staré zřízení rodové nutně s sebou 
přinášelo, že se obyčejné spory vyřizovaly v radě 
hospodářů (starostův). Ovšem v době Libušině 
Čechy ani tak centralisovány nebyly, že by vla- 
dykové se byli scházeli ze všech končin — 
pozdějších Čech!*') Také jest na uváženou, 
zdali se zemský sněm svolati mohl officialně, 
když sestra obou bratří privátné Libuši o při 
něco pošeptala atd. 



I — 



'^) Podobné nekriticky (anachronicky) vede si na př. 
Veleslavínův Kalendář historický sir. 2.: Krok 
z rady Lecha knížete polského volen za kníže české 
na snémé Vyšehradském léta 345. U Jordána, 
De originibus Slavícicis čteme na str. 43: Krokus, 
tamquam vir in tota natione excellens, ex arbitro 
familiae in arbitrům gentís...praetoriamque 
juris dicundi atque compromíssoriam com- 
munis utilitatis promovendae potestatem adeptus est; 
quam et in íilíam nato ininimam . . . transmisit. A t p. 

") Herder ve své „Fttrstentafel** (Athén. str. 270.) 
správněji Libuší nám představuje sedící na louce ve 
kruhu dvanácti pánův. 
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2. Libuše v RZ. nesprávné se nám předsta- 
vaje jako kněžna; Kosmas, Dalimil, Hájek aj. 
dobře postihli osobnost její, jakožto věštkyni 
především a nikoli jako panující nade všemi 
Óechy kněžnu. Hájek z ní ovšem anachronicky 
udělal kněžnu a proto i falsarius nesprávně mluví 
o kněžně a o „otně islatě siedlě*" ; znamená-li 
„zlaté sídlo" „stol oteĎ v slavně sněme", pak 
zase dopustil se anachronismu ; zlatý prostol 
mohli míti knížata, nikoliv hospodářové prvých 
českých rodů. Ve v. 25. se falsarius podřekl: 
správně dle Hájka mluví jen o Libušině ,ydvoře^, 

3. O theatralnosti „Libušina Soudu" a o ne- 
smyslném sněmování už mluveno (Athenaeura 
str. 288.). Nejasnost a neurčitost jeho po- 
všechná tímto rozborem je dokázána. 

4. Ostatní čás€ „Sněmu*" snadno lze kon- 
struovati s malou znalostí ruštiny, polštiny a 
slov. jazyků vůbec. Slova páchat^ plzně^ pravda 
(dle Šafařika i) pochváliti jsou vzata z jazyků 
těchto. 

^Libuéin Soud*" znám byl falsatoru z našich 
starých kronik, spor o meze a dědiny dle Hájka, 
Dalimila, Kosmy a t. p. je pracován. 

Další parallely k RZému byly již podány 
v Athenaeum str. 206.— 212., 265., 266., 270. 

Terminologie právní — mnoho jí není! — 
pokud je česká, před 1817 známa byla obecně. 
DochovalaC se na př. ve kronice Hájkově a ve 
spisech jiných, v Čechách vždy čítaných, jako 
na př. u Veleslavíny a j **) 

Vůbec pak lze celý RZ. do nejmenších po- 
drobností věcných a slovesných z literatury před 
1817 obecně známé konstruovati snadno — ne- 
třeba k tomu nic jiného než spisy prohlížeti a 
ovšem věděti, oČ běžl.*^) 



^*) Veleslavínovy Silva Quadrilinguis a Nomenclator 
Quadrilinguis mají všecky terminy RZho české — 
(ruských a polských ovšem nemůže míti!); srv. 
v posledním spise v části nadepsané: De familia et 
cognatiofte, De dominio et servitute a hlavně De rébus 
judícialibus et ad scientiam juris spectantibus. („Dsky 
právní dřevené", ^losni nádoba", „vládnutí statkem" 
a U p. je tam, ovšem i u Hájka a j.) Že konečné 
i VSehrdovy rkpy byly známy v. Procházka, Miscel- 
laneen der BOhm. u. Mábr. Liter, seltener Werke und 
verscbiedener Handschriften, 1785 1, 2, str. 819. Ostatné 
falsarius nemusil se uchylovati do daleké minulosti: 
vždyť přece mél z r. 1808 Tharaův ,Okus česko- 
néraeckého právnického a jednatelského slovníku ald/ 
v néraž, co potřeboval, všecko najíti mohl, vyjmouc 
ovšem terminy jinoslovanské, jichž falsarius k českým 
připletl. Tam má pohaněni, výpověď i popra 
viti {zz einen richten, dle toho tedy rnapopravu... 
ustaviti pravdu), při ustaviti odkazuje se k usta- 
noviti, nález, dědina (=^ liegendes Grund) atd. ald. 
Vůbeť pak Thamovy Slovníky dostatečným byly zdro- 
jem slovesného poučení. 

'^) Do jakých podrobností se při konstrukci jíti 
může, ukáži ještě na jednom příkladě. Právníkům 
okolo 1817, jako nynějším, známo bylo, že Němci svá 
stará práva básněmi v paměti si udržovali: když 



Prof. Goll ve v^ šlem právě spise : Historický 
Rozbor atd. str. 72. — 74. uvádí k Libušině Soudu 
z Hájkovy kroniky tyto parallely: 

„Hned v krajině Charvatské byly neustálé 
vády o meze i dědiny mezi příbuznými. A 
proto Čech a Lech spolu se o to snesli, že 
se vystěhují s dětmi, přátely a příbuznými . . . 
Za nimi pak jeli . . . hrabata a páni z té Char- 
vatské země znamenití (srv. jenže pride s pleky 
s Čechovými). Ouředníci a správce lidu jich na 
každém noclehu zemi, která by úrodnější byla 
(srov. v sieže žirné vlasti) ohledovali ... A tak 
přišli do země Boemův. (Viz „O pojití a po- 
čátku národa českého.") 

Po smrti Čechově zvolen za soudce lidu a 
za správce Krok . . . Bratři dva vlastní, jenž 
byli také z rodu Čechova" Supán a Turesk za- 
ložili Tursko. Tu se — Hájek zná i rok : 671 — 
stala sváda o pastvy mezi čeledí bratrů před- 
řečených. „Supán jako stai*ší bratr nestyděl se 
mladšímu toho dvora postúpiti ... I založil 
sobě dvůr jiný (1. 2 b.)2«) 

R. 685 nalezeno poprvé elato. Dva bratři 
oznámili Krokoví, že nalezli mnoho drobného 
zlata, kteréžto z písku (srv. zlatopieskú glínu) 
vodou vypravše, ohněm v hromadu spustili (L 4 b). 
Za Libuše jiní dva bratří nalezli stříbro v kra- 
jinách západních (1. 7 b. Tedy tam, kde teče 
Mže stříbronosná). 

Po smrti Krokově země rozdělena mezi dcery 
jeho, ale že Libuše byla nejmoudřejší, „všichni 
v svých potřebách a rozepřech k soudu Libu- 
šinu se utíkali a za nález spravedlivý žádajíce 
prosili". Lid a starší shromáždivše se na tom 
/.ustali, „aby Libuše, dcera Kroková, jako mocná 
kněšna je soudila" (1. 7 a). Zvolení Libuše za 
kněžnu klade Hájek do r. 715. 

Nejednou se u Hájka vypravuje, jak všecko 
množství lidu českého se k Libuši sešlo, tedy 
na sněm. Tak r. 720 (1. 8 b) Libuše shromá- 
ždění oslovuje: „Moji věrní milí! . . ." (srv. 
moji kmete . . .). Toho času povolala znameni- 
tějších, žádajíc rady jich a pomoci, jak by lid 
spravovati měla. I přidáno jí pomocníky některé 
k správě země dvanácte počtem, z nichž přední 
slul hrabe Vršovský, „tak aby on i oni radou 
Libušinou se spravovali a jejímu soudu poddáni 
byli".'^^) A ti všichni od spravování zemé ze- 

Němci, pro6 ne i Čechové, pomyslil si falsarius a udělal 
nám „Sněm". (O básnických zprávách starého 
práva byly monografie a v učebnicích o věci se jed- 
nalo; v. na pf. Selchow, Elementa Juris Germanici 
privati 1775 §. 25.) 

^^) R. 683 za Kroka dle Hájka založen nový hrad 
Psáry, pozdější Vyšehrad. K tomu vyhledána jedna 
dosti vysoká a široká hora, která měla nad fekú 
pfíkrú skálu. (Sr. píseň pod Vyšehradem.) 

^•) Tito zemane či vladykové Hájkovi podobají se 
lechůin básně. 
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mane sluli neb také vladyky. Mezi dvěma ze- 
many bytem v Cbachli vznikla sváda o meze 
a dědiny ..." Nebyli to rodní bratři, neslují 
Šfahlav a Cbrudoá, než Milovec a Rohoň. Než 
aspoň Cbruda najdeme na místě jiném (1. 58 a). 
Úloha Chrudoše připadla Rohoňovi. Když Li- 
buše „na vyšší místo vstúpivši*' na koberci 
se posadila, a tohoto dědiny odsoudila, víme, 
jak se zachoval, a víme též, co kněžna Jeho 
nemírné haněni v své uši slyšéci*" („slyšeste 
zdě poganěnie moje") odpověděla (1. 9 a).*®) 

Hájek počátek desh zemských klade již do 
doby Nezamyslovy, o němž (1. 23) vypravuje, 
že „rozdělil zemi, hory a lesy a každému zvía- 
dyk a zvláště mocnějším, kteří více čeledi mají, 
nětco té země udělil. S volí lopotuov kázal to 
Nezamysl pro budoucí pamět na dskách dubo- 
vých zapsati". 

Ještě staršího původu jsou Hákový knihy 
obsahu právního. K r. 876 (1. 56 a)'^®) vypra- 
vuje Hájek, že k radě zemanův kníže Hostivít 
bratru svému Mstibojovi udělil knížetstvi Zlické. 
Při tom mezi bratřími, kteří před tím byli ve 
sporu, zavřen mír a učiněna smlouva dědičná. 
„Takové narovnání a smlúvu tu zemane kázali 
jsú pro budoucí paměf a zachování pokoje 
v knihy pamětní zapsati, tu kdež jsú práva 
od předešlých knížat, totiž od Přemysla a od 
Libuše i jiných popsána byla. To zapsání stalo 
se skrze Rosana, žáka (tištěno: Rosanažyaka) 
a pisáka velmi opatrného na knihách telecích 
dskami dubovými upevněných, kteřížto spisové 
věcí zemských velmi pilně a opatrně v jednom 
tvrdém skupě ^") před boínid chovány a ostří- 
hány byly. Starší lopotové toliko od nich klíče 
měli." 

Libuše dar prorocký zdědila po otci. Krok 
byl , věštec*. Na svých věštbách mnoho pře- 
zvěděl od duchův, zvláště o věcech budoucích. 
I kázal to sepsati a dcerám svým dal to scho- 
vati (1. 4 a). Libuša, nejmladší dcera Kroková, 



*») Sr. Die áltesten Denkm. sir. 84. : Der fabelhafte 
Hájek , . . folgt íibrigens fast wOrtlich dem Gosmas, 
der wohl in diesem Punkte seine einzige Quelle ge- 
wesen ist. — Kosmas: contumelia; Hájek: hanění; 
L. Soud: pohanéni. — Potom v kronice následuje 
popis jiného snému „o kníže", pfi čemž Libuáe se 
posadila na vysoké stolici (sr. stol oteft v slavném 
snémé) kobercem přistřený. V řeči své vytýká Libuše 
lidu, že dal v zapomenuti všecka slova veleslav- 
ného knížete svého, jenž jej uvedl do této zemé. 
„Ó nebožátka (sr. Beneš H. v. 13: dajte, ubo- 
žátka . . .) sprostná a zufivosti plná, proč pfed živo- 
tem k smrti utíkáte . . .** (1. 10 a). 

«•) Srv. Dobrovský ve W. J. 1824, sir. 103. Na Háj- 
kovu kroniku Dobrovský nékolikráte upozorňuje. Dnes, 
jak se zdá, i tento článek Dobrovského jest zapomenut. 

'*) Srv. Vyšehrade tvrd. Mimovolné si vzpomeneme 
též na vypravovaní Hankovo: „Bylo to dne 16. září, 
co sem poklad ten v Králové Dvoře ve sklepe v ko- 
stelní véži . . . naSel.** 



byla dívka (srv. dievčie ruka) velmi opatrná a 
mnohé věci budoucí, když toho potřeba kázala, 
oznamovala (1. 5 b). 

Libuše při svých věštbách nevystupuje sama. 
Tak hned při první, věštbě, jež se popisuje 
k r. 710 (1. 6 a). Z ponuknutí duchuov věščích 
a pojavši svých deset panen a odebrala se 
s nimi na jedno místo široké tu, kdež Cidlina 
v Labe vchází, a s koně svého sedši do hustých 
lesuov vešla. Tu založen hrad i město Libice. 
Při věštbě na Petříně r. 713 (1. 7 a) Libuše 
sice také své panny s sebou pojala a rozkázala 
těmto svým služebnicím veliký oheň udělati. 
„Ony vuoli a rozkaz paní své vyplnivše od ní 
se uchýlily. Tu ona přistoupivši k ohni mnohé 
a rozličné obéti duchuom véščim (jakž od nich 
naučena byla) činila, a od nich vzavši odpověď 
více na Libéhrad, založený r. 712, se nevrátila. 
Ale na dědictví otce svého přijevši, to jest na 
hrad Psáry,^*) všem, že tu bydliti chce, zjevně 
pravila. 

Roku 714 při věštbě na hradu Psárech, při 
které Libuše usedla na nejvyšší skále před 
svými pannami, mnoho o tom hrade budúcího 
oznamovala. „Ale že její pisák na ten čas pří- 
tomen nebyl, protož mnoho, ježto by bylo hodné 
paměti, což tu bylo mluveno, dáno jest v za- 
pomenutí." Jen to se ví, že rozkázala, aby hrad 
na dál slul Libin. „Služebnice její Smilka, 
Duobra, Vlastimila, Nastavila** všemu lidu rozkaz 
paní a kněžny jich oznámily (1. 7). Roku 717 
Libuše prorokovala o hradu Pražském, „všecko 
to kázavši pisákovi svému, kterémuž Zyak jméno 
bylo, slovanskými literami a slovy na korách 
březových k tomu připravených popsati a slu- 
žebnici své Vlastimile pro budúcí paměC dala 
to schovati. R. 730 Libuše věštila nepřátelství 
Vršovců proti Přemyslovcům. „Služebnice, když 
sú se s svú paní na Libin navrátily, všecko to 
oznámily pořádně knížeti Přemyslovi, kterýž 
podiviv se tomu, rozkázal to v listy památné 
zapsati. R. 733 Libuše stojíc na jedné vysoké 
nad řekou Vltavou skále věštbami oznamovala, 
kde by v tajných místech kovové, stříbra neb 
zlata položení své mely. Před smrtí Libuše slu- 
žebnicem svým Vlastislavě a Častavě i jiným 
nohsledám hojnou mzdu za službu zlatem i stří- 
brem vyplatila** (1. 15 a) . . . 

Svrchu jsme slyšeli o desíti pannách, potom 
uvedeny čtyři jménem, ke konci se vytýkají jen 
dvě . . . 32) 

„Dve věglasně děvě, vyučeně věščbám vítězo- 
vým ; u jednej sú desky pravdodatné" jedno 
z nejzajímavějších a (dle Aelt. Denkm. 96) nej- 

^*) Potom Vyšehrad z\aný. 

*') Vladislava jest - Vlasta dívčí války či, jak 
Hájek píše, Vlasta. 
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temnějších a k výkladu nejobtížnějších míst Lib. 
Soudu nabývá místy z Hájkovy kroniky vybra- 
nými něco světla." — 

Na shodu Liudovy Záře nad pohanstvem 
nebo Václav a Boleslav (vyšlé tiskem 1818) 
Šembera upozornil prvý. Isás tu zajímá asi toto. 

Předně boj Slovanstva pohanského s cizím 
náboženstvím, kterýžto boj se vede mezi dvěma 
bratry, Václavem knížetem a Boleslavem. Bole- 
slav, zavraždiv bratra, stává se křesťanem a 
tak Slovanství zavládne ve formě křesťanské ; 
Václav představitel cizího názoru světového zabit 
je Boleslavem Slovanem: Slovan opíinuje stav 
se křesťanem. 

Spor bratří Domar a Rado v opakuje se ještě 
v malém; (str. 137.) Václav kníže po Šalamoun- 
sku je rozsuzuje. Také je spor jiný mezi dvěma 
otci, které stařičký Charon usmíří (str. 7.). 

Cech je „vojvodem'' (str. 1.) a proto ^kaédý 
otec byl vůdcem rodiny své, každý praotec 
svého potomstva •*. (.,Však ot svěj čeledi voje- 
vodl.-) „Otcové panovali nad svou rodinou, nad 
otci panoval vojvoda Pražský s Vyšehradu slav- 
ného, z otců každý mu byl radou." (Slovo ,otec** 
tu ustáleno v termiaus označující patriarchalism ; 
otcové ti pak „v sněmy slavný chodí", jak vi- 
díme v L. S.) Dotčeným dvěma bratřím, Do- 
marovi a Radovu otec umírající zanechal dva 
koně .na stejnost'' (str. 137.) („jim v jedno 
vlasti"). 

V jednotlivostech jiných mnoho je shod. Předně 
popis Vyšehradu (str. 56.) ; Libuše je kněžnou 
samovládkyní (ibid.); popis soudu (str. 65.). 
Srv. Dívky bélorouché (str. 12.) :=z kněžna v běle- 
stvúcí rizě. Vojvoda Čech . , . postavil sem tohoto 
Boha přineseného za trojími horami a přes Čtyry 
řeky m ,jenže pride s pleky Čechovými . . . přes 
tři řeky*. yLibuša samo vládkyně měla hojné 
dvorstvo dívek, a jen ženštiny panovaly nade 
vsím a vláda jejich hýla povahy jemné'' (str. 
49.) zz: dievčie ruka na vy k vládě slabá. „Li- 
bušino sídlo: veliká okna do oblouků" (str. 
67.) = vlastovica . . sede na okénce rozložito 
Lnbusiné otně zlatě siedlě". Ratiboř v Záři 
i RZ. se zjevuje a t. pod. Konečné nalézáme 
v obou básních četné rusismy (v Záři : zdrav- 
stvuj, pobědonosný a t. d.); ovšem jsou v Záři 
mnohé poklesky grammatické, některé json 
i v RZ. (Šembera str. 65.). V celku pak je tu 
i tam týž způsob básnický: epitheta jsou po- 
dobná, v Záři je totéž nechutenství ve tvoření 
adj. složitých (širokovládný Svantovit a t. d.), 
které RZ. (i RK.) charakterisuje atd. 

„Záře nad pohanstvem" i RZ. výrazem jsou 
onoho panslavismu více literárního nežli politi- 
ckého, který v Čechách uzrál teprve na sklonku 
minulého a počátku našeho stol.; oba plody 
vznikly snahou, dáti nám Čechům starou kul- 



turu, kulturu co možná vyšší nežli měli tehda 
okolní národové, hlavně Němci. Domnělou kul- 
turu „Záře*^, i RZ. nesprávné, nehistoricky vy- 
ličují způsobem stejným, stejnými na mnoze 
slovy, že nelze než souditi, že Záře i RZ. pů- 
sobily na sebe vzájemné: buď znal Linda RZ., 
nebo básník RZho znal Záři, anebo konečné 
Linda zbásnil i RZ. 

Resumuje-li se všecko, co v tomto rozboru 
a jinde proti RZ. správného bylo řečeno, vy- 
plývá z toho nevývratná pravda, že RZ. je pod- 
vržen. 

1. Sociologicky nelze ho držeti; 

2. grammatika zavrhuje mnohá chybná rčení 
(Athén. 154—159, 192, 252 atd.); 

3. parallely k němu ze mnohých spisů dob 
velmi různých jsou tak četný a porážející, 
že lze věcně i slovně konstruovati RZ. 
celý ; 

4. obzvláště také, jak n RK., smutná shoda 
Bankových omylů grammatických proti 
němu mluví (Athén. 159) ; 

5. palaeografové unisono prohlašují jej za 
hotové monstrum (Athén.* 247) a 

6. konečně i aesthetika veliké krásy a poe 
tické síly v něm nevidí (Athén. 288). 

Rukopis Zelenohorský je falsum. 

IL 

Tak a podobně, jak pojednal jsem o zádru- 
hovém zřízení RZho, bylo by lze o všech ostat- 
ních otázkách sociologických pojednati a doká- 
zati, že básně RKho a RZho nepodávsgí nám 
správného obrazu doby. kterou doličovati chtí, 
a že vědomosti reálné čerpány jsou vesměs z lite- 
ratury okolo 1817 obecné známé. Toho mnohé 
důkazy byly předneseny ve statích předchozích, 
hlavně ve článcích p. Vančury a Vlčka a v čet- 
ných parallelách věcných i slovesných. 

Speciálně vytýkám ještě tyto všeobecnější zá- 
hady sociologické, jimiž podvrženosC rkpů, pokud 
ovšem sociologie rozhoduje, vychází na jevo. 

§. 10. V básních není ducha mythickéhOj)hkého 
ve všech starých básních nalézáme. O tom jsem 
promluvil již při rozboru aesthetickém (str. 283., 
287.). 

1. O bozích starých máme jen plané referáty, 
nikde bohové ti k lidem nejsou v tom poměra, 
ve kterém u pohanů bývali. K tomu přistupuje 
okolnost, že bohové ti jsou anonymní ; jen jména 
Mořeny a Vesny se vyskytují, jména ta však 1817 
byla známa. ^^) Snad jediného „Třasu" se básník 



33\ 



) O slov. mytliologii jií před 1817 pihié se psalo; 
lak na př. vy Sel 1804 v GoUnkách od Rusa Kasařova 
Alfab. Slovník mythologický ; lam mezi jinými bylosCmi 
popsán je D o n (dle nebo Vetava může býti zosobnéna), 
je tam Marzana; Dobrovský zmiAuje se ve svém 
referáte o českých b ^ s i ch a vykládá, co na Moravé 
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odvážil, ale k torna odvahy veliké třeba nebylo, 
protože to DeDí nic než personifikace obyčej- 
ného pojma biblického, podobného ke „Strachu*. 

Proti anonymitě bobd nesmi se namítati, že 
snad křesCanští spisovatelé jména vynechali: 
a) kde se tak ve středověku dalo, nahrazovala 
se jména pohanská křesťanskými; b) vidíme 
z celé osnovy básní, že tam pro působení boh& 
místa není a že tedy nic není vynecháno a sko- 
moleno. 

Obětování jalůvky „v Čestmíru** a obětováni 
zbraní nepřátel pobitých a t. p. náboženské ob- 
řady všem národům byly společný a proto v nich 
nic specificky staročeského viděti nelze. O spa- 
lování mrtvol platí totéž. 

Mimo to však o všech těch a podobných před- 
mětech okolo 1817 každý se mohl dobře po- 
učiti. Tak na př- bylo známo Dobrovského po- 
jednání o spalování mrtvol u starých Slovanů 
1786; u Hájka, Nestora a j. o věci dosti se 
lze dočísti. ^*) O obětování zbraní dovídáme se, 
že Štětínští Slované desetinu kořisti a všecky 
zbraně pobitých nepřátel dávali do chrámu (Vita 
St. Ottonis.) atd. 

y jednotlivostech všude prozrazuje se falsa- 
rius. V „Čestm.** ku pr. (v. 136): nezjařte se 
bozi svému „slueě'' odpovídá více křesťanskému 
(a židovskému) nežli staroslovanskému názoru: 
tolikéž „obět*" nesvědčí pohanovi atd. 

Hlavně však postrádáme charakteristické po- 
věrčivosti a naivnosti starého názoru světového 
a odpovídající mu básnické pohádkovitosti epi- 
cké. Přečtěme si jen na př. Kosmu, chceiric-li 
poznati, jaký duch panoval v době staré! Kos- 
mas, ačkoli je křesťan a na dobu svou velmi 
vzdělaný člověk, pevně věří v čáry dokazuje, 
že čarodějnice mohou předvídati a t. p. Po tom 
všem v básních našich není ani stopy. Kdyby 
Záboj, Čestmír. Libušin Soud atd. byly povstaly 
v době před Kosmou — Kosmas f 1126 — mu- 
sily by v nich býti stopy toho podivného ducha; 
ale nejsou.'**) Netvrdím ovšem, že by básně ty 
měly býti skladištěm mythologickým, ale nějaké 
stopy by v nich býti musily. Jaké by stopy ty 
býti měly, lze ukázati na příkladě: kdo pro- 
hlížel Hájkovu kroniku, usmál se nad dřevo- 



je Mafena. Srov. Dobrovského Slavín 1806, 401. 
v. Bienenberg, Gesch. d. Stadl. KOniggrátz 1780. 
I, domnívá se, 2e Slované spalovali mrtvoly jako 
Némci (sir. 46.), podává seznam slov. bůžků (sir. 47.) 
a t. pod. 

'•) U Nestora, vyd. SchlOzerova I, str. 124., čte se, 
že mrtvého „sžigachu'' srv. doniž mrtev „nes žen" 
Cestm. 

**) JeSté v Dalimilu máme ducha mythického; na 
př, Sv. Václav syevné se Cechům ukázal a k boji do- 
dává jim srdce. Sv. Václavovi za živa připisuje divo- 
tvornou moc, jakou i jiní národové králům svým při- 
pisovali atd. 



rytinami, a obzvláště nad anachronickými ra- 
kvemi s křížkem, jež vidíme hned při pohřbu 
praotce Čecha. A podobné stopy muáili bychom 
nalézati v RKském a RZském, kdyby to byly 
památky staré; ale nenalézáme jich. Kdyby 
totiž křesťanští opisovateló z pohanských básni 
byli vynechávali zřejmé a výslovné vzpomínky 
pohanské (jména bohův atd.), byli by tam za- 
nechali nějaké památky podobné rakvím Háj- 
kovým : jako z těchto projevuje se křesťanský 
rytec XVI. stol., tak má se v RK. a RZ. pro- 
jevovati křesťanský přepisovač XIV. i pohanský 
básník IX. věku. Ale neprojevuje se; za to pro- 
zrazuje se básník, který žil okolo 1817. 

• Podstata a vývoj náboženství téměř dvě stě 
let pilně se studuje, a věc dnes tak je pro- 
zkoumána, že jen ten může tvrditi, že některé 
básně RK. a RZho psány jsou duchem pohan- 
ským, kdo v otázce té nemá náležitého vzdě- 
lání. Nepochopuji smělost, s kterou u nás o věd 
opovažují se mluviti lidé, kteří každým slovem 
prozrazují svou nevědomost ; avšak děje se tak 
a nevědomost slaví dnes u nás orgie, — dou- 
fejme jen, že bude brzy po slavnosti. 

2. O křesťanském duchu „Jaroslava" také 
již dosti bylo pověděno (str. 285.). Zde jen 
slovo o domnělém zápase pohanství a křesům- 
ství, který prý se zračí v „Záboji*. Není-li duch 
pohanský náležitě vystižen, a není-li v básních 
žádného ducha křesťanského, pak ovšem i zápas po- 
hanství se křesťanstvím dobře vylíčen býti nemůže. 

Kdyby v Záboji skutečný byl ohlas nepřátel- 
ského nárazu dvou názoi^ů světových, pohansko- 
slovanského a křesťansko-německého, musili by- 
chom se v básni dočísti o něčem více nežli 
o jednoduché půtce Záboje s Luděkem. A nic 
více v Záboji není nežli prostý údaj, který se 
hodí do všech dob, do všech končin a ke všem 
národům.**) Kdo věděti chceš, jak Slovan-pohan 
zápasil s Němcem-křesťanem, přečti si jen Helm- 
holdovu kroniku o Slovanech a poznáš, co je 
boj dvou náboženství ; a kdo ještě i potom bu- 
deš tvrditi, že Záboj psán je duchem pohanským, 
můžeš tak činiti, ale nečiníš tak jménem védy 
a rozumu. Vždyť v takovém boji by se nám 
líčiti musily charakteristické stránky, kdežto 
v Záboji se popisuje boj, v němž o náboženství 
se jen mluví; nikde nic se neděje, co by s ná- 
boženstvím přímo souviselo. Za to jeví se v boji 
modemy pocit vlastenecký, a kde se zavadí o ná- 
boženství, tam se to děje způsobem nesprávným, 
jako když dvakráte polygamie se staví do po- 
předí. ^') To uráží tím více, protože se to příčí 
jedné z nejpěknějších stránek charakteru českého. 
Myslím totiž, že staří Cechové měli náboženský 

'^*) To Palacký z počátku dobře poznával (v. níže)' 
'') Srv. co o „lubiciclr a polygamii řeOcno na sir. 
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cit velmi hluboký a opravdový; to vidíme z dějin 
našich, ve kterých jsme právě náboženským 
vývojem nejplatněji vynikli a tuším že i studium 
přítomnosti k témuž úsudku vede, který již do- 
tčený Helmhold pronesl (I., cap. 1.): Boemia 
habet . . . viros bellicosos, plena est ecclesiis et 
religione divina'^, 

V Záboji není pohanského ducha a není ho 
nikde v rkpech našich. Kdyby tam byl, nebyly 
by se nám básně dochovaly, jak p. Vančura 
i Vlček ukázali. Považme na př., že Němci, ma- 
jící tak bohatou literaturu starší, literaturu prosto- 
národní i umělou, z dob pohanských nedochovali 
téměř ničeho a že jim mezeru tu, právě jako 
u nás, falsura — Ukolébavka — mělo naliraditi. 
Ze st. IX. Němci mají pouze t. zv. Merseburg- 
ské čarování; podobně ani Francouzi ani Angli- 
čané, ani Rusové, ani Srbové neuchovali si pa- 
mátek z doby pohanské, neboť křesCanská cen- 
sura památky ty dfisledné ničila; Skotsko na př., 
od Říma mnohem odlehlejší, své národní písně 
ani v nepřístupných horách nezachovalo v. pů- 
vodním znění, pouze ve křesťanské recensi: my 
jediní Čechové v tom jsme výjimkou ? Ovšem si 
mnozí na tom zakládají, že stojíme pro sebe, 
majíce ve všem samá unica, — to však je luzná 
myšlénka pro nevyspělé jinochy spokojující se 
takovýmto „vlastenectvím", hlouběji myslícího 
to znepokojuje, neboť vidí v tom pouze snahu, 
aby propast mezi národy se rozšiřovala. Věda 
ukazuje nám, jak ve hlavních rysech všude týž 
byl vývoj a naše , vlastenectví" (?) předpisuje, 
abychom se co možná isolovali ! 

RK. nemohl ve XIY. století ani básně n ani 
opsán býti: v té době připravovala se u nás 
reformace a v té době vzdělaný Čech — básně 
RKho jsou básně umělé ! — básně ty by byl opsal 
neřku-li udělal? Století, které nám dalo spisy 
Štítného, které připravilo a odchovalo Husa — 
to století bylo by si libovalo v pohanských bás- 
ních ? Je smutno, že v české vědě taková otázka 
ještě se smí postaviti. 

§. 11. Básník RKho a RZho neměl konkrétné 
znalosti starého věku. 

Ukázal jsem již (na str. 291.) na neznalost 
bojovného éivota starého. Popisy bitev a výprav 
válečných jsou mnohdy až dětinské.*'®) 

^"j I Palacký doznal, že tak, jak Čestmír líčí, 
v Cechách žádné tvrze nebylo dobýváno. Mezi důvody 



Vedle neznalosti bojového způsobu starého 
podezřelá je i ta okolnost, že rekové našich 
písní a hlavně knížata nemají druĚiny : jak 
krásně v ruských a srbských písních, starých 
i novějších, slovanská povaha Jeví se v přátel- 
ském poměru vůdce s družinou ! Nás básník líčí 
jen knížata a vůdce osamělé maje ovšem mo- 
derně poměry na paměti. •*'•') 

V podrobnostech dále mnoho je podezře- 
lostí. Už Fejfálíh na př. velmi dobře ukázal, 
že básník Ludise neznal zvyků rytířských; 
slova „kráť", „helm*^ „tábor" prozrazuji fal- 
satora atd. atd. 

Slovem : ve všem básně RKho a RZho vy- 
mykají se době^ do které se hlásí, zato však 
dobře se hodí do doby nové. 

Končím. 

Z celého rozboru je vidno, oč vlastně při 
rkpech našich běží, — o to, kritickým okem 
dívati se na vývoj a byt národa českého a rek- 
tifikovati mnohé nesprávné theo**ie a přede vším 
chybné ponětí o starších dobách naší historie. 

O rukopisy K. a Z. vůbec ve sporu nynějším 
tak nešlo, jak o to, máme-li se zhostiti lite- 
rami korrupce, má-li v Čechách panovati svo- 
bodné myšlení. Svobodou myšleni však rozumí 
se u vzdělaných národův už dávno něco více nežli 
škádleni kněží a šlechty. 



totiž, že Záboj a Čestmír složeny jsou od téhož bás- 
níka, jest i tento: „Wir finden darin Jieselbe Unbe- 
stimmtheit des Scbauplalzes der Begebenheiten, den- 
selben Mangel einer festen historischen Grundlage und 
vollendeter Umrisse; Záboj u. Slavoj wiederholen sich 
in Cestm. u. Vojmir u. die Belagerung der Burg Kru- 
vojs isl in einer Art dargestellt, wie sie unseres Wis- 
sens in Bohmen sonst niemals versucht wurde" . . . 
(W. Jahrb. 1829). O válečné výpravě v Čestmíru K o- 
márek napsal ČCM. 1868 tak ostrou, ale pNpadnou 
kritiku, že se jen diviti musíme, jak ólánek ten se 
dostal do Musejníka a jak pisatel jeho v RK. mohl 
véřiti. Je to ovSem poučný doklad, jak zvolna se Sífilo 

Soznání, že básné RKho a RZho jsou hluché kvély, 
a kvétiny jen papírové . . . Článek Komárkův v té 
pfičiné zasluhuje povšimnutí! 

^') Družina knížecí dobře se hodí k původnímu 
zřízení společenskému, jaké se jeví u Slovanů v zá- 
druže, artelfch atd. — O politické funkci ruské dru- 
žiny knížecí poučí Solovjev v Déjinách ruských. — 
I némečtí hrdinové a knížata mívají družinu ; viz 
Haněl 1. c. str. 90. 



Historický rozbor básní RK. : Oldřicha, Beneše H. a Jaroslava. 

Napsal Jaroslav GoU. 

Pod tímto titulem vydal jsem právě spis, jehož obsah čtenářům Athenaea krátce ozná- 
miti míním. 

Otázka, kdy některá báseň RK. složena byla, jest zároveň otázka po její pravosti. Tomu, 
kdo pravost nepředpokládá, ale také hned nepopírá, kdo odpovéď teprv hledá, obmezí se při 
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historických básních doba, kdy mohly složeny býti, dvojím letopočtem: 1) rokem události opě- 
vané a 2) r. 1817. Mezi obéroa leží pásmo neutrální, které by báseň, aby jako stará obstála, 
překročiti nesměla, století 14. 

Rozborem historickým rozumím pokus určiti, kdy některá z básní složena byla ua zá- 
kladě obsahu a sice jenom obsahu, bez ohledu na grammatické formy a na palaeograíickou 
stránku RK. Vycházejíce od obsahu básně, můžeme dospěti k poznání doby, kdy složena byla, 
dvojí cestou: 

1) Jestliže v básni jako v zrcadle odráží se nějak doba pozdější události opévané, po- 
známe z toho dobu, před kterou báseu napsána býti nemohla (terminus a quo), ne-li také 
hned dobu sepsání jejího. 

2) Najdeme-li pramen, ze kterého básník čerpal buď věrněji, buď volněji, třeba jen 
motivy v něm nacházeje, bude báseň onoho pramene mladší. 

Neshoda mezi básní a historií, t. j. tím, co se skutečně stalo, samo sebou ještě o ne- 
pravosti nesvědčí, může však přispěli k poznání doby, kdy báseň složena byla. 

Báseň „Oldřicha** Palacký pokládal za souvékou s událostí (1004). Avšak Tomek 
(G. Č. M. 1849) nade všechnu pochybnost jistě dokázal, že báseň nemohla býti složena před 
2. polovicí 13. století. Kdežto ve vypravováni Kosmově a Dalimilově běží o vy puzení Polákův 
z hradu Pražského, v básni se líčí vskočení od Malé strany přes most do města Prahy. Prahu, 
město na pravém břehu Vltavy, představuje si básník jako město pevné, čímž se Praha stala 
teprv v 2. polovici 13. století. Nelze si však mysliti, že by básník na poč. 11. století pro- 
rocky byl ve své fantasii již spatřil Prahu budoucnosti. 

Avšak Tomek měl za to, že 2. polovice 13. století jest zároveň „terminus ad quem**, 
t. j. že báseň složena byla v té době. V 1. — 3. kapitole svého spisu vykládám rozličné důvody, 
pro které mám za to, že báseň RK. „Oldřich^ nebyla složena před 14. stoletím (tedy také 
ne před 13.), ale že století to (tím méně 13.) nemusí proto platiti také za to, ve kterém složena 
byla. Báseň nemůže býti starší, může však býti mladší než 14. století. 

Kap. 4. věnována jest hlavně výkladu verše „vstane Jaromír nad vsiú zemiú opět**, 
podle kterého Palacký soudil, že báseň jest s událostí souvékou. Vykládal totiž Palacký onen 
verš v ten smysl, že v něm se naráží na krátkou, snad jen několik měsíců neb dokonce dní 
trvavší vládu Jaromírovu r. 1003, která skončila se sotva se počavší vypuzením jeho. Navrátiv 
se r. 1004, po vypuzení Polákův, počal vládnouti po druhé. Avšak již Kosmas o tom o všem 
se dozvěděl mnoho, co s pravdou historickou se nesrovnává. Z jeho vypravování (dle Palackého) 
ani nevysvítá, zdali Jaromíra vůbec mezi vládnoucí knížata v Čechách počítal, nerci-li že by 
byl věděl, že dvakráte na stolec knížecí se dostal. Jevě tedy dotčeným veršem tak zevrubnou 
a podrobnou známost dějin českých na poč. 11. století, o kterých již Kosmas měl obraz 
falešný, musil prý býti básník „Oldřicha'* události opěvané souvékým. 

Avšak proti tomu zůstávají vždy v platnosti důvody Tomkovy, pro které báseň starší 
13. století býti nemůže. Shodu básně s historií třeba proto vysvětliti jinače. 

Básník musil této zevrubné známosti dějin českých na poč. 11. století nabyti prostředkem 
jiným, týmž, kterým i my jí nabýváme, t. j. čtením pravých historických pramenův. 

A takovýmto pramenem, hlavním a vlastně jediným, jsou letopisy současného (f 1018 
neb 1019) Dětmara Mezibořského. Tyto letopisy v Čechách v starší době známy nebyly. První 
z historických spisovatelův českých, jenž do nich nahlédl, byl emigrant Pavel Stránský, zná- 
most jich nějakou, třeba nedostatečnou, měl v 17. století učený Balbin, plnou však teprv děje- 
pisci 18. století Pubička, Pelcel a Dobner. Že Jaromír r. 1003, byv po smrti Vladivoje 
z Němec zároveň s Oldřichem do Cech povolán, skutečně u vládu se uvázal a jako kníže 
vládl, zcela určité a jasně od Dětmara se nevypravuje. Tato první krátká vláda Jaromírova 
zakládá se na výkladu letopisů Dětmarových Dobnerem, na konjektuře jeho, ostatek velmi 
pravděpodobné. NaráMM se dotčeným veršem na první vládu Jaromírovu (r. 1003), jest onen 
verš důkazem nikoli starovékosti, nýbrS novověkosti básné. 

Avšak výklad ten jediným možným a tudíž nutným není. Obránci RK. měli se již dávno 
postarati o odstranění tohoto pravosti RK. tak nebezpečného výkladu a postarati se o jiný, 
který možný jest (v. mého spisu 34 — 35) 

Avšak sotva odstraněno jedno nebezpečenství, blíží se druhé otázkou: odkud ví básník, že po 
vypuzení Polákův Jaromír (a ne Oldřich) k vládě přišel, když současným není a když o tom 
nevěděli ani Kosmas, ani Dalimil, ani Polkava, kteří vypravují, že po vypuzení Polákův Oldřich 
nastoupil a bratra svého oslepiti dal. Odkud má básník lepší v té příčině známost dějin če- 
ských než staří historikové čeští od Kosmy začínaje? Čerpal z Dětmara pomocí novověkých 
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dějepisců, patře tudíž sám do nového věku? Svědčí tedy často dotčený verš, který měl doká- 
zati starožitnosC básně, spíše o její novověkosti? K této otázce by třeba bylo přisvědčiti, kdyby 
i tu, když koncedujeme, co se jen koncedovati dá, nebyl výklad aspoň možný, že se v Čechách 
přece v 13. a 14. století nějaká stopa známosti jeví, že Jaromír do řady českých knížat 
patřil, a tato vědomost — že by se vždy v básni odrážeti mohla, kdyby nebylo jiných důvodů, 
pro které bychom jí nemusili za novověkou prohlásiti. Avšak takovým důvodem jest poměr 
básně RK. ke kronice Hájkově. 

O tomto poměru jednám v 5. části svého spisu. Že jest velmi blízký, bylo řečeno již 
od Bttdingra (Hist. Z 1859) a od Nebeského (Č. Č. M. 1859). Bttdinger tvrdil, že kronika 
byla básni pramenem či předlohou a vzorem, Nebeský měl za to, že Hájek znal báseň či spíše 
tradici s ní se srovnávající. Vět svých ani jeden ani druhý nedokázal. Přidávám se k větě 
vyslovené od BUdingia a sice na základě podrobného srovnání kroniky a básně. Na tom místě 
historický rozbor jest zároveň rozborem psychologickým. Kronika Hájkova byla básníku vzorem, 
v ní našel největší část motivů pro svou báseň. Výhoni Dubu básně vzorem byl H^kův Ber- 
ko vec. V čem se báseň od Hájkovy kroniky liší, v tom se srovnává s kronikou Dubraviovou. 
V 6. kapitole (v knize omylem se počítá za 7.) podotýkám : Pypin ukládá těm, kdo o staro- 
žitnosti KR. pochybují, aby okázali, kde mohly býti prameny oněch básní a kde se vzaly pro- 
středky k jich sepsání. — Nás se týká otázka: kde se vzaly prameny? I mám za to, že této 
úloze, co se týče „Oldřicha^, stalo se zadost úplně. K shledání látky a motivů k této básni 
třeba bylo znáti Kosmu (snad), Dalimila, hlavně Hájka, Dubravia, Dobnera. A mají-li verše : 

Vstane jedno slunce po vsiem nebi, 
vstane Jaromír nad vsiú zemiú opět — 

svou parallelu v Igoru, také Igor byl před r. 1817 znám. 

Vraceje se k Hájkově kronice, obracím se k rozboru „Beneše H." Tato báseň se podle 
svého obsahu prohlašuje obyčejné za palladium RK., za nejpatrnější důkaz starožitnosti jeho. 
O „Beneši H.«, vítězi nad Míšňany r. 1203, v té době, kdy KR. se objevil, tedy kolem r. 1817 
nikdo nic nevěděl, aniž prý věděti mohl. Tato věta jest z části pravdivá, ale té průkazné síly 
v ní není. Že v prvých letech století 13. mezi pány českými vyskytuje se Beneš, syn Heřmana, 
mohl básník kolem r. 1817 vyšetřiti pomocí Paprockého, Pubičky a Dobnera. Na Dobnera 
v té příčině upozorail již Šembera (1880). Tím tedy také tato záruka starožitnosti RK. tratí 
svou cenu, jakož vůbec zbraň, kt^ré tak často užito na obranu RK. ano i LS., že prý totiž 
kolem r. 1817 nikdo v Cechách míti ani nemohl (a tedy neměl) těch vědomostí historických, 
jaké se v dotčených básních jeví — tato zbraň, pravím, pozbyla již svého ostří na dobro 
a nemělo by se jí více užívati, protože nic neposlouží. Avšak o vítězství nad Míšňany r. 1203 
neb kolem r. 1203, se nikde nic nepraví a o takovém vítězství před r. 1817 opravdu nikdo 
nic nevěděl. 

Ostatek výklad (Palackého), že „Beneš H." opěvá vítězství nad Sasíky t. Míšňany roku 
1203, není správný. Správnější jest výklad starší (Svobodův), kterým se událost opěvaná klade 
do 2. polovice 13. století, do doby neblahého vladaření v Čechách Oty Braniborského, poruč- 
níka „kněze*" Václava. Nejpatrnější důkaz (a jsou i jiné), že básník, aC již žil v kterémkoli 
století, tuto dobu měl na mysli, v tom shledávám, že útrapy lidu českého, o kterých v první 
polovici básně slyšíme, vylíčil podle vypravování pokračovatele kroniky Kosmovy, a sice tlu- 
močeného Hájkem. Pokračovatel Kosmův vypravuje pak o době braniborské. Historickou po- 
stavou není ani Beneš H., vítěz nad Míšňany (1203), ani pozdější B. H., vítěz nad Sasíky. 
O vpádech Míšnanů v oné době sice některé zprávy jsou, ale nic se v nich nepraví o vítěz- 
ství nad nimi, nerci-li o vítězství Beneše H. ; za vladařství Oty Braniborského sice někteří 
páni čeští zbraně se chopili, ale mezi nimi Beneš z rodu někdy Heřmana z Ralska (a tohoto 
mínil básník) se nenacházel. Že tento Beneš IL, vítěz nad Sasíky, postavou historicky zjištěnou 
není, z toho samého bez jiných důvodů by ještě novověký původ básně nenásledoval, ale ovšem 
patiTio, že souvěkou býti nemůže. Že jest novověkou, patmo z poměru jejího k Hájkovi i z ji- 
ných důvodů. 

Připojuji dále v 6. části své knihy ještě některá místa z kroniky Hájkovy, která po- 
všimnutí zasluhují také s ohledem na jiné básně RK. a na RZ.; shody s RZ. vytištěny 
jsou v těchto listech na str. 418. 

Poslední kapitola jest věnována „Jaroslavu." Parallely shledané od jiných v „Athenaeura" 
se tu doplňují parallelami a místy, ve kterých básník své motivy nacházel, vybranými ze spisů 
auktorův historických od Dlugoše (16. století) do Pubičky (18. století). Pubička končí své vy- 
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pravování o řádění „Tatarův na Moravě r. 1241 slovy: „So war Mahren von den unmensch- 
lichen Feinden wieder frey". — „I by prosta Haná Tatar vrahóv" — končí se báseň RK. 

V této kapitole také dotýkám se sporné otázky, co se r. 1241 na Moravě skutečně 
odálo i přidávám se k Bttdingrovi, Schwammlovi, Eronesovi, Habroví majícím za to, že se doká- 
zati nedá, že by byli Tataři r. 1241 u Olomouce nějakou porážku utrpěli. Je-li tomu tak, pak 
jest Jaroslav ze Šternberka, vítěz nad Tatary r. 1241, postavou právě tak nebistorickou Jako 
Beneš H., vítěz nad Sasíky a Výhon Dub, spoluvítěz nad Poláky. 

Co se týče Jaroslava, básník té postavy nevytvořil samostatně, nýbrž našel ji hotovou 
u historických spisovatelův, ze kterých čerpal, stoje při tom v líčení poslední episody, souboje 
Jaroslava a Kublajevice, nejblíže Pešinovi, tedy spisovateli 17. století. A proto, i kdyby se 
dokázati dalo, že r. 1241 Tataři u Olomouce poraženi byli a sice od Jaroslava ze Štern- 
berka, ač naděje není, že by se takový důkaz povedl, ani tím by se starožitnost a tedy pravosC 
básně RK. neobhájila, nehledě ani k tomu, že každou básní, tedy již „Oldřichem" padá ruko- 
pis celý.*) 

Dodatek. V „Národ. Listech" uveřejnil pan dr. J. L. Píč „Několik slov o našich starých 
rukopisech**. Ke konci 3. stati obsahující rozbor „Oldřicha" v čísle „N. L." 188. (dne 9. čer- 
vence) věnoval mému spisu tyto řádky: „Při psaní této stati dostal se mi do rukou spis pana 
prof. dr. Golla proti rukopisu po dlouhém ohlašováni konečně vydaný ; jest to práce (96 str.) 
psaná methodou dialektickou, zejména v Němcích ve sporných spisech hojně užívanou. Pan 
prof. dr. Goll píše o jednotlivých našich kronikách, vykládaje vývoj pověstí, a přichází na př. 
v otázce o vyhnáni Poláků k tomu úsudku, že báseň tato jest původu nového, básněna jsouc 
podle vypravování Hájkova, což arci není také již tvrzením novým; myslim však, že by někdo 
mohl vejiti v sázku (je-li libo, já sám), že na základě týchže praemiss, s týmž materiálem, touže 
dialektikou a jinou pouze dedukcí, dokáže pravý opak...** — K tomu podotýkám. Můj spis 
nebyl napřed dlouho ohlašován. Nikde nic jsem neohlásil sám, ani nečetl žádného ohlášení od 
jiných. Že můj spis vyjde, jsem panu Píčovi ani nerekl, ani nevzkázal. Že mu to jiní řekli, 
za to nemohu. Tisk mého spisu počal se již v máji. Právě dokončen byl, ač spis čítá jen 
96 str., teprve počátkem července, snad ví pan Píč dobře sám, když se již vůbec o mém 
spise dověděl napřed. Habent sua fáta libelli. Bez mála by knížečka byla vyšla po 9. čer- 
venci. Rozdíl mezi německou dialektickou methodou a jinou (slovanskou?) p. Píčovou mně známý 
není. Nezbývá než poučiti se příkladem. V čísle 187. pan Píč napsal : „Současníci vypravují, 
kterak občané města Žatce otevřeli Istně brány císaři a knížeti Jaromírovi . . . Polané oklamáni 
Istným otevřením brány v Žatci, z Prahy pouze odtáhnou. . ." A na těchto praemissích potom za- 
ložena dedukce. Povést prý, táž pověst, která se ozývá též z básně RK., spojila dvě události 
v jednu, t. Istné otevření brány v Žatci a vyklizení Prahy. Pověst ona by byla mohla (ale proto 
ještě nemusila) tak povstati. Škoda jen, že jedna z obou událostí, t. lstivé otevření brány, 
v Žatci se vyskytuje v historické literatuře tak pozdě, t nejprve v článku p. Píce v N. L. č. 
187. (dne 8. července 1886). Pravím Istné otevření brány, neb na tom, na lsti při tom záleží 



*) Budiž redakci Atbenaea dovoleno předložiti Předmluvu . prof. Golla; citovav ze Šafafíka a Palackého 
výmluvné motto: RQcksichten auf Menschengunst und Menschenfurcht konnten und durften uns nicht leiten, 
pokračuje tiikto : „Práce moje mimo nék^eré doplňky a dodatky hotova byla již v dubnu t. r. Hledal jseni 
nakladatele a nenaděl. Jedna odpovéď znéla, že „pfi nynéjSi podrážd^ností obecenstva nelze již z oltledu 
obchodních vzíti na se vydáni spisu**. Moje práce mela vyjíti v jednom z naSich védeckých sborníků, a ne- 
sniéla. Vydávám ji nákladem vlastním. J§em přesvédCen, že k tomu mám právo i povinnost, véda, že 
„hřiech v porobu samochtiec dáti šíju*. R. 1877 pp. Patera a Baum sméli uveřejniti výsledky svého badáni 
o falsech v Mater Verborum, a nikdo se neozval proti nim slovy Zábojovými: Aj bratře li sie! nám kru- 
éichu bohy... Roku 1880 sméla vyjiti v českém překlade Pypinova „Historie literatur slovanských", která 
se o pravosti RK. příznivé nevyslovuje. Překladatel přidal (str. 296.) poznámku podnajíci se slovy: „Uzná 
vajice téžkou váhu všech téch důvodů, které na drahocenné památky naSi staré literatury vrhají podezřeni — 
důvodů, které tak plné a tak objektivnč čtenářstvu českému posud nikde nebyly postaveny na očí a před 
kterými sméSno by bylo hlavu strkati do písku"* atd. Sám překladatel k důvodům tém se nepřidal, ale 
proto Pypina nenazval ani zrádcem Slovanstva, ani človékem nepoctivým. I naSel se Český nakladatel, jenž 
překlad vydati se nebál. K ruským protivníkům pravosti rukopisů našich náleží Lamanský. Loni mél aka- 
demický literární spolek „Slavie" jej zvoliti za čestného člena a nebyl proto veřejné pokárán. Od r. 1877 
a 1880 se poméry u nás neutéšené zhoršily. Ohlašuji napřed, že nesestoupím do té nekalé arény, odkud 
hlučí vřava, za kterou se stydéti musíme před sebou i před svétem. Aby tak bránéna nebyla pravost ruko- 
pisů, o to by se méli ti postarati, kdo pravost zastávají, aby jich vlastni hlas, až ho v tom nejnovéjším 
sporu k obšíméjši a vydatnéjší než dosud obrané pozvednou obránci povolaní a slušní, přehlušen nebyl 
a také proto, aby u nás neobdržela vrch literární ochiokratie. Octne-li se jméno moje mezi tím aneb i potom 
na proskripční listiné, mne to neleká. Stojí tam na prvním miste jména dobrá, k nimž připojiti svoje sám 
bych se neodvážil nikdy, jména Dobrovského a Kopitara. Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor!** 
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v argumentaci p. Plčově. O Žatci vypravují jen oba současníci, t. Dětmar a Adelbold a t. sice 
praví Dětmar (p Píč sám místo otiskl), že Žatečtí hrány (portas, oe bránu, i na tom záleží) 
ihned (illico, ve Istně) otevřeli. A Adelbold podle Détmara dí totéž stejnými slovy (portas 
illico aperiunt). To snad čtenáři dostačí. Ostatek si věcné diskusse nepřeje pan Píč sám. 
On by se raději sázel. Nevím, zdali by mi libo bylo se vsaditi, avšak kdyby snad bylo, munl 
by p. Píč napřed říci, co by si přál vyhráti v této sázce, 

O osobních jménech v RK. a RZ. 

Napsal J. Polívka. 

Osobní jména naskytujíci se v RK. i v RZ. jsou dílem obecné známá i běžná, jako: Jaroslav, 
Neklaň, Vratislav, dílem jsou řidší převzata z památek známých před r. 1817, tak z Kosmy, 
Dalemila, Hájka a zvláště z nekrologu Podlažickcho, konečně jsou utvořena dle jmen v těchto 
pramenech se nalézajících, a to jednak šťastně, jednak neáCastně. 

Nekrolog Podlažický opsal si Dobrovský v Stokholmě, podal o něm stručnou zprávu 
r. 1795 v Abhandlungen der bóhm. Ges. der Wiss. II., str. 150. — 151., i vytiskl česká jména 
vlastní v něm se nalézající r. 1818 ve své Geschichte der bóhm. Spr. u. Lit (str. 91. si.). 
Seznam tento koloval zajisté již dříve mezi žáky Dobrovského, možná že i někdo z nich si 
opatřil jeho opis, jaký na př. si učinil Boček (Dudík, Forschungen in Schweden str. 228.) ; 
aspoň tolik mdžeme s naprostou jistotou předpokládati, že žáci D ého seznam tento znali.^) 

Jména: Vněslav, Zdeslav znal básník z Dalemila, Ratiboř, Samorod z Hájka (1. 157**), 
z nekrologu Podlažického vzal jména Radovan, Lutobor, Svatoslav, Vestou. 

Jiná jména jsou utvořena dle jmen z uvedených pramenů známých, tak Bolemir dle Bo- 
lemil (Podl.), Jarozír dle Vratižír (Podl.) a Jaroslav, Jaromír, Jaroboj (Hájek 86'), Slavoj 
dle Slavoš (Podl., Hájek 14') a Vojslav (Podl., Hájek 188"), Lubor dle Luboš (Podl.), Spy- 
tibor dle Spytimír (Podl., Hájek 85**), Srpoš dle Srpota (Podl.), Střezibor dle Střezislava 
(Podl., Hájek 30"), Střezivoj (Podl.), Vojmir dle Vojslav (Podl.), Ludislava zantikvováno 
z Lidoslava (Hájek 37*), Ludiše patrné dle Libuše, Gostiše (Podl.), Grabiša (Podl.). Při Záboj 
mohl míti básník či překladatel (?) na mysli „Všeboje" v Hromádk. „Prvotinách" a jména 
Nezamysl, Předvoj (Podl.), Rozvoj (v nadaci listině Litoměřické z r. 1057; Dobrovský Geschichte 
d. bohm. Lit.2 82), Naraír (Podl.). Kombinací další utvořeno dle Rozhoň (Hájek 20'^) — Výhon. 
Kombinací tohoto jména s jmény Zbislav (Podl., Hájek 35''), Zbyhněv (Hájek 153**) vymyšleno 
Zbyhoňy jehož jména však užil již před objevením RK. Klicpera ve své hře Blaník, ve kteréž 
úloha ta byla určena V. Svobodovi-Navarovskěmu ; poprvé dával se Blaník na jaře 1815 (Rybička, 
Křisitelé str. 380. — 381.). Mechanicky utvořena jména Třwřoá i Střebor nejspíše od sloves ru- 
bati, střebati pomocí známých přípon oš, or. Ani tato jména, ani jména stejnokmenná nedají 
se doložiti. 

Celkem můžeme tedy prostě opakovati slova řečená jedním apologetou při rozboru Ludiše 
a Luboru (Pam. archaeol. VIII., 383): „osobní jména, jichž skladatel v básni připomíná, nej- 
spíše" (lépe asi „zajisté") Jsou smyšlena dle jmen, jichž v Čechách druhdy užívali". 

Nezřídka se ovšem skladateli novověkému nezdařilo takovéto tvtírení. RK. i RZ. svými 
jmény vzbudily pozornosC svých obránců. Tak na př. pronesl Fr. Palacký r. 1859 ve své 
rozpravě „Die altbóhmischen llandschriften und ihre Kritik" vytištěné v Syblově „Historische 
Zeitschriff* velmi pozoruhodná slova: „Schon bei der ersten Wahrnehmung der Gesetze b5hm. 
Nameubildung bemcrkte ich, dass mehrere aus der K. H. bekannte Personennamen, wie Lumír, 
Lubor, Střebor, Kruvoj, Slavoj, Vlaslav u. dgl. wahre Anomalien bilden, dass das geradezu 
monstra hybrida sind, die sich unter keine Regel subsumiren lassen" (Gedeukblfttter str. 249.). 
Palacký dodává, že tu spozoroval „eine eigeuthtimliche soust nirgends wahrgenommene Er- 
scheinung", ellisi totiž prostřední slabiky, i vykládá vytčená jména z Lutomír, Lutobor, Stře- 
zibor, Krutovoj, Slavivoj, Vladislav či Vlastislav. 

Jak vidno, jména Lubor, Slavoj i Střebor nepokládáme za monstra hybrida. Palacký uvádí 
na do vo zenou svého výkladu jméno Chomut prý m. Chotomut a Laslav, maď. László z Ladi- 
slav. Vašek ve svém „Filolog, důkaze" dobře vyložil nemožnosC takéto ellise i nemožnost 

*) Veliká CásC literatury Dobrobvského byla vytiSléna a Hankovi z vývésných archů známa před ob- 
jevením RK. Hanka cituje zni stranu 91. ve Star. Ski. I. str. XIII. 
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takéhoto výkladu místního jména Chomutov, osobní jméno Chomut není nikde doloženo. Miklosich 
(Denkschriften der W. Akad. d. Wiss. XIV., 68) uvádí jiný výklad; udává kořen chom- i při- 
pomíná p. Chom^tows^i, č. chomoly, p. chomi^ža atd. Snad jest chomut- utvořeno z chom- 
příponou 'Ut, srv. bohuta a pod., v pol. příponou ^t: chomi^ta jako slawi^ta; sem dalo by se 
položiti asi též ruské Chomjakov. 

Miklosich položil na konci své rozpravy o tvoření osobních jmen vyšlé r. 1860 slova 
„unter den durch r vermittelten Ableitungen ist luAor zu streichen. Unter boj ist mboj č., 
unter Ijud ist Itédiše č. als nicht hinlanglich verbtirgt zu tilgen**. Slova tato vzbudivší přiro- 
zeně velikou pozornost, byla důkazem, že veliký slavista pokládá RK. za nespolehlivý pramen 
strč. jazyka. Namnoze vyrozumělo se z toho, že M. má zároveň uvedená jména za chybně tvo- 
řená, zajisté neprávem. Miklosich čerpal česká jména vedle jiných pramenů z Palackého se- 
znamu strč. jmen osobních v Č. Č. M. vytištěného r. 1832 ; odtud čerpal i uvedená jména, než 
na př. jména Kimvoj, kteréž též se nalézá v sezname Palackého, neuvádí M. 

Po Palackém snažil se obhajovati podezřelá jména Jos. Jireček, celkem stejným způ- 
sobem. Ve své recensi spisu Miklosichova ve „Světozoru* (ročník 1860 — 61, str. 133.) vytýká 
M-ovi, že „nikde nevyložil zkracování jmen**. „Máme za to, praví, že jména úplná (t. j. složená) 
i sou starší. Domněnku naši podpoinije zvláště ta okolnost, že knížata nikdy se nenazývali 

^ény zkrácenými, nýbrž vždycky celistvými. Knížete Svatoše nikdež není, kdežto Svatosla- 
ve ovsem panovali. Zkracování pak jest dvojí : Biiď se totiž z jména složeného vypouští 
dinihá slabika, ku pr. Bostislav-Roslav, Bohuslav -Boslav^ Dalimil' Damil, Držislav-Drslav 
a pod. Anebo se druhá část odmítne a místo ní přidá se kterákoliv přípona: Vratislav-Vra- 
toch-Vratié, Miklosich přehlednuv jedno i druhé, velmi vběhl v omyly. Mezi příponami ku př. 
uvozuje -rw Lubor ^ Sobor, Vlador, kdežto vše to jsou skratky z Lutobor, Soběbor, Vladibor 
a pod". Totéž opakuje se celkem v Echtheit der K. H. (str. 127. v pozn.), kde se uvádějí 
mimo připomenutá ve Světozoru ještě jména Gomir z Godimir, Ljuboj z Ljutoboj, Ljumír 
z Ljubomír. 

Předně co se týká „stažení" Vlastislav ve Vlaslav, proti tomu nelze čeho podstatného 
namítati. Miklosich uvádí v P. N. doklad Vlaslav z Monumenta Germaniae historica XI., než 
omylem ; vytištěn tam Kosmův letopis a vydavatel v rejstříku uvádí vedle Vlastislav i jméno 
Vlaslav z RK., jehož se vydavatel nezřídka dovolává ve vydání samém. U Kosmy v žádném 
rkp. se Vlaslav nečte. Než .staženina*' tato dá se doložiti: Lazlau (Regesta I., 319), jednak 
možno uvésti obdobné tvary : roslaus (Mikl. P. N. 306), goslaus (ib. 263). Nezřídka se vůbec 
stahují jména, jichž první část jest imperativní tvar, ĎrSislav v Drslav, Držiki-aj v Držkraj, 
Prosí mir v Prosmir, Sudivoj v Suďvoj, Budivoj v Buďvoj, Budislav v Buďslav, Radislav a Radslav 
Semislav v Semslav, Střezimír v Střezmlr a j. {viz Regesta rejstřík). Pochod tento podporuje 
se zvláště tím, že i v obecné mluvě hojnějšími jsou imperat. drž, pros, buď atd. 

Podobně dal by se konečně hájiti i tvar Jarmír^ ač naň není dokladů. Než čteme místní 
jméno Jermer (Reg. II. č. 2149, 2174, 2192) Jaroměř a možno ještě uvésti na doklad Jerhnev 
(Reg. I., č. 1163) vedle obyč. Jarohněv, Gerslaus (Reg. 11., č. 1261); nicméně jsou to pří- 
pady ojedinělé. Stejně vzácné jsou tvary jako Lutbor (Reg. L, č. 411), vedle čeho jednou 
i Lutebor nalézáme a 14krát Lutobor, Lutmir (Reg. II, č. 987, 1028). Srovnej ostatně ještě 
u Hájka Bormir (121**),^ Jarmila u Puchmajera. 

Na úplné však „vysouvání t, b před w** není dokladů v celé velmi hojné zásobě strč. 
jmen. , Zákon" o ellisi střední slabiky nalézá právě doklady jen v RK. a nikdež jinde ani 
v češtině ani v ostatních slovanských nářečích. Tedy podobně jak pro mluvnici RK. taktéž 
pro tvoření slov v něm nutno vynalézati zvláštních zákonů ! J. Jirečkem uvedené, však blíže 
nedoložené jméno Gomir nenalezl jsem ani v Regestech ani v Mikl. P. N. Výklad jmen Sobor, 
Vlador, Ljubor z Soběbor atd. jest právě jen výklad ad hoc. 

Totéž platí o výkladu jména Damil z Dalimil : jména damír, nedamír, daslav (P. N. X, 267) 
svědčí proti němu. 

Zbývá ještě „staženina" Boslav z Bohuslav. V Regestech nalézáme vedle obyč. Bogu- 
slaus, Bohuzlaus a p. různě psané: Buguslaus (L, str. 622), Bovhuzlaus (I., č. 1279), Bogzlau 
(I., č. 519), Bowzlaus (II., č. 249), Bovzlau (II., 126), Bouzlaus (I., č. 517, 552, 782, 858; 
II., 426, 648, 1115, 2269), Bozslai (II., 562), Boslaus (I, 593, 1215; II., 562, 1122, 2001), 
Bozlai (I., 894), Buslaus (II., 354, 1289), Boizlai (II., 2647), de Benzla (II., 266). K tomu 
dodáváme ještě obdobné Blaizlaus ra. Blahozlaus (11. v. Index). — Také jiné jsou ještě doklady, 
že jména Bohuslav, Bohmé a t. pod. stáhla se v Bouslav, Bouše; ale doklady ty platí a svědčí 
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jenom pro stahování jmen uvedených Bohth, a nikterak se jimi nevysvětluje ani neospravedlňuje 
výklad Lubor z Lutobor, Kruvoj z Krutovoj, Lumír z Lubomír atd. — Výklad tento příčí se 
všem hláskoslovným zákonům českým a slovanským vňbec. Jména tato nedají se jinak vy- 
světliti, než že byla čisté mechanicky utvořena, dle jmen, „jichž v Cechách druhdy užívali* 
a v době, kde nezbylo už ani citu jazykového pro starobylá jména osobní. 

Mechanicky utvořeno dle Luboš- Lubor -Zrwmír. Dobrovský rozbíraje nekrolog Podlažický 
r. 1818 v Gesch. d. bóhm. Spr. sestavil jména v něm se nalézající dle jich tvoření, ustanovil 
přípony při jednoduchých, jednotlivé části složených jmen. Nauku jeho znali nepochybně již 
dříve, než vyšla tiskem, jeho žáci, a ona mohla býti jim při tvoření jmen v RK. dobrým vo- 
dítkem. Že ji nedovedli veskrze ovládnouti, srovnává se úplné s grammatickými vědomostmi, 
zvláště předního žáka D-ého, jichž illustrací právě jest jazyk RE. i RZ. Taktéž mechanicky 
utvořeno jméno Kruvoj, čteme sice u Bočka (I., str. 184, č. 198) jméno Krwuoy v listiuě 
„e codice XIV. saec. Ms. quondam monasterii Tisch novic;'' kodex tento jest z valné části fal- 
siíikat a jsme tudíž oprávněni již pro jméno Kruvoj též pokládati tuto listinu za podezřelou, 
byC i v Erbenových Regestech na konci mezi poznámkami nebyla takýmto signem opatřena. 
Možná, že skladatel těchto jmen v RK. se mimoděk již znal k nauce, kterouž potom byli nu- 
ceni hlásati vykladatelé RK., nemohouce si jich jinak vykládati. Jména Lubmír, Krutvoj snad 
nezněla skladateli dosti libozvučně a pomohl si tudíž jednoduchým způsobem, snad teprve při 
samém napsání svých plodů. Totéž platí o jménu Ctmír : básník tu nejspíše chtěl utvořiti 
prostřední tvar mezi svým Čestmírem a Kosmovým i Dalimilovým Tyrem či Styrem. Jest zhola ne- 
možno, že by se bylo i ve Ctimír vysulo, analogie zde spíše chránila i a přízvuk zajisté nebyl 
takovým, že by byl nutil k vysutí i. Jméno, které dává Kosmas vůdci Neklanová vojska, nedá 
se vyložiti ; snad vedly zde Kosmu klassické reminiscence. Dalemil nepoi^ozuměl jemu a prosto- 
národní etymologií změnil, zčeštil je ve Štír — domníváme se, že Hanka správně tak četl; 
jméno Styr není ničím, nemožno ani kořen, ani příponu ze slov. vyložiti. Snad jest skryto mí- 
nění Dalemilovo o tom jméně ve verších „Pro své dobré činy Styr byl mil Čechóm jako Ta- 
terón výr.** Jméno Styrek či Stírek známo bylo ve XIV. stol. (Tomek Děj. Pr. V. 63, Pi-ogram 
Táborský 1885, str. 17). Či souvisí jméno Šiir se slov. ščur v praščur? Nechf jest jak- 
koliv, tolik jest jisto, že mezi Styr a Ctmír nemůže býti spojení, které by se dalo osprave- 
dlniti zákony jazykovými. Básník básně o Vlaslavn zajisté jméno Štír nemohl přijmouti do své 
básně. Přimyslíme-li si ke slovu Stir skratku -^^ povstane St%r :=z Stmir a na snadě tu Ctmír 
(sr. Stibor a Ctibor), z toho pak Čestmír, kteréžto jméno jest rovněž chybně tvořeno; mohlo 
zníti jen Čstimir, nikdy však ČesCmír; tento tvar ani pozdější analogií nemohl se utvořiti. 
Chrudoš utvořeno z Hájkova Ghrud (59*) pomocí známé pi^pony oš; snad měl básník na 
mysli i m. jméno Chrudim. — Klenovici uděláno beze vší pochyby dle E^leňy jak se zval 
dle Hájka (16^) tesař, jehož právě zastihli poslové Libušini, an tesal práh, kde založena Praha. — 
Šťáhlav utvořeno dle m. jména Štáhlavy, místa to nedalekého od Otavy křivé. Udělal-li však 
skladatel „Stahlav*", jak psával Hanka (Braudl Obrana L. S. 59), srovnává se to úplné s ostat- 
ními grammatickými jeho vědomostmi, a potvrzuje jen, že skutečně měl „o vědeckých základech 
češtiny divné pojmy **. Trut utvořeno dle místního jména Trutnov, nač již Šembera poukázal. 
O slovanskosti jména Trut nemůže sice býti pochyby, avšak místní jména, jež uvádí dle Šafaříka 
Brandl (Obr. L. S. 95 — 96), nesvědčí pro existenci os. jména Trut. Místní jméno na př. Tru- 
tovo znamená pouze místo, kde se slítali trubci, či sršně ; stsl. tr^ti i trut, trubec, sršeĎ, srv. 
m. jména Trubec, Včelín, Včelná, Včelnice (viz Kottův Slovník). Že naopak po nějakém stč. 
Trutovi nemohla se nazvati dědina jeho Trutnov, jest na bíle dni. Tak se netvoří místní jména 
z osobních.*) Co se konečně „roda stará Tetvy Popelová" týče, poukázal již Šembera na to, 
že Hanka pomáhaje r. 1819 Jungmannovi čísti rkp. L. Soudu po onen čas dosti temný, ukázal 



*) Místní jméno Trutnov vzniklo nepochybné z ném. Trutenaw (Sedláóek, Hrady a zámky V, 151). 
Prof. Krek uvedl v 2. seá. časopisu „Křes** na t. r. shodnou povésf slovinskou s povésti Českou doloženou 
v L. S. „ideže Trut pogubi saA Fútú " Shoda ta není žádnou oporou pro starobylost RZho : RZ. z důvodů 
jiných tak je podezřelý, že takováto jediná shoda nijak mu nemůže prospéti. Neboť: a) jak už vykládáno, 
falsarius mohl si ze štítu a jména mésta Trutnova Truta vytvofiti, ovdem nesprávné, tak že bychom tu 
méli nahodilou shodu, totiž slovinského ^roía:=2Vu^u odvozenému chybné z IVu^nova. b) Mohla v Ce- 
chách býii povést o Trutovi: c) kde je důkaz, že Trot (Tnit) je skutečné slovanským rekem? a to rekem 
známým ve století IX. — XUI.? Beckovský Poselkyné I, str. 792. vypravuje, že x, 1006 Albrecht Trauten- 
berger zabil draka skalního na miste, kde téhož ješté roku kníže Oldfich mu doovolil vystavéti mésto, které 
dostalo jméno od svého zakladatele. Mimochodem připomínáme zde jedté, že B. na témže miste vzpomíná 
„Kamenný most". 
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k torno, že tu chybil písař nepozorný, napsov ve v. 24 tetai m. ietui, jakož tehda psáno bylo 
ve v. 65 (! !) ; ietni že jest dialekticky (v Hořiněvsi) tolik co větvi, podle čehož objasnil 
Hanka oba verše velmi trefně takto: větve starého roda Popelová. Dle dokázané spojitosti ja- 
zyka BZ. 8 Bankovou theoretickou i praktickou znalostí strč. jazyka, má Hank&v výklad 
veliký význam i musíme čtení jeho dáti přednost před čtením pozdějších vykladatelA a jsme 
zbaveni povinnosti vykládati jméno Tetva. Poklések „roda stará větvi Popelová** není jediný, 
který vrhá křivé světlo na obecné mluvnické známosti Hankovy (Č. Č. M. 1878, str. 141); 
činí to dostatečně jeho theorie stč. mluvnice vydaná před objevením RK. a tímto dokládaná 
i dotvrzovaná. Konečně nemohlo by býti Popelová písařskou chybou m. Popeleni? 

Zbývigí ještě jména cizí Luděky Ota při kterých není nic zvláštního; pro Oldru doklad& jsem 
nenašel, leda v novověké literatuře české v Jungmannově básni „Oldřich a Božena" vytištěné 
r. 1806 v Hlasateli I. 

Jména VýhoĎ Dub a Beneš Hermanóv (lépe asi stč. Heřmanóv) jsou vyložena ve spise 
prof. Oolla. 

Olossy ke sporu o Rukopisy. 

Napsal O. Hostinský. 

Rukopisy, o jejichž pravost nebo podvrženost nyní je spor, možno uvažovati se 
stran nejrůznějších, a mnohé zajisté obory vědecké na první pohled třeba velice od 
sebe vzdálené, jako na př. slavistika a lučba, mají právo a povinnost zabývati se vážně 
touto záhadou. Avšak Rukopisy naše jsou básné, jsou díla umělecká; nerozhoduje-liž 
o jejich osudu především jiným jejich stránka aesthetická? Ovšem — pokud jedná se 
o účinek umělecky, o vyložení a ocenění jejich hodnoty básnické. Jakmile však klade 
se otázka, ve kterém století povstaly, tedy otázka chronologická, úvahy aeslhetické ustu- 
pují do řady druhé. 

Vždyf roshodujici hlas mohou míti jen takové důvody, které přímo a nezvratně 
dokazují, že Rukopisy bud nemohou býti padělanými., t. j. složenými v XIX. století, buď 
nemohou býti pravými^ t. j. za středověku sepsanými. Dále pak rozumí se samo sebou, 
že jen přímé důkazy nemožnosti musi býti vyvráceny, má-li opačný náhled státi se 
pravdě podobným. 

A takovéto důvody v případě našem může podati toliko kritika filologická a histo- 
rická^ t. j. ona kritika, jíž filologové a historikové užívají při zkoumání pravosti spisů 
a listin sloužících jim za základ studií dalších, věcných. Kritika však čisté aesthetická^ 
uvažování totiž a posuzování dojmu aesthelického, pro přílišnou subjektivnost nemůže 
nám poskytovati důvody tak pevné a spolehlivé, nemuse miti slovo první, rozhoda, 
ačkoliv jinak zajisté smíme ji považovati za důležitou okolnost přitěžující nebo polehču- 
jící; ana jiným úvahám dodává větší síly a váhy, větší důtklivosti a přesvědčivosti, a tak 
ovšem podstatným činitelem soudu konečného se stává.') 

Nebojím se, že by se názor takový právem mohl nazývati zlehčováním aesthetiky. 
Nebol subjektivnost jakási je nezbytným příznakem všech dojmů uměleckých, jeví se 
při tvoření krásného díla právě tak, jako při jeho vnímání a posuzování, a jen z této 
subjektivnosti možno vysvětliti si různost uměleckých směrů osobních, národních, ná- 
boženských, časových, jen odtud pochází pestrost a mnohotvárnost dějin umění, odtud 
i pověstná ona neshoda mezi posudky kritickými, ze které ovšem soudný myslitel zrovna 
tak málo těžiti bude proti kritice samotné, jako z různosti škol uměleckých proti uměni. 

Jest-li však poznání aesthetické hodnoty výtvorů uměleckých vůbec již podrobeno 
subjektivnosti připouštějící kolísáni úsudku v mezích dosti širokých, tož dvojnásobně 



') 2eC v polemice může aeslhetické kritíce býlí vykázána úloha dosti důležitá, netfeba zajisté Sífe 
odůvodňovati. Tvrdí-li na pf. nékdo, že výbornosC básnická naSich Rukopisů vylu£i]ge možnost, aby sepsány 
byly na začátku tohoto století, může mu zastánce náhledu opaCného odpovídati dvojím smérem: buď Že 
výbomostí tou ona možnost nikterak není vyloučena, buď že básně ty ani tak výborné nejsou, jak onen 
první pfedpokládá. To vdak jest pouhá defensiva, ne pfímý důkaz. 
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opatrnými musíme býti tenkráte, když jako v případě našem jedná se o subjektivní 
dojmy, jež z příčin přemnohých, někdy snad i daleko za hranicemi aesthetiky a uměni 
ležících, stupňují se až k opravdovému nadšení. Avšak ne již jenom opatrně, nýbrž 
přímo nedůvěřivě chovati se musíme naproti všem pokusům, souditi již z pouhé větší 
nebo menší aesthetické hodnoty nějaké památky umělecké hned na dobu jejího původu. 
Věru, skoro ostýchám se napsati zde opět, co již dosti často řečeno bylo s obou 
stran: že totiž v středověku zrovna tak jako v devatenáctém století mohly povstati 
básně dobré i špatné, že tudíž jen přísnou kritikou literarně-historickou, ne však po- 
ukazováním k výbornosti básnické může se řešiti ona záhada pravosti a doby jejich. 
Ale není ono stálé odvoláváni se k některým aukioňtám, které básniín našic^ Rukopisů 
naklonily se prý toliko na základe jejich hodnoty umělecké, důkazem velmi výmluvným, 
že jako jinde i zde provozuje se v praxi, co v principu se zavrhuje? 



Chci se dotknouti jen jedné z auktorit. Góthe přebásnil nebo upravil starší pře- 
klad ^Kytice" zajisté proto, že báseň se mu zalíbila; že to svědčí nanejvýš o aestheUcké 
hodnotě její, s otázkou starobylosti však nemá činiti praničehož, je tuším na biledni. 
Vždyť tenkráte otázka pravosti nebo podvrženosti RK. nebyla se ještě vyskytla na den- 
ním pořádku a Góthe zajisté nebyl odborníkem, jenž by sám otázku takovou vznítiti 
mohl. Ostatně nezapomínejme, že tentýž veliký básník kdysi ještě mnohem více zalíbil 
si pseudoossianské zpěvy Macphersonovy, ba vykázal jim ve svém románu „Werthers 
Leiden* úlohu velice důležitou. „Ossian ze srdce mého vypudil Homera", praví Werther, 
a předčítáním ^Pisni selmskych^ '^) připravuje se závěrečná katastrofa. A smí-liž někdo 
rozumný odvolávati se na Gótha jakožto na auktorílu ve prospěch pravosti oněch zpěvů, 
jež Macpherson složil v duchu a směru jiných, skutečně starých ballad skotských, vy- 
dávaje však svůj anglický originál za pouhý překlad starodávných písní galských, jež 
prý sám mezi horaly skotskými nasbíral? O pravosti či nepravosti těchto zpěvů roz- 
hodovaly ovšem zcela jiné momenty, nežli blouznění a horování o krásách jejich poeti- 
ckých, třeba horování to výrazu došlo v dile básníka prvního řádu. A že velmistr 
německé literatury ve svém 25. roce básníkem prvního řádu již byl, ač ovšem ještě ve 
stadiu kvasu mladického, to nebude tuším popírati nikdo, jenž uváží, že r. 1774, když 
vyšel řečený román, byl netoliko .Gótz von Berlichingen'* již přes rok hotov, nýbrž na- 
psána také již řada sccn „Fausta". Jakmile ukázalo se, že Macphersonem celý literární 
svět byl oklamán, Góthe ve věku pokročilém arci mnohem nepříznivěji soudil o oněch 
domnělých básních Ossianových; neboC ani on nemohl se postaviti úplně mimo proud 
obecného mínění, které snadně přeceňuje uměleckou hodnotu toho, co předkládá se 
mu jakožto památka starobylá, kdežto naopak zase to, co pozbylo onoho ctihodného 
nimbu, zrovna tak rádo podceňuje. Je to docela přirozeno, a nikomu nebudiž z toho 
činěna výčitka: pretium aflfectionis, které v moderním světě má každá starožitnosC již 
sama sebou, netoliko že stupňuje vlastní, vnitřní hodnotu předmětu, ale namnoze přímo 
s ní splývá tak, že vnímatel oba tyto činitele dojmu celkového nikterak nerozeznává, 
ba spíše stotožňuje. S druhé strany pak za klam, kterého se dopustil falsator, pyká dílo 
podvržené — někdy snad i neprávem.^) 



Na ono pretium aýectionis, jež kalívá aesthetický soud i znalců jinak na slovo 
braných, počítají všechny mystifikace v oboru umění a obyčejně také se nemýlí. Chci 

') Překladem tohoto zpévu, jakož i jiného, nadepsaného „Válka inisthonská*, uvedl r. 1817 Palacký 
Ossiana Macphersonova do naší literatury. Pozdéji ovSem neváhal poopraviti dfívéjší své naddeni pro 
Ossiana, jež pfičťtal na vrub „prvnímu bujnému rozvoji** mladíka jeSté necele devatenáctiletého. (V. Rad- 
hošt, 1. 430.) 

*) Zajímavým dokladem subjektivnosti a tudíž i nespolehlivosti dojmů aesthetických jest osud nékterých 
našich padélků uznaných. Obhájcové Rukopisů na př. nyní rádi tvrdí vají, že ^PiseA na Vyšehrad** co do 
poetické ceny své hluboko stojí pod básnémi RZ. a RK., ba že v ní na první pohled možno poznati mo- 
derní slátaninu. A přece Vocel — týž Vocel, jehož aesthetických posudků především dovolávají se obháj- 
cové — nazývá píseň tu ^krátkou sice, ale vysoce poetickou básni'* a podává vzletnou parafrasi obsahu 
jejilio ve svých „Grundzúge der bčhm. Alterthumskunde'* (1845, str. 68.). Dále pak tatáž auktorita (na sir. 78.) 
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zde uvésti nékolik příkladů, v nichž mystifikace takové pocházely od umělců vy- 
nikajících. 

Leoně Battista Alberti, jeden z nejpřednějších architektů XV. století, muž i mimo 
vlastní obor svůj všestranně vzdělaný, byl tak výtečným latiníkem, že komedie »Philo- 
doxes", již sepsal ve svém dvacátém roce, obecně považována za dílo starorímského 
básníka Lepida, až teprve po třinácti letech Alberti komedii tu uveřejnil pod jménem 
svým vlastním. 

Michelangelo ve svém mládí shotovil mramorovou sochu spícího Amora, jíž na 
radu Lorenza dei Medici, aby více za ni utržil, dovedl dodati zevnějšího vzezření antiky 
ze země vykopané. Skutečně kardinál Riario .,antiku'' tu koupil za značnou summu. 
Poněvadž však Michelangelo z peněz těch dostal jen nepatrnou částku (30 dukátů z 200), 
přihlásil se jakožto původce sochy té, kardinál prostředkujícínm obchodníku sochu na- 
vrátil, ale umělci škoda nahrazena nebyla. 

Hektor Berlioz skladbu svou „Útěk do Egypta" při prvním provedeni v Paříži 
(1852) na programmu označil jakožto dílo (vymyšleného) skladatele z druhé polovice 
sedmnáctého století, jménem Pierre Ducré, jenž prý byl varhaníkem při Sainte Chapelle. 
Mystifikace ta podařila se úplně; v obecenstvu dokonce se řeklo: něco takového Berlioz 
by nesvedl! Za dvě léta skladba jmenovaná jinými dvěma doplněna byvši v duchovní 
trilogii čili mystérium „Mládí Kristovo", objevila se ovšem pod jménem Berliozovým. 

Tomášek kdysi německého hudebního spisovatele Forkela-, proslulého to specia- 
listu v oboru hudby starší a prvního životopisce Bachova, dovedl oklamati vlastní, den 
před tím složenou fantasií, kterou vydával za dílo Scarlattiho, tak že Forkel hned po 
prvních taktech pln nejblaženějšího nadšení zvolal: „O božský ScarlatU I Tys to! VždyC 
člověk tě hned poznává!" 

Několik těchto nejbližších příkladů, které by se ostatně dle libosti mohly roz- 
hojniti pomocí kterékoliv sbírky životopisů uměleckých, zajisté stačí na důkaz, že i sebe 
lepší znalec může se státi obětí podobných, někdy (jako zejména u Berlioza) třeba dosti 
hrubých mystifikací, když podává se bezprostřednímu dojmu uměleckého díla směle za 
starobylé prohlášeného, aniž by je podrobil bedlivé kritice archaeologické, jejíž nezbytná 
objektivnost a střízlivost ovšem vylučuje všechno nadšené horování. Takové kritiky 
ovšem není schopen, kdo bona fide se obdivuje a dokud to činí, třeba by jinak byl 
znalcem. Zajisté nemůže býti nejmenší pochybnosti o tom, že před kritikou jen poněkud 
vážnou nemohla by obstáti ani „Lepidova" komedie ^Philodoxes", ani „antický" spící 
Amor, ani „Ducréův" „Útěk do Egypta", ani , Scarlattiho" fantasie; a přece klamáni 
byli namnoze i lidé ve věcech uměleckých zkušení, vzdělaní a jemnocitní. 

* * 

Kritika tedy čistě aesthetická, která toliko konstatuje a vykládá přednosti nebo 
vady uměleckého díla a odhaduje stupeň jeho hodnoty, sama sebou ještě neřeší otázky 
chronologické, avšak může materiál poskytovati kritice umélecko-historické. Této poslední 
ovšem již neběží o poznání aesthetických předností nebo vad samotných, nýbrž o to, 
zdali a jakou měrou přednosti nebo vady konstatované shodují se s takovýmitéž zvlášt- 
nostmi jiných uměleckých děl, jichž původ co do času neklamně je pověřen; a teprve 
takovým zevrubným porovnáváním uměleckých útvarů možno záhadné dílo vřaditi do 
určité doby nebo přičísti ho určitému umělci. 

Kdo však by se domníval, že takovýmto pormmávánim a vřadauánim na základe 
znaku aesthetických vyčerpána jest methoda dějin umění a úloha jejich pěstitelů, velice 
by se klamal. Chceme-li mluviti o methodě tohoto oboru vědeckého, musíme zajisté 
uvážiti, že především potřebujeme onen spolehlivý, t. j. chronologicky již bezpečně 
určený materiál, se kterým bychom nové zjevy porovnávati mohli, že tudíž pravou 
methodu hledati musíme tam, kde tvoří se pevný základ všeho dalšího badání, kde 
sestrojuje se první kostra chronologická, t. j. řada děl docela nepochybně datovaných, 
z počátku třeba dosti skrovná. A chceme-li mluviti o úloze dějepiscově, nesmíme za- 

uznává „Milostnou píseA krále Václava** za pravý originál, jehož pfekladem teprve jest známý némecký 
minnelied, a cittge důvody Svobodovy, opirajici se hlavné o vétSi básnickou cenu českého originálu. Ovšem, 
véfiti v pravost takové památky znamenalo tenkráte tolik, jako véfiti v její výbomost 
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ponienouti, že výsledky, k nimž dospívá všelikým porovnáváním zvláštností uměleckých, 
kdekoliv a pokud je toho možnost, neustále kontrolovati a stvrzovati musí i jinými 
ještě znaky, těmi ^otiž, které osvědčily se mu již pfi samých základech. 



A jaké jsou to znaky? Na otázku tu nejlépe odpoví nám klassická arcliaeologie. 
Volím si za příklad právě toto odvětví dějin umění, poněvadž, co do výsledků svých ve 
velkém i v malém nazváno býti může přímo vzorem pro všecky vědy podobné, zejména 
uvažuje-li se neúplnost a porušenost jeho materiálu věcného, poskytujícího pro některé 
partie (na př. pro dějiny malířství řeckého) trosky tak nepatrné, že na první pohled 
zdá se býti téměř nemožno, dopracovati se vůbec nějakých úspěchů. Skutečně také 
všechny ostatní obory dějin umění výtvarných, co do podstaty přijaly methodu klassické 
archaeologie a zajisté toho ani v nejmenším nelitují. Ba i dějiny hudby z ní již těžily, 
a věru není to bezvýznamné, že biografie hudebnická všeobecně za nejlepší uznaná, 
životopis Mozartův, jest dílem na slovobraného klassického filologa a archaeologa O. Jahna, 
jenž naději v předmluvě vyslovenou, „že užitím methody filologické v celku i v jedno- 
tlivostech také toto badání nemůže leč získati**, splnil ovšem měrou svrchovanou. 

Z čistě umělecké stránky díla samotného, na př. sochy nebo reliéfu, mohu sice 
poznati vyšší nebo nižší stupeň umění a vkusu, nikoli však určité datum jeho povstání. 
Předmět zobrazený sám také jen zřídka chová v sobě nějakou přesnou známku chrono- 
logickou, zejména v umění antickém. Dokud nemohu tedy porovnávati, dokud nucen 
jsem určovati datum původu bezprostředně, objevují se jakožto prameny nejbližší a 
tudíž nejspolehlivější: zprávy literami a nápisy. 

Při zprávách ve spisech obsažených arci záleží všechno na správném jejích vý- 
kladu, jenž podmíněn jest přesnou kritikou filologickou^ při nápisech pak — aC na zá- 
hadném díle samotném nebo jinde se nalézajících — v první řadě stojí úvaha palaeo^ 
grafická. Datování plastických památek řeckých ze století VI. před Kr. na př. odkázáno 
je hlavně na nápisy a zřídka jen těží z kritiky a výkladů textů literárních, kdežto pro 
doby následující, v nichž do popředí vystupují vynikající osobnosti umělecké, poměr 
obou pramenů zase se obrací, textům větší, nápisům pak menší pole se otvírá — ač 
ovšem na závažnosti a rozhodnosti neztrácejí ničehož ani ty, ani ony. Na sochách milet- 
ských, na reliéfu thasském, na stélách náhrobních Aristionově a orchomenské jsou ná- 
pisy, jichž starobylá povaha poukazuje nás asi do století šestého; na nejstarších meto- 
pách selinuutských ovšem nápisů není, za to však máme zprávy literami o založení 
města, z nichž můžeme pak alespoň přibližně souditi na dobu budování chrámů. Pří- 
klady další, zejména takové, v nichž dle zevrubného popisu v pramenech literárních 
zachovaného poznáváme určité dílo (jako při známém diskobolu Myronově) a tudíž 
i umělce a dobu, netřeba zde zajisté hromaditi. 

Jindy zase výborné služby konává archaeologům numismatika*, bylof zvykem u Řeků 
na mincích zobrazovati nejvýznamnější pro obec sochy bohů nebo pomníky, a tím stalo 
se na př. možným, vykázati pravé místo v dějinách umění dvěma sochám neapolského 
musea, v nichž poznána skupina Harmodia a Aristogeitona (od Kritia a Nesiota), ač 
jedna z postav těch chybnou restaurací byla dostala hlavu slohem svým k době mnohem 
pozdější poukazující. Podobně v známé soše mnichovské glyptotheky taktéž dle athén- 
ských mincí poznána Eirena s Plutém, dílo Kefisodotovo, a tudíž restaurace, která z ní 
udělala Ino Leukotheu s mladým Dionysem, prohlášena za chybnou. Z mincí (knidských) 
víme, která z přečetných a přerůzných soch Afrodity nejvíce se podobá slavnému arcidílu 
Praxitelovu (totiž socha v téže sbírce mnichovské), z mincí (elidských) vážen důkaz, 
že Zeus otricolský, jenž dlouho považován byl za kopii díla Fidiova, náleží jinam, po- 
něvadž typus jeho od sochy olympijské podstatně se liší a t. d. Že pak zejména pro 
poznání podobizen, hlavně vladařských, mince jsou pramenem nejdůležitějším, každý ví. 
A co v případech těch vlastně rozhoduje? Nápis na mincích, jenž buď přímo obsahem 
svým (při jménech osobních) anebo zároveň palaeografickou povahou svou (při pouhých 
jménech místních: 'AOtifaifav^ 'WM<m', Kvidmv) nás poučuje. 
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Jakou úlohu naproti těmto slovesným kriteriím hrají však znaky aesthetické^ tech- 
nické^ vůbec umělecké? Já zajisté nejméně chci je nedoceňovati, ale musil jsem přece 
již podotknouti, že jimi stanoviti lze sice vyšší nebo nižší stupeň vkusu a umění, nikoli 
však určité datum chronologické! Dodati musím ještě, že cestou tou získali bychom 
nanejvýš jakýsi přehled pouhé relativní posloupnosti děl, který nemůže býti než schema- 
tický a k tomu hypothelicky ; o letopočtu, o trvání period, jež bychom snad dle slohu 
atd. některých skupin památek rozeznávati mohli, a o podobných věcech, bez nichž 
o historii vlastně mluviti nelze, nezvěděli bychom ničehož. Uvedu za příklad antiky 
v každé populární knížce vyobrazené: Kdo řekl by na základě pouhých dojmů umě- 
leckých, že od Apollona tenejského do štítových skupin aeginských uplynulo jen asi 
70 — 80 let, a od těchto do Fidiových skulptur parthenonských dokonce ani ne plných 
40 roků, tedy od prvních namnoze neobratných ještě začátků až k nejslavnějšímu so- 
chaři starověkému nemnoho více než jediné století? A u porovnání s těmito báječně 
rychlými pokroky zdaliž by bez nápisů a zpráv literárních Kleomenova Venuše medi- 
cejská mohla býti kladena až do prvního století před Kristem, tedy do doby o čtyry 
sta let pozdější, než Fidías? Takovou nesouměrnost rozvoje umění z úvah čistě umě- 
leckých nevyčte nikdo; vždyf bez pramenů slovesných nevěděli bychom ničehož o tom, 
že socha naposled jmenovaná byla plodem jakéhosi pozdního obrozeni umění řeckého, 
jakési renaissance jeho na půdě římské. Proto také nelze ani vždy předpokládati, že 
dokonalejší výtvor umělecký musí býti novějším, méně dokonalý pak zase starším ; nebof 
jako všude zajisté i v umění vlny proudu déjimiého a rozmanité střídání mohou stou- 
pati a klesati. 

Vidíme tedy, jak důležitou službu dějinám umění konají chronologická data z lite- 
ratury a epigrafiky čerpaná. Někdy jsou snad jen sporá, k tomu třeba stanoví meze 
dosti široké — ale jsou přece spolehlivým základem, dle něhož se řada z uměleckého 
stanoviska konstruovaná může náležitě netoliko upraviti, ale i opraviti. Bez dat takových 
by řada podobná visela ve vzduchu, ba někdy snad by ani nepovstala Dokladem toho 
jest umění staroegyytské. Dokud nebyly rozluštěny nápisy, jimiž jednotlivé památky lze 
bezpečně datovati, vzniknouti mohlo ovšem mínění v kruzích laických dosud rozšířené, 
že EgypCané byli ve věcech uměleckých nehybní, že ve všech dobách tvořili dle stejných 
pravidel a šablon, že tudíž o nějakém rozvoji v umění jejich nemůže býti ani řeč. Po- 
mocí hieroglyfů však spousta památek egyptských, která před tím zdála se býti jedno- 
tvárnou, nepřehlednou, rozčleněna překvapujícím způsobem dle střídajících se období 
rozkvětu a úpadku a dle různých směrů uměleckých, tak že nyní teprve mluviti možno 
právem o dějinách umění egyptského. 

Že však zprávy literami a nápisy nejsou mouřenínem, jenž může jíti, když vykonal 
svou povinnost, t. j. když pomohl ustanoviti základní data chronologická, ale že i na 
dále zůstávají nejvyšH rozhodující instanci ve všech sporných otázkách^ nejlépe vidíme 
na některých dílech vynikajících, jichž časové určení na základě dojmů čistě uměleckých 
osvědčilo se býti mylným anebo dosud je sporným. 

Ve zmíněném již Zevu otricolském, před porovnáním typu jeho s hlavou na oněch 
mincích elidských vyobrazenou, každý spatřoval dokonalé plastické vtělení onoho veleb- 
ného obrazu básnického obsaženého v známých verších prvního zpěvu Iliady, jež slou- 
žily prý Fidiovi za motiv. A nyní? Tvrdí se se stejnou rozhodností, že spíše nežli božský 
klid a majestát vyjádřena je v hlavě otricolské svrchovaná, nezdolná síla fysická, tak 
že dílo to lépe hodí se ku směru Lysippovu, k němuž mezi jiným náleží i pravzor 
Heraklea farnesského. 

A soch, jichž umístění v dějinách plastiky antické dosud je sporné nebo alespoň 
záhadné, je značná řada, ačkoliv pro každou dobu a pro každý téměř směr umělecký 
máme již doklady pověřené, tak že laikovi zdá se býti nemožno, aby pouhým porov- 
náním s tímto hojným materiálem datovaným nedošlo se cíle. K tomu ještě dodati sluší, 
že mezi sochami těmi jsou i díla vynikající, jež nejzevrubnějšímu rozboru aesthetickému 
podrobena byla se stran nejrůznějších. Známou Venuši melickou, ozdobu to pařížského 
Louvrů, různí odbornici kladli brzo do doby Fidiovi bhzké, uvádějíce typus její na sou- 
časníka Alkamena, brzo pak až do druhého nebo dokonce i prvního století před Kri- 
stem; pomoc palaeografie v případě tom není spolehlivá, poněvadž vůbec není dokázáno, 



434 ATHENAEUM červenec 1886 

zdali kusý nápis (šest písmen majících tvary asi druhého století př. Kr.) k soše té 
skutečné patři. 

Antika zajisté nejpopularnéjší a zároveĎ i ta, o níž více je napsáno, nežli o kterém- 
koliv jiném díle uméleckém, jest Laokoon. A přece dosud není definitivně vyřízen spor, 
do které doby sousoší to náleží. Stojíf nyní proti sobě hlavné dva náhledy: dle jed- 
noho jest Laokoon dílem školy rhodské asi třetího století před Kr., dle druhého však 
pochází od rhodských sice umělců, ale z druhé polovice prvního století po Kristu, mí- 
nění rozcházejí se tudíž o dobrá tři století. Úvahy aesthetické zde nerozhodují : obháj- 
cové původu staršího dokazují z předmětu a jeho pojmutí, ze slohu a provedení, že 
Laokoon shoduje se s farnesským býkem, pocházejícím též ze školy rhodské, kdežto 
odpůrci jejich, dovolávajíce, se týchže stránek uměleckých prohlašují zase, že nikterak 
nelze ho porovnávati s býkem farnesským, nýbrž naopak spíše se šermířem borghesským 
nebo jinými díly doby císařské. 

Čtouce úvahy obou stran, býváme ochotni dáti za pravdu tomu, jenž právě má 
slovo; že však v otázce té dále než k pouhé větší nebo menší pravděpodobnosti*) do- 
spěti nelze, tím vinna jest nešfastná okolnost, že právě v tomto případě nejdůležitější 
zpráva literární (t. j. místo z Plinia přímo o Laokoontu jednající) bohužel sama není 
prosta vší pochybnosti, nebo alespoň přístupna různým výkladům. Znamená-li totiž výraz 
„de consilii sententia" tolik jako „dle výnosu rady" (jakési úřední kommisse umělecké), 
je tím řečeno, že Laokoon objednán a pracován byl přímo pro Tita, tudíž i v jeho 
době; znamená-li však toliko ^dle společné úřady*, t. j. oněch tří umělců, kteří ho 
zhotovili (Agesandra, Polydora a Athanadora), pak není podstatné námitky proti pů- 
vodu staršímu. 

Trefně charakterisoval zvěčnělý M. Tyrš ve svém spise „Laokoon, dílo doby řím- 
ské** *) tento poměr filologie a palaeografie k dějinám umění: , Bezprostřední a positivní 
důkaz o době, do kteréž Laokoon náleží, podala by ovšem jen zpráva starého spisova- 
tele, nepochybné a různé výklady naprosto vylučující, aneb snad nápis na soše, který 
by podobou písmen o času vytesání svého nepopiratelné svědectví vydával, ačkoli by 
i tento z doby pozdější pocházeti mohl. Avšak takového dokladu nemáme a není na- 
děje, že by se kdy našel. Nutno tudíž, s pílí tím usilovnější k nepřímým důkazům při- 
hlížeti a přesným provedením jakož i souhlasností jejich bezprostřednosti nahraditi." 

Jest však na bíledni, že tyto nepřímé důkazy, k nimž patří také uvažování 
stránky čistě umělecké, nemají onu naprostou přesvědčivost, kterou by měl důkaz bez- 
prostřední a positivní, že tudíž dostatečně jej nenahrazuji ; jinak nemohl by spor o době 
Laokoonta dosud trvati. A ještě zřetelněji vyslovil se Tyrš v posledním svém článku 
o téže otázce jednajícím,®) že j,tak zvané známky slohové o sobe ještě nestaci, aby doba, 
v ntz dilo nmílecké vzniklo, s pravou určitosti se stanoviti niohla^ , 

* 

* * 

Ještě jednu ukázku methody archaeologické chci zde čtenářům předvésti ; jest velice 
zajímavá a poučná zejména vzhledem ke sporu našemu. Dějiny maleb na vasách ře- 
ckých a italských se nalézajících mají nemalou důležitost jednak pro vlastní uměleckou 
hodnotu právě tohoto odvětví průmyslu antického, jednak i z té příčiny, že vasy ty musí 
nám býti do jisté míry náhradou za úplný skoro nedostatek malovaných obrazů vyššího 
stupně uměleckého, alespoň pokud se týká vlastního umění řeckého. 

Novější historické badání v oboru tom dospělo k novým, namnoze překvapujícím 
výsledkům zejména zásluhou Brunnovou '). Bylot dávno již pozorováno, že mnohé vasy 
hlásící se na první pohled asi do pátého století před Kr., onen starší, přísný sloh jakož 
i alfabet příslušný (v nápisech jmen umělců i zobrazených předmětů) podávají s od- 
chylkami takovými, že patrně prozrazuji tím pozdější svůj původ a tudíž affektované 
napodobení slohu starobylého v době pokročilejší. Zjev tén vyskytuje se také v jiných 
oborech, zejména plastice, jejíž historie dobře rozeznává mezi pracemi skutečně starými 
(archaickými) a stáří toliko afifektujícími (archaistickými). Avšak pravý význam oněch vas 

^) Přiznávám se, že pravdépodobnéjSím zdá se mi býti původ starší i pfes výmluvné a důkladné 
TyrSovo obhájeni původu fímského. 
*) V Praze, 1873, str. 4. 

•) Uveřejnén byl až po smrti spisovatelově v „Nár, L." 7. záfí 1884. 
') H. Brunn: Probléme in der Geschichte der Vasenmalerei. MOnchen 1871. 
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napodobených nebo chceme-li ;,padělaných* a poctový' poměr jejich k vasám skutečně 
starým musil se nalézti zkoumáním podrobným. Brunn podrobil všechen materiál jemu 
vůbec přístupný těmto zkouškám: 

Především konstatováno, že na dílech sochařských v nejstarší době, nanejvýš do 
konce šestého století při podpisech umělců vyskytuje se někdy též imperfektum {inoíet. 
dělal), potom však až asi první polovice druhého století před Kristem pravidelné jenom 
aorist (éftoiriat, udělal), od této doby pak zase i imperfektum se objevuje. ^) Dle analogie 
souditi se mohlo ovšem i o těch malířích vas, kteří ku jménu svému připisovali někdy 
aorist a někdy imperfektum, že tímto posledním chtěli výtvorům svým dodávati jakési 
starobylosti, která však osvědčila se býti pouze afifektovanou, napodobenou právě tím, 
že jinde sami užívali zase aoristu prozrazujícího dobu pozdější. Umělci ti patří tudíž na 
konec doby aoristové, když starobylé imperfektum jakožto archaismus opět stávalo se 
„módou" v nápisech uměleckých. ®) Ba zdá se, že móda ta do ostatních oborů uměleckých 
dostala se právě z archaistických maleb vasových. 

Dále bedlivě zkoumány nápisy palaeograficky, i shledáno, že mnohá vasa, která 
dosud považována byla za vzor jemného slohu archaického (jako na př. malby Exeki- 
ovy a Amasiovy) objevila se býti pouhou napodobeninou, ovšem obratnější a věrnější 
než jiné. Prozradily je jednak různé nedůslednosti v užívání alfabetu z prostředku pá- 
tého století, jednak přijímání novějších písmen do alfabetu staršího (nápodobného). 
Někdy také nedopatřením zvolen alfabet starší nebo mladší, nežli napodobený sloh sobě 
žádal. Výklad zjevů těch nedostatečnou znalostí písma Brunn právem odmítá: vždyf 
i starší i pozdější malíři, kteří ovšem bez aflfektace užívaU písma své doby, psali mno- 
hem správněji. Podobně svědčily i různé nepravidelnosti orthografické a dialektické. 

Osudnými pro mnohé nádoby na oko staré staly se různé poznámky kupecké 
(týkající se prodeje, objednávek atd.), jež na dna vas vryty jsou rukou zběžnou sice, 
ale prozrazující tvary svými zjevně dobu novější; neboť že by se tehdy z Řecka do 
Etrurie byly dovážely v takových rozměrech skutečné starožitnosti, nelze přece před- 
pokládati. 

Posudky takto z nápisů vážené potvrzeny ovšem známkami čistě uměleckými; 
na nejedné malbě, dříve za zcela nezávadnou prohlašované, nyní teprve, po vyslyšení 
palaeografie atd., shledány patrné odchylky slohové a technické. A poněvadž, kdyby většina 
řeckých vas v etrurských hrobech nalezených skutečně byla zhotovena v pátém století před 
Kristem, veUká nesrovnalost historická spočívala by již v tom, že v týchže hrobech vy- 
skytují se zároveň domácí nádoby, mince atd hlavně z třetího, ba i z druhého století, 
dospěl Brunn k tomuto konci : „ve valné většině řeckých vas v Etrurii nalezených 
nelze spatřovati původní práce pátého století, nýbrž napodobení jich zvláště pro vývoz 
určené z věku třetího a druhého. '®) Výsledek ten způsobil ovšem rozhodný převrat v do- 
savadních názorech o historii malířství vasového a krom toho i běžné názory o dějinách 
umění etrurského značně změnil a poopravil. 

Zajímavo jest, že již dříve, nežli vyslovena byla tato výslednice Brunnových badání, 
zarazil se nad přísným prováděním onoho pravidla o imperfektu a aoristu sám jeden 
z nejpřednějších filologů a archaeologů, Otto Jahn. Pravili: „Přijetím mínění takového 
byly by důležitější zájmy dějin umění ohroženy, než obhájeny . . . Neomylnost nejlepšího 
kanónu grammatického byla by zakoupena příliš draze, kdyby historické posuzování a 
oceňování díla uměleckého mělo se mu naprosto podrobiti.'* '^j A Brunn, jenž mezi 
archaeology vyniká právě jemným smyslem a bystrým zrakem pro všechny aesthetické a 
slohové zvláštnosti děl uměleckých, klidně mu odpověděl : „Právě proti auktori tě, jakou 
jest Jahn, zdá se mi, že musím co nejrozhodněji ohraditi se proti zavádění takového 

*) Nelřeba podoUcnouli, že obě formy jsou zde zcela správné, že rozhoduje pouze zvyk. Naši auktof i 
někdy užívají imperfekta (maloval, ryl, kreslil), někdy zase aoristu (^zhotovil, napsal, pfeložil). 

') «... ale prozradil-li se umělec třeba jen jednou prací svou co napodobitel, stává se ovSem pode- 
zřelým i pro vSechny ostatní. Ne dosti na tom: témuž podezřeni podrobeni jsou i všichni ostatní malíři, 
kteří s uvedenými co do školy nebo co do výroby jsou ve spojení, což poznáváme, nalézají-li se dvě jména 
umělecká na jedné vaše". I. c. str. 8. — Ve sporu o naše Rkpy podobného kritického pravidla šetřil Grirara, 
kterého mnozí obráncové z nevědomosti za auktoritu pro pravost RK. uvádějí. Grimm totiž piSe 1849 o spa- 
lování mrtvol výslovně nechce se již dovolávati RKho, proto že jeho provenience mu dostatečně jista není: 
o tom už Nebeský zprávu dal v N. SI. IV, 948 — obráncové však přece ještě se dovolávají Grimma! — 

*•) 1. c. str. 70. 

'») Árchaeol. Zeit 1863, str. 65. 
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principu užitečnosti do vědy. Buď kanón mnou stanovený nedá se obhájiti, a pak 
všechny důsledky na ném založené samy sebou padají — anebo kanón ten, třeba, jak 
vidíme, s omezením, jež nezbytným se stalo novým materiálem, je správný : pak mu- 
síme se však podrobiti bez podmínky všem důsledkům z ného plynoucím, i vyskytuje 
se nám potom toliko nutnost, zkoumati dále, jak důsledky ty možno v souhlas uvésti 
s jinými fakty, jim skutečné nebo zdánlivé odporujícími. '*) 

Účelem téchto úvah a příkladů nebylo nic jiného, než poukázati k veliké, přímo 
rozhodující důležitosti, již pro datování uměleckých dél mají nápisy a prameny literami, 
tudíž i kritika jejich palaeograíická a filologická, a čeliti takto onomu v poslední dobé 
často se vyskytujícímu snižování těchto dvou nejzávažnějších pomůcek dějin umění 
jakožto pouhého „puntíčkářství* a „slovíčkárství" — názoru to o dějinách umění, jejž 
věru nelze nazvati jinak než svrchovaně dilettantským. 

Nyní mohu se také dotknouti námitky, jež snad čtenáři těchto řádků již dávno 
se nabízela: proč totiž vzhledem ke sporu o Rukopisy neuvádím raději dějiny Hteratury 
starořecké místo historie umění výtvarného? Z příčin tuším dosti patrných. Neboť když 
při datování uměleckých děl výtvarných^ jimž přece slovo a písmo jsou vlastně živlem 
naprosto cizím, s jeho specifického, t. j. výtvarného stanoviska dokonce i živlem ne- 
uměleckým, filologii a palaeografii vykazuje se úloha tak důležitá, rozhodující, tož historie 
literatury české zajisté tim tnéné smi se velkopatisky odvraceti od nejspolehlivějších po^ 
mocnic svych^ jez badáni a kritice podrobuji nejvlastnější materiál básníkův^ slovesný 
vyraz a jeho pisemné sdéleni. Ba, právě z tohoto důvodu musí jí zejména na filologii 
záležeti ještě mnohem více než umělecké archaeologii; vždyť tomu, co v umění výtvar- 
ném nazýváme známkami slohovými a technickými, jež druhdy, zejména kde pramenů 
psaných se nedostává, také mohou usnadňovati chronologické určování díla některého, 
v oboru básnickém odpovídají různé vlastnosti výrazu slovesného zakládající se z ne- 
malé části na zvláštnostech čistě grammatických nebo syntaktických, jež sobě před ji- 
nými oblíbili jednotliví auktoři nebo celé školy a doby Uterarní. 

Řeklo se také, že ve věcech dějin literatury se týkajících nejpovolanějšími rozhod- 
čími jsou vlastně básníci. Ano, avšak za jistých nezbytných podmínek, které již známe. 
Zajisté v oboru historie starověké plastiky nemohl by platné služby konati sochař sebe 
výtečnější, kdyby neuměl čísti a vykládati správně prameny řecké a latinské a posuzo- 
vati nápisy, kdyby neznal zevrubně dějiny národů starověkých, jejich mravy a způsoby 
i zřízení veřejné, jejich náboženství atd., slovem: kdyby dokonale nevládl celým appa- 
ratem filologickým. *^) A tak ani básník, jenž chtěl by rozhodovati na př. o české lite- 
ratuře středověké, nemohl by se obejíti bez důkladné znalosti staré češtiny a jazyků 
s ní příbuzných, jakož i ostatních literatur současných, dále pak středověké historie se 
všemi jejími pomůckami kritickými, k nimž na prvním místě patří palaeografie, názorů 
společenských i náboženských, vůbec celé středověké vzdělanosti atd. ; zkrátka : básník ten 
musil by se státi literárním historikem, obrněným i .slovíčkářstvím" filologickým i „pun- 
tíčkářstvím" palaeografickým. Bude bez odporu velikou, neocenitelnou výhodou pro něho, 
že z vlastní zkušenosti zná celou techniku umění básnického, jale o otázkách historických, 
zejména chronologických jako vůbec všichni básníci, kteří vynikli též v oboru historie 
literatury, souditi bude ne co umělec, nýbrž co dějepisec. 

* 

HledTmež nyní na Rukopisy se stanoviska methody, k níž jsme dospěli. 
Můžeme RZ. a RK. vykázati určité misto v dějinách české literatury středověké 
prostým vřadéním^ t. j. srovnáváním jich co do stránky umělecké s básněmi jinými, 

'') „Probléme elc." str. 5. — Není -liž tento úryvek z déjin starovéké malby vosové pfekvapojfci 
parallelou historie našich Rukopisů? I tyto hlásí se do dob o nékolik století starSích, i tyto v podezfení 
upadly jednak jinými dokázanými padélky s nimi spfeženými, jednak vlastními anachronismy pameografi- 
ckými a jazykovými, a zajisté i zde shoda výsledků pozorováni s odborných stanovišC nejrůznějších ptímo 
nutí nás k tomu, nepovažovati je za pravé a staré, nechC se tím i nezbytnou stane třeba sebe vétái revoluce 
v panujících dosud názorech o déjinárh stfedovéké hteratury a vzdélanosli (eské. 

**) Apparatem Um ovšem jen velmi zfidka vládnou umélci tou mérou, jako na př. architekt Golt- 
fned Semper („Der Stil**) nebo hudebník F. A. Gevaert („Histoire et théorie de la musiqne deť antiquilé"). 
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nepodezrelými a bezpečně datovanými? Z dob pohanských, do nichž prý patří nej- 
starší zpěvy obou Rukopisů, vůbec nemáme jiných památek básnických, a to co máme 
veršovaného z časů pozdějších, křesťanských, tak podstatně liší se od nich i poetickým 
obsahem svým a směrem i formou svou, že by již tím dávno byla podvrženosf Rukopisů 
dokázána, kdyby obhájcové nebyli se odhodlali k hypothese, že v Čechách od nejstar- 
ších dob až do XIV. století vedle literárního ruchu podrobeného vlivům západním, 
udržoval se ještě jiný zcela zvláštní proud básnický, samostatný český a slovanský, tak 
že i nejnověji opět jeden z předních obhájců praví o Rukopisech: „Západoevropská 
míra se tu nehodí." '*) Tak záhada literarně-historická řeší se mnohem větší ještě zá- 
hadou kulturné historickou, avšak vřaděním nějakým do chronologie písemnictví českého 
ve smyslu svrchu dotčeném to není. 

Gi máme RZ. a RK. porovnávati s literaturami jinými ? Literatury západoevropské, 
s jejichž pěstiteli přece naši předkové bývali v nejužším spojení náboženském, politi- 
ckém a kulturním, vylučují se od obhájců samotných. S národním básnictvím pak jino- 
slovanským můžeme sice porovnávati, ale nezískáme tím žádného určitého data chrono- 
logického, nýbrž nanejvýš svědectví o jakémsi slovanském rázu, jejž ostatně nevylučuje 
ani doba pozdější, na př. XV., po případě i XIX. století, tak že ke shodám na poli 
tomto, jak zkušenost nás poučuje, odvolávají se ovšem netoliko obránci, nýbrž i odpůrci 
Rukopisů. 

Jelikož pak nemáme současných (nebo vůbec starých) zpráv o básních a básnících 
směru^*) Rukopisů, neřkuH o těchto samotných, nezbývá než obraceti se k jejich stránkám 
nebásnickým a vážiti pokyny chronologické z věcného obsahu dějinného, z jazyka a 
z písma. Každý ví, že úvahy historické, linguistické a palaeografické jsou v plném proudu. 
Jelikož však zde není účelem mým podávati nějaký třeba sebe stručnější důkaz pod- 
vrženosti RZ. a RK., nýbrž toliko zcela všeobecně kritisovati methodu badání, nechci 
ani slovem pouštěti se do podrobností odborných, o něž co nejlépe postaráno je se 
stran povolanějších — kteroužto poznámkou ovšem nikterak nehodlám se vymkouti ote- 
vřenému vyznání pravdy, že četné podstatné námitky nejnověji proti pravosti Rukopisů 
učiněné za vyvrácené dosavadní polemikou považovati nemohu, ba že vůbec o mož- 
nosti jejich úplného vyvrácení (ne toliko umlčení a upření!) velice pochybuji. Jen k jedné 
věci, opět methodologické, musím zde ještě poukázati. Od toho, co hlásáno a denně 
věřeno po mnoho desítiletí, že totiž staročeský jazyk i středověké písmo Rukopisů, ze- 
jména Královédvorského, jsou bezúhonné a přesné, ba přímo vzorné, obhájcové nyní již 
sami odstupují. Objeviloť se tolik a tak zarážejících nesrovnalostí i filologických i palaeo- 
grafických, že zase nezbývalo nic jiného, než nová odvážná hypothesa: z mluvnických 
poklesků falsatorových staly se „zvláštnosti dialektu básnického* a z jeho chyb písař- 
ských usouzeno, že také způsob psaní měl v případě tom některé své .zvláštnosti* naproti 
všem ostatním pramenům středověkým. Nehleďme ani k tomu, že všechny tyto » zvlášt- 
nosti" básnické, jazykové a písařské máji ten stejný osud, že alespoň pokud literatury 
české se týká, jedinými svědky jejich jsou právě — obžalované rukopisy, nýbrž připusť- 
me i pravdě nepodobný nejpříznivější případ, že by totiž se strany obhájců nezvratně 
dokázána byla možnosf považovati všechny ty nesrovnalosti a chyby za pouhé „zvláštnosti" : 
co by z toho následovalo? Že Rukopisy mohou býti starými, nikoli však že musí jimi 
býti t. j. že nemohou býti podvrženými. A také tento skrovničký výsledek, proti němuž 
by arci platným zůstalo všeliké podezřeni čerpané ze samé zevnější historie literárních 
nálezů na začátku tohoto století u nás učiněných, i tento skrcvničký výsledek zakoupen 
byl by smělou kombinací trojí „zvláštnosti" zrovna ve věcech nejdůležitějších, kterážto 
kombinace dotud nebyla by ostatně ničím jiným než trojnásobným soudem a posse ad 
esse, dokud by pravost Rukopisů nebyla nezvratně dokázána prostředky a cestami ji- 
nými, nežli jsou ty, při nichž právě všude narážíme na ony hypothetické „zvláštnosti"! '^) 



»•) J. Jireóek v poslední „Osvété", str. 600. 

'^) Samo sebou rozumí se, že zde béží především o zvláštní tento smOr a sloh; nebof že předkové 
naši za doby pohanské tak jako za křesťanské méli vůbec písné a povésti, o tom nikdo nepochybuje. 

^*) Naposled vracím se zde k déjinám uméní výtvarného. Dejme tomu, že by dnes nCkde v ftecku 
objevena byla socha na pohled archaická; avšak nejenom že sLirovéké prameny literami Jiaprosto o ni 
m\(^it zachovaný nápis její sice připomíná konec šestého století před Kr., ale vedle toho vykazuje i pod- 
statné odchylky od jazyka a písma doby té, pokud známy jsou z četných inskripci jiných nade všechnu 

AS 
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Veliké obliby došel v poslední dobé důkaz per aiictoritatem, patrně proto, že jest 
nejpohodlnější a také od těch veden býti může, kteří o přesné methodé literární historie 
nemají třeba ani tušení. Vždyf řadou jmen z jakýchkoliv příčin vážených snadně lze 
oslepiti zraky velkého obecenstva a slepá víra nastupuje pak místo nepředpojatého soudu. 

Co jest auktorita ve vědě? Pravděpodobnost, s níž předpokládáme, že ten, kdo 
v celé řadě známých a kontrolovaných případů osvědčil se býti důkladným badatelem 
a soudným myslitelem, stejně osvědčil se i v novém případě téhož oboru a podobného 
rázu, i když nepředložil nám zevrubně důvody své. Předložil-li je však, máme zajisté 
právo podrobiti je přísné kritice právě tak, jako důvody každého jiného: kritice a kon- 
trole nesmí se vymknouti auktorita žádná. 

Samo sebou rozumí se tudíž, že do řady auktorit především nepatří ten, kdo nejsa 
odborníkem nemohl by samostatně řešiti otázku, o niž právě běží, kdo tedy v případě 
našem nebyl by schopen, posouditi pravost Rukopisů sám a bez cizí pomoci. aC již co 
filolog nebo historik nebo palaeograf atd. 

Dále nenáleží do řady té ani odborník sebe výtečnější, jestliže nepronesl míněni 
své o Rukopisech jakožto o zjevu záhadném a sporném, tedy již po projevení vážných 
pochybností vědeckých: Kde není žalobníka, není soudce. Ba, požadavek ten dlužno 
rozšířiti jistě tím, že octnulali se některá sporná otázka vědecká v stadiu docela no- 
vém, buď objevením nového materiálu, výroky odborníků, které týkati se mohly jenom 
nějakého staršího, nyní snad již odbytého stadia sporu, přestávají býti auktoritativními. 
Ani největší badatel neváhá změniti své přesvědčení, jakmile nahlédnul, že nový mate- 
riál, nové důvody nezbytně toho vyžadují ; vždyf přiznání omylů zakládá se na nejkrás- 
nějších ctnostech učencových, na jeho pravdomluvnosti a skromnosti, nemůže proto nikdy 
býti skvrnou na jeho cti ! Či chtěl by snad někdo do opravdy popírati, že spor o Ruko- 
pisy, který již vystoupením Vaškovým nabyl jiné tvářnosti, nyní však zejména konstato- 
vanou p. Gebauerem shodou jazykových chyb v Rukopisech s chybami nepochybných 
padělků starších jakož i se staročeskými chybami Hankovými z doby před nalezením 
RK. octnul se v stadiu docela novém?*') 

Vyloučením těchto kategorií značně ztenčí se řada oněch jmen ; zbýváf pak jen ne- 
velký počet odborníků v nynější stav otázky zasvěcených. Avšak ani jejich auktorita spor 
nerozhodne bez dostatečných důvodů věcných. Neboť nezapomínejme, že při každé aukto- 
ritě běží toliko o pravděpodobnost, o nic více. Dokonalou jistotu mohla by patrně zaručiti 
pouze naprostá neomylnost — a té na vědě a jejích pěstitelích přece nebude požadovati, 
kdo jen poněkud zná historický rozvoj kterékoliv nauky vědecké. 

Jaké ponětí o tom, co je věda, vědecký spor a omyl, namnoze panuje v našem 
obecenstvu, toho smutným dokladem jest souhlas a ohlas, jejž na nejrůznějších stra- 
nách našlo okřídlené slovo, že, jsou-li RZ. a RK. podvrženy, naši nejpřednější mužové, 
naši buditelé Jungmann, Palacký, Šafařík, Čelakovský. Vocel a j. v. prohlášeni byli by 
tím za — „hlupáky". Vyklouzne-li někomu frase taková poprvé, je to snad jen ne- 
prozřetelností ; užívá-li se jí však důsledně jakožto prostředku agitačního, stává se to 
něčím horším. Tedy učenec, jemuž dokázati možno nějaký vlastní omyl vědecký nebo 
jenž klamati se nechal od jiných, byl by již „hlupákem"? Pak věru byl by jim Plato 
nebo Aristoteles zrovna tak jako všichni velcí mužové vědy, kteří po nich přišli, až do 
Darwina nebo Helmholtze — neboC zajisté každému z nich mohli bychom vytknouti 
nějaký omyl, namnoze snad i ve věcech ještě mnohem důležitějších a závažnějších, nežli 
jsou naše Rukopisy. Či jsou snad Jungmann, Palacký, Šafařík, Čelakovský, Vocel ve 
světě učeneckém neomylnými výjimkami ? Sami obhájcové Rukopisů musí připustiti, že 

pochybnost povznesených, odchylky to, jež od néklerých odborníků nazvány mohly býti přímo chybami, 
konečné i její sloh umělecký, jakož i práce technické taktéž valné se liSí od veSkeré ostatní archaické pla- 
stiky řecké: Kdyby pak krom toho vSeho bylo ješté obecné známo, že šCastný .nálezce" před tím již ne- 
jednou objevil antiku, pozdéji za padélek uznanou — který archaeolog v celém svété odvážU by se, netoliko 
datovati sochu tu se vSí určitostí do konce šestého století, nýbrž i budovati na základe tom nové tbeoríe 
o zvláštnostech jazyka, písma a uméní archaického, jimiž by v samých základech svých měnily se dosavadn 
názory historické? 

'^) Váhu tohoto argumentu nejlépe pocítili z obhájců RK. ti, kdož nevědouce sobě rady jiné při- 
pouštějí, že nalezení jt»ho bylo pouhou nastrojenou komoedií a tvrdí, že Hanka RK. již delSí dobu přfd 
r. 1817 měl v rukou. Zdali tím posloužili té věci, kterou hájí, jest jiná otázka. 
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I tito mužové nejednou se mýlili nebo klamati nechali, a sice v otázkách sporu našemu 
velmi blízkých'®) — smí je proto nékdo zneuctivati oním neurvalým epithetem? A po- 
dobně i kdyby dnes podvrženosf RZ. a RK. uznána byla celou českou veřejnosti, tož 
dokázalo by se jim, že se mýlili, že snad nedosti kriticky počínali sobě v této jedné 
otázce vědecké — ale jinakých nepochybných vědomostí a zásluh jejich nedotknul by 
se žádný rozumný člověk pro pouhý omyl vědecký, i kdyby byl sebe hrubší. Nebo do- 
mnívá se snad někdo, že sláva Jungmannů a Palackých stoji a padá s oběma Ruko- 
pisy, že u porovnání s obranou těchto básni všechny ostatní jejich činy vědecké, lite- 
rami a vlastenecké jsou ničím? 

* 

O jedné auktoritě ve prospěch RK. uváděné musím promluviti zvlášf. Je to Do- 
brovský. Je všeobecně známo, že RZ. považoval za podvržený, že proti němu veřejně 
vystoupil a že ve spravedlivém hněvu horlil proti šalbě, která se padělkem tím pro- 
váděla. Mnohý čtenář různých obran RK. zajisté se zarazil, když mezi auktoritami na- 
lézal i Dobrovského, téhož Dobrovského, který přece (v očích obhájců) kompromittoval 
se tak hrubým a k tomu ještě tvrdošíjným omylem v otázce o pravosti „Libušina 
Soudu"."*) Snaha, seslabiti dojem ortele proneseného Dobrovským nad RZ. vedla k tvr- 
zení, že přesvědčeni jeho nebylo tak skálopevné, že kdysi dokonce prý řekl: »Es kónnte 
doch echt sein!" Z korrespondence Dobrovského s Kopitarem, *") tedy z pramene nej- 
authentičtějšího, plyne, že právě tak určitě a bez kolísání, jak vyslovoval se o pravosti 
RK., popíral pravost RZ. až do konce svého života. Vyřknul-li tudíž skutečně ona právě 
uvedená slova (když mluvilo se o zkoušce chemické, která by však celý rukopis zničila), 
nemohla míti jiný význam než ten, že nechtěl na sebe jediného uvaliti zodpovědnost 
za zničení rukopisu, jejž tolik jiných mělo za pravý a velice drahocenný, tedy v případě 
nejkrajnějším, že sebe nepovažoval za absolutně neomylného. A takovýto okamžitý bez- 
děčný výraz opatrnosti a skromnosti osobní měl by vyvážiti odůvodněné vědecké pře- 
svědčeni největšího slavisty? 

Ostatně to, že na obranu RK. uvádějí se auktority, které zavrhovaly RZ., jako Do- 
brovský, Pertz a j, v., opět svědčí o křivém posuzováni práce a methody vědecké. 
O nepravosti nějaké památky písemné, když totiž odkázáni jsme na ni samotnou, ne- 
majíce jiných samostatných pramenů (zpráv současných, citátů výslovných atd.), jako 
právě v otázce Rukopisů, soudí odborník vždy na základě positivních znaků, různých 
to nesrovnalostí, jež objevují se porovnáváním s památkami jinými a jež nelze vysvě- 
tliti jinak, než právě podvržeností ; znaky ty mohou býti ovšem více nebo méně zjev- 
nými a přístupnými, tak že některé falsum může třeba dosti dlouho vzdorovati nej- 
bedlivějšímu badání, kdežto jiné prozrazuje se ihned. Naproti tomu však o pravosti 
nějakého rukopisu jen velice zřidka přesvědčiti se můžeme pomocí znaků positivních; 
obyčejně při památkách nepodezřelých stačí pouhý nedostatek takových nesrovnalostí, 
o nichž svrchu byla řeč, při podezřelých krom toho žádá se vyvráceni všech závažněj- 
ších námitek. Z toho plyne, že, tvrdí-li tentýž odborník na slovo vzatý o jednom ruko- 
pise, že jest podvržený a o druhém, že jest pravý, pravděpodobnost omylu v případě 
prvním je menší než v druhém; tam totiž na nepravost soudí se z něčeho positivního, 
co určitě bylo konstatováno, zde pak na pravost (ve valné většině případů) jen z toho, 
že nic podezřelého pozorováno nebylo. Proto musíme připustiti, že Dobrovský spíše 

'*) Véfili na pf. v nékterá nyní motorická falsa, jež pozdéji zavrhnouti muslli; v nékterých pff pádech 
(Glossy „M. V/) arci veřejného prohlášení padélků (1877) se nedočkali. Také pfi hájení Rukopisů tvrdili 
nejednu véc, která pozdéjSími obhájci samotnými byla vyvrácena. Nékteré historické argumentace Palackého 
o dobé původu básní RK. opravil p. Tomek, jeho palaeografícké posouzeni RK. Pertz, RZ. p Emler a t. d. 

") Tím více musil se podiviti ten, kdo nezapomnél, že kdysi v Schulzové životopise Josefa Jung- 
manna (1873 Matice lidu) četl na str. 87. a 88. (Dobrovský) „považoval a co nejdůraznéji prohlašoval oba 
rukopisy, Zelenohorský i Královédvorský, za podvod, za véc padélanou**, dále: „Dobrovský neostýchal se 
i Jungmanna vyznačovati jako strace podvoctu při rukopise Královédvorském,' »Spor o pravosC Libušina 
soudu a rukopisu Králodvorského vedl Dobrovský .... až do své smrti ; i odešel v zatvrzení svém I *^ 

Pozn. Red. 

'•J Vydána 1886 Jag^čem v publikacích akademie petrohradské. — V dopisech téch jeví se ovšem 
celá osobnost Dobrovského v jiném svétle, nežli u nás, zejména ve spisech populárních se vytičuie. Čtenář 
nabývá veliké úcty před mužem vzácných ctností učeneckých a lidských, především před jeho svědomitou 
pravdomluvností. Na Dobrovském mnoho se u nás hřešilo a dosud hřeší; však zadostiučinění nemůže 
býti daleké. 
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mýliti se mohl pfi posuzování RK., nežli že se mýlil při RZ., jeho auktorita tudíž větším 
právem citovati by se mohla proU „Libušině Soudu" nežli pro RK., nehledě ovšem 
ani k tomu, že nová fase, v níž se spor o Rukopisy ocitnul asi 50 let po smrti Dobrov- 
ského, neznamená změnu ve prospěch RZ., nýbrž spíše změnu v neprospěch RK. — 



Odhodlal jsem se uveřejniti těchto několik gloss, abych naznačil, jak dle míněni 
mého na přítomný spor pohlížeti sluší se stanoviska aesthetiky a déjin uměni. Avšak 
nabyl jsem přesvědčení, že mám tím větší netoliko právo, nýbrž i povinnost učiniti tak, 
jelikož viděl jsem se konečně nucena dáti za pravdu těm, kteří pravost RZ. a RK. ne- 
uznávají. Budiž mi proto dovoleno připojiti zde ještě několik objasňujících poznámek 
osobních, k nimž bohdá o nic méně nejsou oprávněni ti, kdož pochybují, nežli ti, 
kdož věří.^O 

Na gymnasium četli jsme a vykládaly se nám ovšem oba Rukopisy jakožto pa- 
mátky nejenom pravé, nade všechnu pochybnost povznesené, nýbrž i básnicky dokonalé 
a přivykli jsme záhy pohlížeti na ně asi tak, jako na Homera. O nejnovějších tehdy 
odpůrcích, jako Bůdingerovi a Fejfalíkovi, znali jsme na nejvýš vtipy časopisů humo- 
ristických. Také na universitě pokračovalo se směrem tím. Nebožtík Vocel slovy ne sice 
řečnicky uchvacujícími, ale přece upřímnými a vřelými líčil krásy Rukopisů a dovozoval, 
že vysoko stojí nad celou ostatní epikou středověkou a renaissanční, ba že ne-li co do 
formy umělecké, tož alespoň co do stránky mravní předčí i samého Homera, při tom 
však předpokládáno vždy, že spor o pravost Rukopisů tak dokonale jest vyřízen, že 
netřeba vraceti se k němu, než jen tak mimochodem ve věcech podřízených. Odporu- 
čena nám obrana bratří Jirečků, a tu četli jsme také během universitních studií — arci 
aniž jsme dříve byli poznali spis Fejfalíkův. Jaký div, že tak pevně věřili jsme v pra- 
vost a výbornost rukopisů jakožto v základní dogma národní a vlastenecké? Byli jsme 
u víře té důsledně vychováni, a pomýšleti na vlastní kontrolu a kritiku toho, co nám 
řečí a písmem předkládali mužové, jež jsme brali na slovo, musilo se nám zdáti jednak 
zbytečným, jednak bezbožným. Bylo v níis nadšení upřímné, byla v nás vira slepá, ta- 
ková, která hory přenáší. 

Toho dovolávají se rádi obhájcové. Ve věci samé rád jim přisvědčím — ale co 
z toho plyne pro náš spor? Jako sebe nadšenější víra náboženská není důkazem pra- 
vosti toho učení, za které věřící jde třeba do boje na život a na smrt, poněvadž stej- 
nou nadšenost a víru nalézáme ve sporech náboženských obyčejně na obou stranách 
zápasících, tak by všechno horování pro Rukopisy nebylo pro nepředpojatou mysl dů- 
kazem pravosti jejich ani tenkráte, kdyby z něho mnohem více dobrého bylo pošlo, 
než skutečně se stalo! 

Když později bliže seznámil jsem se s povahou sporů o RZ, a RK. vedených, zvi- 
klána ovšem do jisté míry moje důvěra — avšak ne důvěra v Rukopisy, nýbrž toliko 
v obranu jejich filologickou a historickou; nebot protiútokům sice bjl jsem posvátnou 
tradicí obrněn, ale odpovědi na ně ne vždycky dokonale mne uspokojovaly. Spoléhaje 
bez kritiky na všechno to, co jsem po léta slýchal a čítal jednak o výbornosti Ruko- 
pisů, jednak o chatrném stavu Hleratury české ajazykozpytu na začátku tohoto století, 
dospěl jsem konečně, a jako já dospělo ovšem na sta a na tisíce jiných k tomu, že 
jediným důkazem pravosti Rukopisů jest jejich hodnota básnická, že kritika filologická, 
historická a palaeografická naproti tomuto jedinému argumentu vlastně je malomocná. 
Na dlouhý čas upokojila mne úvaha ta, činíc mne úplně bezstarostným. Teprve když 
náhodou dostal se do rukou mých spis Vaškův, ve veřejnosti naší jak známo umlčovaný, 
zarazil jsem se a předložil si otázku : jak počínal by si klassický filolog nebo archaeolog 
v podobném sporu chronologickém? Odpověď, kterou jsem na základě všech dosavad- 
ních studii svých musil dáti k této otázce, způsobila rozhodný převrat náhledů, v němž 
utvrzen byl jsem pak zejména střízlivou, velice zdrženlivou a šetrnou statí v Pypinově 
Historii literatur slovanských a konečně tím, co udalo se tetos. 



*') Veřejnosti patrné bylo by docela lhostejné zvédéti, jak se ten neb onen jednotlivec z véříciho 
stal nevóřiciin -- ale zde nebéží toliko o jednotlivce, nýbrž o valnou zajisté fadu vrstevníků^ kteří stejným 
nebo alespoň velmi podobným způsobem dospěli k témuž konci jako já, a zjev takový zasluhuje snad pfece 
aby byl příležitostné zaznamenán. 
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Vedle důvodů věcných, vnitřních, ovšem některé okolnosti zevnější měly zde velko- 
váhu. R. 1840 zdálo se, že Palacký a Šafařík spor o RZ. na dobro a na vždy vyřídili 
spisem „Die áltesten Denkmáler", a Jungmann výslovně to konstatoval v druhém vydání 
své „Historie literatury české* (str. 16.). A přece od doby té mnoho a tuhých sporů 
v příčině té bylo vedeno, a pokaždé obhájcové na konci prohlásili sice, že útoky vítězně 
jsou odraženy, ale nicméně i nadále uznávali slovem a skutkem nutnost dalšího jednání 
u věci té, a ještě 40 let po Palackém a Šafaříkovi psaly se nové Obrany Libušina 
Soudu. Nejinak mělo se to s RK. Po každém domnělém vítězství Rukopisů vyskytovaly 
se nové důvody podezření, vystupovali noví nedůvěřivci. Mezi učenci jinoslovanskými 
na př. z počátku ti, kdož pochybovali, takořka mizeli, od té doby však počet jejich 
neustále rostl zejména v pokolení mladším, jež osobními tradicemi minulosti není před- 
pojato, a nyní mezi žijícími má již převahu. Před lety mohlo se snad říkati a věřiti, 
že Bůdinger a Fejfalik podezřívali Rukopisy jenom ze zášti národní ; můželiž však roz- 
umný a poctivý člověk tentýž nízký motiv předpokládati u Lamanského, Pypina, Mi- 
klosiče, Jagiče? Nebo je snad Gaston Paris, nejpřednější znalec literatur středověkých 
mezi Francouzi, v nějakém spojeni s našimi odpůrci národními? Slovutný literární hi- 
storik ten již před lety (1879) velmi sympathicky psal o našem národě, an domníval 
se, že mezi námi nastává veliká prospěšná změna, že totiž „připravuje se osvícená čásC 
národa na obět (Rukopisů), jejíž upřímnost větší pro něho je ctí, nežli mu sHbovaly 
naivní padělky pokolení nyní již vymizelého". 

Neběží zde nikterak o auktority, nýbrž o prosté faktum, že odpůrců stále přibývá 
i v kruzích nám přátelských. Nejzávažnějším úkazem však je to, že i mužové, kteří 
kdysi z nejlepšího přesvědčení svého Rukopisy za pravé uznávali a hájili, a jejichž 
schopnosti odborné docházely v české veřejnosti nejednou plného uznání, octnuli se 
konečně při pochybnostech, jimž odolati nemohli. Láska ku pravdě a sebezapření, jež 
osvědčuje ten, kdo dávné náhledy své obětuje lepšímu poznání novému, ovšem nebyla 
pochopena a oceněna; za to rázem struny bývalých chvalořečí přeladěny na hanu a 
potupu.'^'*) 

* 

Snad přes to všechno nebyl bych vystoupil na veřejnost, kdyby spor se vedl se strany 
obhájců způsobem takovým, jenž jedině sluší sporům vědeckým. Jakmile však nesnášelivost 
konfiskovala volnost slova a terrorismem svým u veřejnosti zabezpečila monopol hlasům 
ve prospěch Rukopisů, jakmile zlomyslnost chopila se zbraně nejlacinější a právě proto 
bohužel nejraději užívané, zbraně to, kterou zraněni jsou u nás již téměř všichni, kdož 
vůbec odvážili se do života veřejného, namnoze i naši mužové nejlepší; bezdůvodného 
totiž podezřívání z nevlastenectví, nemohl jsem již býti na váhách. Zde sluší přiznati 
barvu bez obalu a veřejně, nebot běží o čest naši. Nesmi se říci, ze české kruhy vě- 
decké dají se zastrašiti a k mlčení odsouditi čurnalistickým vcto^ a ze zejména učitelé 7ta 
vysokých školách Českých klidtié pohlížejí na omezoi>ání oné svobody badáni a íueníy bez 
níň universita přestává býti universitou^ véda védou. Kdo věří v pravost Rukopisů, hlásej 
si ji bez překážky, ale nežádej na tom, kdo pochybuje, aby mlčel. 

A nemáme také povinnosti naproti studentstvu? Smíme tajiti se pokrytecky s tím, 
co dle nejlepšího vědomí a svědomí svého máme za pravdu, a z pouhého snad po- 
hodlí, abychom se neexponovali, mysliti si: at jen pokolení mladší prodělá opět všechny 
ty vnitřní boje a zkusí všechno to zklamání, které mi sami prodělati a zkusiti jsme 
musili v chvílích nejtrapnějších, at samo si zápasem nejlepší síly jeho ničícím vydobývá 
pravdu — my si za ně prsty páliti nebudeme? A zápas takový dříve nebo později nastal 
by dozajista, kdyby nyní se podařilo utlumiti jej způsobem jakýmkoliv. 

Tuto vážnou povinnost naproti studentstvu stavím výše než pochvalu, kterou bych 
odkudkoliv utržiti mohl za to, kdybych proti přesvědčení svému pomáhal šířiti to, co 
považovati musím za klam a blud, zneužívaje citů vlasteneckých a národních jakožto 
pláštíku jednání tak nesvědomitého. Připomínám si slova, jež kdysi při zahájení svých 
čtení historických pronesl Schiller a jimiž glossy tyto končím: „Pohled na tolik výbor- 
ných mladých mužů, jež shromažďuje kolem mne šlechetná touha po vědění, a v je- 

'0 Kdyby na př. Šembera byl zemfel o nékolik let dfíve, ledy před tím, než vystoupil se svými 
námitkami proti Rukopisům, zajisté skvélo by se jméno jeho v řade auktorít pro pravost uvádéných, a boda 
tomu, kdo oy se autority té jen slovem dotýkal. 
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jichž středu rozkvétá již nejeden genius pro časy budoucí, povinnost mou činí mi roz- 
koší, ale také plnou mérou na mysl mi uvádí přísnost a důležitost její. Čím větší jest 
dar, jejž Vám podávati mám — a co vetHho můše člověk poskytovati človšku než 
pravdu^ ? — tím více musím dbáti o to, aby hodnota jeho v rukou mých se nezten- 
čila. Čím živěji a čistéji vnímá duch Váš v této nejštastnéjší dobé činnosti své, a čím 
rychleji rozpalují se mladistvé city Vaše, tím více cítím se vybídnuta k zamezení toho, 
aby nadsenim^ jež probouzeti jediné pravdě právem náleží^ nemrkalo se nedůstojné pro 
šalbu a pro klam^ 

Svědectví o objevení RK. a RZ. 

Rozbírá Jos. Truhlář. 

„Kterak pak by mohl RK. býti podvržen, když máme určitá o tom svědectví, že 
jej Hanka ve věži Královédvorské nalezl?* Tak asi zní jeden z nejpádnějších důvodů, 
kterými se obránci proti nám ohánějí zvláště vůči takovým filologům, kterým samo- 
hlásky neplatí už nic a souhlásky velmi málo, potom vůči velkému hluku pravověrných 
vlastenců, kteří vlastně žádných důvodů ani nepotřebují. Jeden z obránců těchto domnívá 
se dokonce, že nás do úpění porazil otisknuv proti nám svědectví kostelníka Safra 
z r. 1867^ jež obsahuje výpověď o ději, který se udal před 50 lety, když bylo svědkovi 
13 neb 14 let. Nemysliž nikdo, že bychom proto výpověď tuto brah v pochybnost: ale 
ctěné čtenářstvo račiž znamenati, že od téhož Safra nachází se v registratuře zemského 
soudu Pražského ještě jiné snad svědectví o téže události z r. 1859; mimo to, že v též 
věci svědčil také pověžný či ponocný Fr. Trnka a konečně několikrát všelijak nálezce 
sám. Kdo chce seriosně o události této uvažovati, tomu nesmí postačovati svědectví 
jedno maně vybrané, nýbrž ten musí probrati svědectví všechna, srovnati je vespolek 
a hledati úsudku. O to pokoušíme my se v následujícím článku na základě pohříchu 
velmi nedostatečném, poněvadž doslovného znění některých svědectví těchto posud ne- 
známe, nýbrž nuceni jsme používati pouze ze svědectví těch výtahů časopiseckých. Proto 
vznášíme ke všem těm, jimž na věci záleží, snažnou prosbu, aby originálů svědectví 
těchto, které snad posud leží v registratuře soudní, co nejdříve se dožádali, než snad 
dokonce zničeny budou. Však již i srovnáním kusých oněch výtahů a zpráv časopise- 
ckých vzcházejí mnohé pochybnosti, kterých není možná nevšímati si. Tím naléhavější 
jest potřeba znáti svědectví tato ve znění úplném a authentickém. Na podporu prosby 
svrchu vyslovené podáváme ve stati A některé tyto pochybnosti, odpory a zmatky, jež 
ve svědectvích úplných a neúplných, pokud je dnes známe, makavě se objevují. 

Stát B týká se objevení RZ i neobsahuje ničeho nového, nýbrž jest to jen krátký 
výtah z úvahy, kterou spisovatel již r. 1880 v ^České Včele" uveřejnil. 

A. 

I. Hanka sám v první zprávě o nalezení Dobrovskému 17. září 1817 podané o dři- 
véjšim osudu rukopisu ničeho nepraví. Později vyskytlo se dvojí o tom podání. Podle 
jednoho byl rukopis již v dávných dobách rozřezán na nálepy ku střelám nebo šípům. 
První o tom ještě nedosti určitou zprávu podává H. sám v listu psaném v listop. 1817 
Dom. Kinskému (Mus. 1881 str. 212.), v němž stojí vůbec, že H. ve sklepení věže Králové- 
dvorské nálepy na šípech z pořezaných rukopisů prohlížel. Podruhé totéž vypravuje 
Svoboda v Erneuerte vaterlándische Blátter 1818 14. února. Později (Mus. 1852 III, 142) 
přidal Hanka k tomu, že některé tyto šípy i s nálepy daroval kn. Rud. Kinskému, a 
nálepy tyto náležely prý jisté k RK. Ostatní svědkové vědí sic o šípech, ale o nálepech 
nepovídají ničeho. Jediný p. A. Píleger (Osvěta 1886 I, 342) vypravuje, že když jako 
lOletý hoch r. 1821 sklepení navštívil, shledal mezi šípy kousky pergamenu, jichž jeden 
větší, na němž prý bylo starobylé písmo, na památku si vzal a později 1827 nebo 1828 
Hankovi daroval. Kousky tyto mohly býti buď strhané nálepy, nebo pořízky z roztrhání 
rukopisu, o němž vypravuje podání druhé. Podání toto máme opět ve dvojím znění. 
Podle svědectví J. Alizara (Nauč. SI.) viděl starý kostelník VaĎura okolo r. 1775, jsa 
tenkrát malý chlapce, u jistého starého kněze v Králové Dvoře tři knížky, co do formátu 
stejné s RK., jejž prý dobře znal, neboC byl při tom, když jej H. nalezl. Tyto knížky 
později odneseny prý byly do kostelní věže, kde jedna po druhé se kazila vyřezáváním 
listů k ovinování svíček, k zalepování varhan a k jiným potřebám. Vaňura sám prý tímto 
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způsobem drahocenný rukopis hubil. Zbytek konečné dostal prý se mezi šípy za jarmaru. 
Se svědectvím tímto poněkud srovnává se, co udává p. Pfleger, že totiž ohledávajíce 
r. 1821 měchy u varhan shledali (on a otec) na nich nálepky pergamenové. Podle 
svědectví V. Hanky (Mus. 1852, III, 142), kteréž však s vypravováním téhož svědka 
o nálepech nedobře se shoduje, viděl starý Puš, bratr děkana Královédvorského, okolo 
r. 1775 u kostelníka podobnou knížku. Konečně tvrdí Šf o víček (Mus. 1859) zcela roz- 
hodně, že RK. viděl a měl v rukou v letech 1803 a 1804 chodě jako hoch 13— 141etý 
se starým kostelníkem Trnkou do sklepa. 

Máme tudíž o dřívějších osudech RK. tyto zprávy: 

I. Hankovu o rozřezáni rukopisu na nálepy k šípům a o nálepech těchto k RK. jistě 

náležitých. 
II. Hankovu^ že r. 1775 podobnou RK. knížku viděl starý Puš u kostelníka. 

III. Vaňurovu, že jsa malý chlapec viděl okolo r. 1775 u jistého kněze tři knížky RK. 
podobné, jež potom dostaly se do sklepa, kdež trhány až na zbytek, který se dostal 
mezi šípy za jarmaru. 

IV. Pflegrovu, který jsa hoch lOletý r. 1821 viděl ještě kousky pergamenu popsaného 
mezi šípy a r. 1886, tedy po 65 letech o tom vypovídá. 

V. Štovtčkovu, který již v letech 1803 a 1804 jsa hoch 141etý RK. měl v rukou a 
r. 1859, tudíž po 55 letech, o tom vypovídá. 

Důležitou zprávu časopisu ^Tagesbote*, že jinou čásf RK. od té, kterou odnesl 
Hanka, měl děkan Puš, podáváme níže. 

II. O nalezení RK. sama máme zpráv několik, z nichž dvě od sebe nejvíce se roz- 
cházejí, Hankova a zpráva kostelníka Jana Safra, první nejstarší podaná písemně Dobrov- 
skému hned druhého dne po objevení (Mus. 1870 str. 220.), druhá nejmladší vyslovená 
přísežným svědectvím Šafrovým r. 1867 (Osvěta 1886, I, 340). Podle první, přebíraje se 
mezi střelami v koutě pod jarmarou Hanka zavadil o cosi jako papírového a vytáhnul 
RK. Podle Safra však byly šípy v jarmaře ve zvláštní přihrádce, na jarmaře pak knihy, 
z nichž když jednu p. Borč sňal, spadl RK. Šaírovi k nohám; jejž on zdvihna podal 
Borcovi a tento Hankovi. Obě výpovědi shodují se v tom, že i Borč i Hanka měli to 
zprvu za nějaké latinské modlitby ; ale vyšed s tím Hanka na světlejší kruchtu, jak praví 
Šafr, vyřkl s veselou tváří: „Ted již vím, co to bude." Od Hanky máme o nalezení 
RK. ještě druhou zprávu z r. 1817 poněkud obšírnější než prvni, totiž podanou v listo- 
padu t. r. Dom. Kinskému (Mus. 1881 str. 212.). Poněvadž zpráva tato i formálně za- 
jímavá jest, podávám ji tuto zúplna. Hanka vypravuje, kterak nalezl „ctihodnou památku 
naší učenosti" ve Dvoře Králové, „kdež sem s tamním kaplanem šel se dívat na kostelní 
poklad a zvláště (jak sem doslýchal) na Žižkovy střely, jichž tam celý sklad leží. Jakožto 
milovník starobylosti prohlížel sem nálepy, které z rozličných pořezaných rukopisů na 
nich jsou, i přebírach (sic) je až na dno zavadil sem o trochu věčší pergamen, vytáhnuch 
jej ven, patřich na to, domníval sem se i s kaplanem, že to latinské modlitby budou. 
Pravich však kaplanu, že to sebou vezmu. Jdouce po schodech přes kostel videch, že 
to česky." 

Podle obou zpráv Hankových mohlo by se mysliti, že při objevení byl Borč sám 
druhý; ale podle přiznání Šafrova byli při tom ještě tyto osoby: Josef Trnka, kostelník 
tenkrát as 501etý, Jan SkleĎčka, známý přítel Hankův, Fr. Tinus, Šafr sám, ministrant 
tenkrát 14letý. Vedle tohoto seznamu osob přítomných máme ještě jiný, sdělaný od 
Nebeského (Mus. 1859 str. 224.) na základě svědectví ve při Hankově podaných. Nebeský 
Josefa Trnku a Skleftčku nejmenuje, nýbrž uvádí Frant. Trnku r. 1817 zástupce kostel- 
níkova, r. 1859 pověžného, potom nebožtíka Vančuru, r. 1817 kostelníka, konečně 
Fr. Tyra (=. Šafrův Tinus). Josef a František Trnka nemohou býti jedna a táž osoba, 
neboť Josefovi bylo podle svědectví Šafrova r. 1817 as 50 let, František pak podle 
udání Nebeského r. 1859 byl ještě pověžným a sám ve zmíněné při svědčil, že byl při 
tom. Zde jest mezi oběma přísežnýma svědky odpor ve výpovědech. Alizarův (Beseda 
1863) kostelník Vaňura jest zajisté Trnkův (a Nebeského) kostelník Vančura; a Josef 
Trnka oním starým kostelníkem Trnkou, s nímž chodil v letech 1803 a 1804 do sklepa 
Šfovíček. Pro Frant. Trnku, který prý tenkrát byl zástupcem kostelníkovým, (když již 
dva kostelníci, Josef Trnka a Vančura, při tom byli) nenacházím hrubě místa. 
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Za to shodují se naproti výpovědi Šafrově dvě svědectví se zprávou Hanko vou, 
že on šfáraje za almarou nebo pod almarou RK. našel, totiž svědectví* Fr. Trnky a 
kaplana Borce, podané z úst pana Arnolda v Naučném Slovníku od Nebeského. Jak 
Nebeský (Mus. 1852, III, 142) nejspíše podle ústní zprávy Hankovy praví, četl Hanka 
hned po nalezeni přítomným Oldřicha, podle listu Hankova ku Kinskému četl několik 
kousků byv pozván předstoupiti s tím na radní dům. To stalo se podle zprávy Arnol- 
dovy druhého dne ráno. Šafr o tom nepraví nic, nýbrž tvrdí, že RK. dán na děkanství 
a odtud odevzdán magistrátu, k němuž Hanka písemnou žádost za přenechání podal. 

Máme tudíž o nalezení samu tyto zprávy: 

I. Hankovu, že on sám v koutě »pod jarmarou* vytáhl rukopis. V tom souhlasí s ním 
Borč a Trnka uchylujíce se jen tak, že šfáraje našel rukopis „za jarmarou**. 

II. Šafrovu, že šípy byly v jarmaře, na jarmaře mezi jinými knihami rukopis, který 
shodil Borč, zdvihl Šafr, podal Borcovi, Borč Hankoví. Přítomni prý byli: Borč, 
Josef Trnka, J. Skleňčka, Fr. Tinus, Jan Šafr. Svědek byl tenkrát 141etý ministrant 
a svědčí o věci po 50 letech. 

III. Fr. Trnky, který udává nálezcem Hanku a vyčítaje přítomné od Safra povážlivě 
se odchyluje. 

III. Ke zprávám o objevení RK. tuto položeným, jež sestaveny jsou na základě 
svědectví přítomných tenkrát osob, pokud totiž svědectví tato byla uveřejněna v časo- 
pisech našich, přičiníme tuto některé doplňky a poznámky. Přede vším jest to svědectví 
Fr. Trnky z r. 1859, které doplňujeme tím, co o výpovědi jeho přinesl Tagesbote, když 
dne 26. srpna o známé při Kubově referoval. Podle Tagesbota praví Trnka, že Hanka 
vzal si RK. s povolením Borcovým. „Potom prý děkan Puš s kaplanem Borcem se vadil, 
že Hankovi rukopis dal, poněvadž prý sám inel jincu část téhoň rukopisu,*" O této důle- 
žité částce svědectví Trnkova Nebeský v Mus. 1859 ani v Naučném Slovníku ničeho 
nepodotýká. Jestli zpráva Tagesbota podstatná, jest svědectví o této věci Trnkovo v pří- 
mém odporu s tím, co Nebeský v Mus. 1852 na základě zpráv Hankových o tom napsal. 
Zde totiž (Mus. 1852, III, 143) stojí výslovně, že Hanka po osudech RK. ihned bedlivě 
pátral a se dotazoval (zejména též starého bratra děkanova), ale beze všeho výsledku. 
Dále praví soudní referent Tagesbota, že s výpovědmi Trnkovými shodují se v podstatě 
svědectví „ponocného Šofra", zdali také ve stránce posléze vytčené, nevíme. Tento 
Tagesbotův ponocný Šofr jest patrně známý nám již kostelník Jan Šafr, od něhož máme 
tudíž dvojí svědectví, jedno podané ve při Kubové, druhé r. 1867 (viz Osvětu 1886). 
Jest-li pak opět zpráva Tagesbotova pravdivá, že výpověď jeho z r. 1859 s Trnkovou 
v podstatě se shodovala, jest mezi prvním svědectvím Šafrovým a druhým z r. 1867 
znamenitý odpor. Jak viděti, bude nutno zasaditi se všemi prostředky o to, aby do- 
slovné znění všech těchto posud jen u výtahu známých svědectví co nejdříve vešlo ve 
známost obecnou. 

Tak vypadají posavádní naše vědomosti o objeveni RK. 

B. 

O objevení Libušina Soudu na Zelené Hoře uvažoval jsem již r. 1878 na základě 
těch právě svědectví, která r. 1859 se vyskytla a v Čas. Mus. téhož roku od prof. Tomka 
bedlivě sestavena jsou ; o objevení tomto četl jsem ve schůzi literárního odboru musej- 
ního dne 18. března 1879 krátké pojednání, které v , České Včele* r. 1880 (na str. 235. 
a násl.) jest vytištěno. V pojednání tomto obšírněji vypsány jsou důvody, které nás 
téměř nutí nepokládati nalezištěm rukopisu tohoto Zelenou Horu, nýbrž hledati původ 
jeho v ovzduší Pražském. Poukázav na pojednání toto, jež ovšem tenkrát ještě vy- 
cházelo z „pravé viry", mohu tuto vysloviti se kratčeji. Podle mého přesvědčeni dostal 
se zeleně psaný rukopis na Zelenou Horu tou náhodou, že přítel Hankftv, Jos. Linda, 
pošel z nedalekých Mitrovic. K žádosti jeho zajisté přinesl důchodní Kovář rukopis na 
děkanství Zelenohorské jakožto svůj nález, který odtud podle úmyslu svého původce 
nastoupiti měl pouf po vlastech. Že nenastoupil opravdu, tím vinny byly okolnosti, jež 
v „České Včele* šíře vykládám. Vyskytl se totiž teprv v Hstopadu 1818 v Praze na poště 
pod adressou nejvyššího purkrabí provázen jsa známým německým lístkem anonymním, 
olůvkem napsaným. Proti zřejmým úmyslům zasylatelovým jest to právě tento německý 
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lístek (který máme ostatně ve dvojím rflzném znění), jenž proti osnově objevení r. 1859 
vyložené nejpádněji svědčí, jak v pojednání mém doloženo. Dějinné osnově této odporují 
ostatně ještě také právě ta svědectví, jež roku 1859 na jevo vynesena přičiněním nejvíce 
p. Tomkovým. Nemoha všechno toto zde znova vypisovati dotýkám se krátce jen té 
dftležité okolnosti, že podle svědectví těchto v celé věci značné měl účastenství Václav 
Hanka. Onf byl ode dávna důvěrným přítelem malíře Horčičky, jejž P. Krolmus o RZ. 
slýchal vypravovati, onf podle vlastního přiznání od r. 1850 o Zelenohorském původě 
rukopisu védél a mlčel. Ano on mlčeti chtěl ještě r. 1859: nedada P. Voříškovi, jenž 
mu o RZ. vývodné svědectví své písemně nabízel ani odpovědi. Toto vědění a mlčení 
ve věci tak důležité, jakou bez odporu mělo býti a bylo vypátrání nálezce a naleziště 
RZ., jest velice významné. 

Zkrátka Libušin Soud na Zelené Hoře opravdu nalezen nebyl, nýbrž jen nacházel 
se tam r. 1818 po nějaký čas za tím účelem, aby vzbuzeno bylo podobné zdání. Vý- 
rokem tímto nikterak nemůže býti zlehčena mravní povaha mužů, kteří r. 1859 zcela 
správně svědčili, zejména stařičkého děkana Zemana. Ten zajisté svědčiti mohl a správné 
svědčil jen o tom, že rukopis na děkanství viděly potom o tom, co mu děkan Baubel 
o původu pověděl. Tento pak děkan Baubel pověděti mohl opět jen, čeho se dověděl 
od Kováře. Ale od Kováře přímého svědectví nemáme, že rukopis nalezl, ani nikdo 
druhý při lom nebyl; ano chování Kovářovo pozdější zřejmě dokazuje, že on rukopisu 
nebyl pravým nálezcem a lístku německého nepsal. Vše toto šíře doloženo jest v ,, České 
Včele" r. 1880, kamž toho, kdo by žádal zpráv bližších, odkazuji. Zde jen ještě s dů- 
razem připomínám, že, kdyby obstáti měla fikce nálezu Zelenohorského, právě tento 
ctihodný děkan Baubel, o jehož poctivosti všechny zprávy se shodují, účasten by byl 
spoluviny krádeže rukopisu. Té ovšem účasten není ani on ani Kovář ani konečně li, 
které jsem ještě roku 1880 maje rukopis za pravý na licho podezříval, což tuto na 
svědectví poznané nyní pravdy mile rád vyznávám. 

Kdo by se mnou nesouhlasil, nýbrž raději staršího podání, jež z akt o objeveni 
RZ. vyvodil zejména p. prof. Tomek, chtěl se držeti, tomu řešiti by bylo tyto hádanky: 

1. Kterak se srovnává účastenství v krádeži děkana Baubela s povahou muže jinak 
chvatně známou? 

2. Kterak vysvětlíme, proč malíř Horčička, důvěrný přítel Hankův, tajemství ob- 
jevení RZ. nevyjevil v museu, nýbrž raději P. Krolmusovi; 

3. aneb vyjevil-li (jako že vyjevil podle přiznání Hanky samého r. 1850), proč 
Hanka po mnohá léta s tím se tajil? Proč se s tím tajil zejména ještě po smrti Ková- 
řově a Baubelově? 

4. Kterak vysvětliti počínání Hankovo, který k listu P. Voříška nabízejícího se mu 
za vývodného svědka proti Kubovi nedal ani odpovědi? 

5. Kterak vysvětlíme odpor předstírané v německém lístku zvědavosti Kovářovy 
a potomního jeho mlčení? 

6. Kterak vysvěthme důležitý variant ve znění lístku (Jungmann 1832: einer der 
bóhmischen Professoren, Aelteste Denkmáler 1840: der bóhmische Professor), když na 
obou místech výslovně se podotýká, že citováno do slova? 

7. Kterak vysvětlíme v biografii Hankově vydané od Glůckseliga v době (1852), 
kdy po vyjití Aelteste Denkmáler nikdo více o pravosti důvodů tu položených nepochy- 
boval, pojednou ono pochybování o pisateli lístku olůvkového, tudíž o nálezci? 

8. Kterak konečně vysvětlíme patrné reminiscence a ohledy na ZR. v Lindově 
Záři, vydané na počátku září 1818? Zejména správné užívání citoslovce se (— hle), 
o němž ještě r. 1860 v Čas. Mus. (na str. 69.) p. M. Hatlala vyslovil se v ten smysl, 
že správného užívání citoslovce toho okolo r. 1818 nikdo nemohl znáti? Nemohl-li 
nikdo, kterak mohl Linda? 

Hádanek těchto bez násilné sofistiky norozřeší všech nikdo. Proto vracíme se k vý- 
roku svrchu učiněnému, že Libušin Soud na Zelené Hoře nalezen nebyl, nýbrž jen po 
nějaký čas na děkanství se ukazoval. Že ostatně ani nikde jinde nalezen býti nemohl, 
o tom svědčí grammatika a palaeografie. 
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Dodatek k mé úvaze o pravděpodobnosti. 

Pan prof. J. Kalousek zmiňuje se v Osvété 556 — 558 o mé úvaze: Pravdépodob- 
nosC atd. (Ath. 299-307). K věci mluví poněkud \^ii na dvou místech; praví totiž: 

1. ,Pan dr. A. Seydler... dokazuje... počtem pravděpodobnosti, že RK. nemůže 
jinak než býti podvržen (str. 556. shora). Pan Seydler se tváří (a každý, kdo jeho práci 
četl, myslí, že to pan S. míní opravdu), jako by byl počtem dokázal nesmírnou nepravdě- 
podobnosf toho, že by RK. mohl býti psán ve XIV. století, a nesmírnou pravděpodob- 
nost toho, že by RK. byl sepsán v XIX. století" (str. 557 zdola). 

2. „Výslovně však a patrně p. Seydler dokázal nesmírnou nepravděpodobnosf toho, 
že by ty a ty věci byly se dostaly do RKého a do jistých spisů XIX. století pouhou ná- 
hodou. Toho však nikdo netvrdil a nikdo toho nemysli"... (str. 558.). 

Ad 1. Výrok ten jest nepravdivý. Nechci dokazovati mathcmatikou něco, co může 
dokázati jen linguistika^ palaeografie neb historie (sociologie) ; vida však, jak málo se cítí 
válta pochybností těmito vědami, zejména první z nich, pronesených, chtěl jsem pokud 
bylo lze, váhu tu číselně vyjádřiti. Podal jsem — a to mi nikým nebylo dosud vyvráceno — 
důkaz, že mají odborníci povinnost^ vyložiti nejen „zvláštnosti RKého, nýbrž, noc zvláštní 
důraz kladu, i koincidence těch zvláštností se stejnými zvláštnostmi literárních zjevů XIX. 
století. RK. zůstává zjevem záhadným, dokud výklad ten se nepodaří. Dva možné vý- 
klady (alespoĎ co se koincidencí týče) jsem ovšem naznačil (Ath. 306), poněvadž se 
nám vnucují takřka samy od sebe, netvrdil jsem však, že bych dokázal neb i jen chtěl 
dokázati jeden neb druhý neb i kterýkoli jiný. To není mou starostí. Konstatoval jsem 
jen ještě to nepopiratelné faktum, že byl posud jen první výklad, jehož základní hypo- 
thesou jest ovšem podvrženosf RKého, vědecky konstruován: p. Kalousek zajisté nebude 
tvrditi, že by se byl i jen pokus učinil, vyhledati se stanoviska pravosti RKého příčinný 
svazek poutající ony záhadné koincidence. Nemohu za to, že jest výklad z tohoto dru- 
hého stanoviska tak nesnadný; i ubezpečuji p. prof. Kalouska, že bych byl výsledek 
svého rozboru uveřejnil i tehdy, kdyby naopak nepravděpodobnosf pouhé náhody ve 
všech těch věcech byla svědčila ve prospěch pravosti. 

Ad 2. Výrok ten jest kusý, p. prof. Kalousek buď nechtěl viděti právě důležitější 
čásf mé argumentace, buď jí nepochopil, zosnovav tak námitku svou na pouhém nedoroz- 
uměni. Dokázal jsem ovšem 

a) že „zvláštností* RKého nemohou se vyložiti pouhou náhodou — důkaz, který 
jsem sám také považoval za zbytečný do té chvíle, kdy p. Kalousek se vmísil do sporu, 
který však nyní na základě toho, co p. Kalousek pověděl nejen dříve (Osv. 378), nýbrž 
povídá i nyní (Osv. 537—555), pokládám za zcela prospěšný. 

Dokázal jsem však dále, a to jest zde daleko důležitější, 

b) že koincidence oněch zvláštností a stejných zvláštností ve spisech XIX. století 
nelze vyložiti pouhou náhodou. I když se , veliká většina těch věci dostala do všech 
těch spisů z úmyslu a s dobrým vědomím svých původců", zbývá vždy otázka, proč 
souhlas v tom zvláštním způsobu, jakým věci těch užito, vyskytuje se vždy pravé jen 
na dvou místech české literatury a je-li v tom pouhá náhoda? Hanka ,z úmysla a 
s dobrým vědomím t. j. vykládaje si dotyčné místo dle svého rozumu, pojímá v Alex- 
andreidě samiesiti ve zvláštním smyslu zaškarediti se; a rovněž pisatel RKého užívá 
„zúmysla a s dobrým vědomím" téhož slova v témž zvláštním, odjinud nedoloženém 
smyslu, Je-li nyní p. prof. Kalouskovi dostatečným výkladem ta okolnost, že oba pisa- 
telé věděli co píší a z úmysla tak psali, nemohu než opětně obdivovati skromnost jeho 
vědeckých pošadavků; mně a se mnou i jiným zdá se nejdůtklivější býti otázka, čím 
to je, že pravé jen Hanka a pravé jen pisatel RKého užívají slova toho ve smyslu 
jinak v literatuře naší nedoloženém. Já si to ovšem, nejsa ani linguistou ani histo- 
rikem, vyložiti neumím; ale něco v té věci přece mohu říci, totiž: „nepřicházejte mi 
s pouhou náhodou, ta jest zde nemožná; ukažte nám tu příčinu, která způsobila, že tato 
i jiné zvláštnosti naší mluvy pravé jen v RKém a v jistých spisech v letech 1800 — 1817 
složených se vyskytují.* 

Podle logiky p. prof. Kalouska nemusiti bychom se o výklad koincidencí starati 
ani tehdy, kdyby RK. obsahoval doslovný opis některé Hankovy básiíé; nebot „každý 
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rozumný člověk ví, že se velká většina těch věcí dostala do všech těch spisů zúmyslna 
a s dobrým vědomím jich původců"; a to patrně p. prof. Kalouskovi stačí. 

V Ath. (str. 300.) pravil jsem výslovně: „ — ona koincidence jest jakoby >&^<r^^>;«/, 
kterým se váha odchylek násobí. Význam tohoto koefficientu podceňovati^ dokud jeho ve- 
likost není známa^ není počínáni vědecké ... z příčiny té odhodlal jsem se velikost onoho 
koefficientu přibližně určiti." A dále (str. 305): „Toto poslední číslo jest onen koeffi- 
cient, který jsme slíbiH vypočítati; a nyní vidí tuším každý, že vyhnouti se argumentu 
váhy takové jest sice pohodlné nikterak ale vědecké." 

P. prof. Kalousek se mu však opét vyhnul, dle sentence De la Rochefoucauldovy : 
„II n'y a point de gens qui aient plus souvent tort que ceux qui ne peuvent souflfrir 
ďen avoir." Těžko věru uvěřiti, že by se to stalo z pouhého nedorozumění a že by tudíž 
p. prof. Kalousek nechtěl výrokem shora uvedeným zúmyslně klamati své čtenáře, VždyC 
obrací zřetel ku koincidencím tam, kde pomocí neshod v jiných kusech (mezi RKým 
a Hankou) hledí oslabiti jejich význam. Mají-U ty neshody nějakou proň váhu, budou 
ji míti i shody, a tu váhu jsem právě vypočítal - tedy něco, o čem nelze bohužel říci, 
že by o tom ^pochybovati nikomu nikdy nenapadlo". 

A nyní p. prof. Kalouskovi udělím dobrou radu. Přirovnává mé dedukce k mlýnu, 
jehož strojům nemusí rozuměti — stojí tedy před mlýnem a vtipkuje. Jak známo, do- 
vede se každý posmívati věci, které nerozumí ; sobě a jiným prospěje však jediné ten, 
kdo se o věci takové, když s předmětem proň důležitým nějak souvisí, dle možnosti 
hledí poučiti. Jinak se mu může přihoditi, že soudí jako slepý o barvách. Pan prof. 
Kalousek vidí snad již, že jeho •válečné umění, od Židů před Jerichem vypůjčené, 
mému .mlýnu ' neuškodí; radím mu tedy, aby bez bázně do něho vstoupil (může si 
sebe hřmotněji v něm vykračovati) a ty „stroje* si trochu prohledl. V Ath. str. 304. 
v příkl. 3. nalezne, že jsem proti m zz 12 koincidencím mezi Hankou a RKým položil 
a — m 1= 16 — í^ž z^ i zvláštnosti v Hankové Uvedeni, RKým nedoložené^ tedy neshody, 
P. prof. Kalousek z výsledku, t. j. z nepatrné pravděpodobnosti pouhé náhody (1 : 130(XX)00) 
při daných koincidencich pi^es vyskytujiá se neshody vidí snad již, že moie výpočty vedou 
přece k něčemu, co , každý rozumný člověk" sice také ví, ale ne vždy uznává, totiž k tomu, 
že odvažování důvodů a protidůvodů dopadá zcela jinak, provádí-li se jen tak na zdař- 
bůh aneb pomocí chladné a střízlivé mathematiky. 

Nesnadno mi věru zamítnouti vyslovenou již domněnku, že p. prof. Kalousek to, co 
jsem o dosahu koincidencí na základě svých výpočtů tvrdil, zcela jasně viděl, a že 
zúmyslným toho ignorováním čtenáře klamal ; věda však, co by domněnka taková pro ného 
znamenala, chci přece sáhnouti k domněnce druhé a předpokládati, že výrok svůj učinil 
na základě pouhé/to nedorozuměni, A z tohoto svého nedorozumění bere sobě p. prof. Ka- 
lousek právo, zváti mne nejprve pošetilcem a klásti pak alternativu, o které jsem ukázal, 
že spíše u něho má platnost: „Teda vidíme, že p. prof. Seydler buďto chtěl mýliti čte- 
náře anebo se zmýlil sám.* P. prof. Kalousek byl by se všem — věřícím i nevěřícím — 
zavděčil zajisté více, kdyby nám byl alespoň naznačil možnost, jak asi si máme ony 
koincidence vyložiti tak, aby se to s hypothesou pravosti RKého srovnávalo. K tomuto 
výkladu v obor české historie spadajícímu byl co professor českého dějepisu zajisté nad 
jiné povolán. 

Místo toho kritiku mé mathematické práce, přítomné otázky se týkající — sice také 
nepodal, ale všelicos o mně žertovného pověděl, co bude snad jednou vzácným ma- 
teriálem pro biografy p. prof Kalouska, co však jakožto důvod pro pravost RKého 
nic asi nevydá. Zdá se však, že jest o takové důvody nouze; nejsou tudíž obhájci RKého 
příliš vybíravými a myslí sobě nejspíše: die Menge machťs! Proto mají vždy na nevě- 
řící přichystanou bohatou zásobu přiměřených názvů a epithet. Každý dává co a jak 
může; přiznávám upřímně, že podobnými důvody ve vědeckém sporu p. prof. Kalouskovi 
posloužiti nedovedu. Týž mi tedy laskavě promine, když mu z uznalosti za jeho zdvo- 
řilost (za zdvořilost pokládá totiž dle Osv. 556 svou odpověd) poskytnu něco jiného, 
totiž ještě jeden vhodný příklad, jenž co přiměřená analogie lépe bude patřiti k věci nežli 
vědeckými vše to, co o mně p. prof. Kalousek ku svému potěšení povídá. 

Způsob, jakým jsou hvězdy (stálice) roztroušeny po obloze, závislý jest na pevných, 
ovšem velmi složitých a nám nepovědomých zákonech přírodních. Pokud zákony ty ne- 
známe, nazýváme rozdělení hvězd nahodilým; na tom však zde nesejde, poněvadž 
v skutku rozdělení to jest zákonitým. Ku konci XVII. stol. pozorováno u několika zdán- 
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livě jednoduchých hvězd, že se jeví v dalekohledu býti dvojnými^ t. j. že dvě stálice 
tak těsně při sobě stojí, že je prostým zrakem za jedinou považujeme.*) Během sta let 
nalezeno takových dvojhvězd několik, blízké sousedství jejich komponent považováno 
však za náhodu^ t. j. míněno, že hvězdy ty jsou třeba nesmírně daleko od sebe položeny, 
leč náhodou se nalézají v jedné přímce s naší zemí a tudíž se zdánlivě velmi blízkými 
jeví (optické dvojhvězdy). Teprv r. 1767 vyslovil John Mitchell (Phil. Transact. LVII.) 
své přesvědčeni, jak pravdě nepodobnou by podobná náhoda byla, a že tudíž ono soused- 
ství, ta podivná koincidence polohy má svou určitou fysickoti příčinu^ t. j. že jest to 
sousedství skutečné^ vzájemnou gravitaci obou komponent podmíněné (fysické dvojhvězdy). 
Praví mezi jiným: „Jest velice pravděpodobné v jednotlivých případech, a téměř jisté 
ve všeobecnosti, že takové dvojhvězdy . . . skutečně se skládají z hvězd blíže sebe se 
nalézajících, a vlivu všeobecného zákona podrobených.* 

Mohlo se Mitchellovi říci: „Každý rozumný člověk ví, že ta jedna hvězda a po- 
dobně i ta druhá hvězda vyskytují se na svých místech z dobrých příčin, na př. z vůle 
Stvořitele.* To by však platilo i při dvojhvězdách optických, a on právě pochybuje 
o tom, že by tolik takových, jen náhodou k sobě sblížených, byt i kašdá pro sebe záko- 
nitě umístěných hvězd mohlo býti. Jest se stanoviska počtu pravděpodobnosti přesvěd- 
éen, že tato koincidence domáhá se zase výkladu o sobe z určité příčiny, a příčinu tu 
též uvádí. Podobně chceme věděti, nejen proč jisté zvláštnosti jsou u Hanky, a proč 
zase jisté (třeba jiné) zvláštnosti jsou v RKém, nýbrž proč /jytéč sv/ástností jsou tu i tam. 
Musím se skutečné omlouvati u laskavého čtenáře, že okolnosf tu do únavy opakuji; 
zdá se však, že u p. prof. Kalouska neplatí : bis repelita placent — jemu nestačí snad ani 
decies repetila. 

Třeba podotknouti, že náhled Mitchellův, zastávaný též Chr. Mayerem (Grůndliche 
Vertheidigung neuer Beobachtung von Fixsterntrabanten 1778) narazil z počátku na 
odpor; sám W. Herschel považoval dvojhvězdy původně za optické, a přidal se teprve 
r. 1802 zřejmě k náhledu druhému. Není mi však známo, že by v polemikách proti 
pravému názoru vedených někdo byl nazval vývody Mitchellovy persifláBí na užíváni 
počtu pravděpodobnosti; pravda ovšem, že tenkráte ještě nebylo .sedmé velmoci* a je- 
jího vychovávacího vlivu na učený i neučený lid. — 

Končím následující poznámkou. Že důležité v přítomném sporu koincidence důrazně 
se dovolávají výkladu, rozumělo se mnohým i mně samo sebou; obhájcové RKého, 
kleií snadný výklad z podvrženosti vyplývající nepřijímají, o jiný výklad se však ani 
nepokoušejí, dokazuji však nejlépe, že se to kazdhnu nerozumí samo sebou. Zbytečnou 
prací tedy nebylo, povinnost téhož výkladu uvésti odborníkům na mysl. To jsem učinil 
a práce má podrží platnost af již někdo o takový výklad se pokouší neb ne. I kdyby 
byl p prof. Kalousek žádaný výklad podal, nebyl by tím vyvrátil, nýbrž byl by jen po- 
tvrdil vývody moje; tím méně dotknul se jich nynější svou úvahou, která obsahem 
i tonem jest taková, že mi sice přítomnou odpověď vynutila^ zároveň mne však sprostila 
povinnosti, odpověděti k jakýmkoli dalším, mne se snad ještě týkajícím enunciacím jeho. 

A. Seydler. 

Doslov. 

Ve sporu o podvržený RK. a RZ. o osobě mé tolik zbytečného pověděno, že ne- 
bude neskromností povím-li něco o sobě také sám; obzvláště puk vyložím, proč vlastně 
a jak stal jsem se „nejsoustavnějším* odpůrcem dotčených podvrhův. 

Předně a hlavně proto, že poznav záhy podvrženosC obou rkpů zároveň jsem po- 
znal, že v Českém národě nebude pravé vědy a kritiky, pokud falsa nebudou odstraněna, 
i umínil jsem si, seč jsem, k úkolu tomu přispěti. 

Za jakých okolností jsem proti rkpům vystoupil, částečně známo jest z Listu uve- 
řejněného v Athenaeum str. 164. Ostatní, co k dějinám nynějšího sporu se vstahuje, 
částečně vyložím v následujícím. 



*) Nejprve r. 1664 spatfil Hooke hvézdu y Arielis dalekohledem co dvojhvězda, a vyslovil úžas snadno 
pochopitelný nad tímto neobyčejným zjevem. Kdo podobný úžas vyslovuje na př. nad tím, že duály fera. -ié 
vyskytuji se tésné vedle sebe v Hankové Uvedení (r. 1817, 10. června) a v KKém (r. 1817, 16. září), jest 
podetilec atd. (epitheta ornantia bledejž sobě laskavý čtenář v různých Obranách). 
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Prof. Kvičala totiž pozval mne 21. ledna k sobě, vyložil mně obsah článku prof. 
Gebauerova, jejž už několik dni u sebe měl, a vyzval mně k uvažováni, co díti se má. 
Poznal ovšem — prof. Kvičala — že článkem prof. Gebauera rukopisy na dobro jsou 
ztraceny; také prof. Kvičala sám prohlásil, že už 25 let v rkpy nevěří. (Z jakých svých 
důvodů, neřekl.) 

Uvažovali jsme tedy, má-li se článek vůbec uveřejniti a kde Oběma nám bylo 
jasno, že článek uveřejněn býti musí, aby se přece té impiae piae fraudi konec učinil; 
šlo tedy o to, kde a jak. Promluvili jsme o všech možnostech zejména, má-li článek 
uveřejněn býti v Listech filologických anebo v Musejniku, aneb má-li se předložiti ně- 
jaké kommissi povolaných soudců (prof. Kvičaly samého, pp. Tomka, Jirečka, Tieftrunka, 
EmleraJ. Po zralé úvaze ustanoveno, že má býti uveřejněn vAthenaeum. Tak se i stalo 
a vyšel tedy prvý článek prof. Gebauera v Athenaeu (str. 152.), revidovaný od prof. 
Kvičaly. 

Jsem zatim hotov. Vidí každý, že nynější spor se strany naší a speciálně mé byl 
ze samého počátku promyšlený a že se nám nejednalo o zbytečné rozčilení národa, ale 
že jsme se po zralém uváženi odhodlali vykonati, co kdysi vykonáno býti musilo. 



T. G. Masaryk. 



PŘÍLOHY. 



I. 

Podáváme tu prof. Jagice článek o nynějším 
sporu o rkpy (Archiv f. slavische Philologie 
1886, IX, str. 336.). Činíme tak proto, aby naše 
obecenstvo kontrolovati mohlo, co u nás o věci 
v) tištěno bylo a bude. 

„Getreu detn Grundsatse, altes was nof dem Ge- 
biete der slav. Philolog^ie vor mícH geht, nach Mog- 
Hchkeit aiich in nnserer Zeitsehrifc zur Sprache zu 
bringren, moss ich mit Bedauerri uber den Conflict 
referiren, in weleben vor kareem die IntereRRen der 
slaviiichen Philolo^ie mit dem, wie i'?h ^laube snge.i 
xu dtirfen, falsch aufgefassten PatriotiHmus geratíien 
8ind, Das Thema ist nicht neu nnd wird nicht jetzt 
7«um ersten Male besprocben. Wer erinn»»rt sich nicht 
des Streitet um die Echtlieit oder (Jnechtheit der 
Koniginhofer Handschrift aus dem Ende der iiinf- 
ziger Jahre? Damals standen sich die Gegner nach 
Nationalitiiten getrennt gegeniiber nnd unter Tansen- 
den gab es gewiss kaum eínen, d»'r in dem literari- 
schen Streit nicht das unlautere Motiv des National- 
hasses zwischen den Deutschen nud Bohmen erblickt 
hiitte. Zum Beweis daiur erwahue ich bloss die im 
J. 1860 (vom 22. Janer) von P. J. Šafařík gemachte 
Aeasserung: „Der neueste Angriff auf die Konigin- 
hofer Handschrift von Seiten eines Mitgliedes der 
Akademie der Wissenschařten ist geeignet, selbst 
eincm Bliiiden die Augen su offnen, wenn er nur 
sehen will, was geschieht. Das ist keine Wissenschaft 
nnd so pflegt man die Wissenschaft nicht" (citirt in 
der „Politik- 1886, Nr. 82). Ich glaubo nicht zn 
irren, wenn ich unter dem Mitglied der Akademie 
der Wissenschatten Miklosich verstehe, der damals 
seine Abhaudlung iiber die Bildung der slavhchen 
Personennamen herausgab, wo im Nachtrag gebeten 
wurde, Lubor, Záboj und LudiSe zu tilgen, als .nicht 
hiulanglich verbiirgť*. Man kann heutzutage kaum 
fassen, dass diese wohlbegruiidete wi^senschaftliche 
Vorsicht ein »o hartes Urtheil Šafaří k's hervorrufen 
konnte. Offenbar galt selbst bei Šifařik schon der 
blosse Verdacht gegen die Koniginhofer Handschrift 
als ein Act ^et ^^%^\\ die ganze botunische Nation 
gonVIiíeřeq jTeindseligkeit! Bedenkt man au^serdém, 
dass Jeiie^ Af/^'**'^ ^^^ Akademie der Wissenschafton 



ein Slavě war, so wird man die Aufregung und die 
Indignation Šafařík^s um so erklarlicher íinden ! 

Neben vielem Ueberfliissige i und Gt>hássigen lieferte 
jener .Str»íit auch Abhandluiigen, die bleibenden Worth 
haben, so die Schrift Feifalik'i«, die Hanuš anordin<;fs 
noch im Jahre 1868 als sein schwachstes „bei schon 
voll(itandig gebrochener Gcsundheit" geschriebenes 
Werk bezeichnete, nud die Vertheidigungaschrift der 
Briider Jireéek .Die Echtheit der Koniginhof-ír Hand- 
schrift** Prag 1862. Damit war die erste Phase des 
Streitei beendet, sie schloss mit der Apotheose ab, 
die im Jahre 1867 in Prag frschien unter dem Titel 
„Dújinj královského vénného města Dvora Králové 
nad Labem. K oslavě padesátileté památky nalezeni 
rukopisu Kralodvorského sepsal a vjdal Antonín 
Konst. Viták". 

Nicht lange jedoch konnte man ruhig die Denk- 
máler geniessen. „welche ein Volk als theuere Ober- 
reste des Culturlebens seiner Ahnen zu achten sich 
gewohnt hat** (J. Jir Ček). Die wissenschaftliche For- 
schnng mach'e Gebrauch von dem Grundsatze, der 
in der vorerwiihnten Schrift der Briider Jireček auf 
S. 212 folgendermassen lautete: „Zweifel und Be- 
denken zu aussern steht Jedermann frei, un I soweit 
solche Aeusserungen zu weiterer Forifhung an r.'gen, 
wird man sie immer mit Dank entgcgennehmen.** So 
brach der Kampf um die Echtheit oder Unechtheil 
der K. H. u. Gr. H. von neuem aus. Die zweite 
Phase des Streites unterscheidet sifh wesenflich und 
zu ihrem V«)rtheil von der ersten d.adurch, dass jetxt 
die nationilen GcgensJitze der Streitcn'len so ziemlich 
fern blieben: jetzt trateri sow >hl gegen wie fiir die 
Echtheit der Konisrinhofer Handschrift die biihmischen 
Gelehrten allein in die Schranken. A. V. Sembera 
und A. Vaítíc anf der einen, V. Brandl, J. Matiek 
und and. auf der anderen Seite, Zu ihnen gi*sellten 
sich, aber nur als Gegner, auch andere slavische 
Gelehrte, so V. J. Lamanskij von Seiten der Russen 
und ich von Seiten der Siidslaven. In dieser zweiten 
Phase war der Streit nicht mehr so erbittert gefiih-t, 
wie friiher: entweder war man schon des Kampfes 
miide oder man iiberzeugt*^ sich bei ruhigerer Auf- 
fassuug, dass die Gegner der Echtheit am Ende doch 
von anderen Griinden, und nicht vom nationalen 
Gegensatz oder Hass, geleitet werdun. Noch eine 
zweite Seite will ich hervorkehren, wodarch sich 
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diese neue Phase vortheilbaft uaterscheidet von der 
ersten: man fíng endlich an, sich um die Sprache 
der Konig^ínhofer Handschrift etwas mehr zu kummem 
als bisber. Fur einen der ganzen Frage fern stehenden, 
aber den Grondsatzen der philologiscben Kritik hul- 
digenden Qelebrten mag es sonderbar klingen, wenn 
icb 8age, dass man erst in dieser sweiteo Pbase an- 
fing, sich fiir die Spracbe des Denkmals zu interes- 
8*ren. Wie ist es iiberhaupt mbglicb, wird man fragen, 
iiber die Echtlieit oder Unechtheit eines Literatar- 
denkmals zu nrtheilen, wenn man nicht vor allem 
seine Sprache genau untersuchtl Das Erstaunen mag 
berechtigt sein und doch ist die Thatsacbe rlchtíg, 
dass man lange Zeit gerade dort keinen Anstoss fand, 
WC man vor allem bedenklichen Erscheinungen hatte 
in Fiille begeg^en kcinnen. Diese aaffallende Sache 
erklárt sich so: man nahm an der Sprache der Konigin- 
hofer Handschrift keinen Anstoss hauptsachlich dirum, 
weil man eben vorziigUch anf Grund dieses Denk- 
mals dié Orammatik der altbohmiscben Sprache con- 
strnirt haťte. Man drehte sich also wie im verzauber- 
ten Kreise herum nnd vermochte nicht aus demselben 
herauBzutreten. Es ist das Verdienst des verstorbenen 
A. VaSek, zuerst in grosserem Massstabe auf die auf- 
fallenden Seiten der Sprache der Roniginhofer Hand- 
schrift aufínerksam gemacht za haben. Wenn man 
seinen kritischen Bemerknngen nicht dasjenige Oe- 
wicht beilegte, welches sie in der That verdienten, 
So erklart sich das einerseits a,a8 der minntiosen Be- 
schaffenheit des Qegenstandes : iiber die sprachlichen 
Fragen zu discutiren -ist nicht Jedermanns Sache; 
andererseits war die grammatische Durchforscbung 
der keinem Zweifel unterliegenden altbohmiscben 
Denkmáler damals noch nicht weit genng gedieben, 
um auf die auffallenden Abweichungeu der K. H. 
genng scharfes Licht zu werfen. Da mus^ ich gleich 
die grossen Verdienste Pr f. J. Gebauer^s hervorheben, 
der seit mehr als einem Decennium diese Aufgabe, 
námlich die allseitige Durchforsehung der altbohmi- 
scben Sprache, ganz auf seinen Schultern trágt. Unsere 
Zeitschríft hat zu wiederholten Malen auf die vielen 
eb^nso genauen wie gewissenhafcen Detailfori«chungen 
Gebaueťs auf dem Gebiete der altbohm. Sprache mit 
voliér Billigang seiner Hauptresultate hingewiesen 
(vergl. Archiv III. 731, IV. 153. 697. 718, V. 432. 
473. 484. 669, VII. 676). Leider fand sich in Prag 
selbst ein verbissener Gegner Gebauer^s, der aus 
purer Eitelkeit nnd g^renzenloser Eigenliebe glaubte 
und noch jetzt glaubt, diesen Leistungen jede An- 
erkenuung versagen zu miissen. Obwohl die bisber 
lnut gewordenen Widerspriiche dieses Gelehrten gegen 
di*i Forschungen Gebauer*s in den Angen aller Fach- 
genossen nichiig sind, 8> vermochten sie dennoch 
bei so subtilen Fragen, wie die grammatischen Fein- 
heiten der altbohmiscben Sprache, in weiteren Kreisen, 
wozu ja alle Patrioten Bohmens gehoren, einen solchen 
Eindruck hervorzubringen, als ob es sich bei Ge- 
bauer*s Forschungen nicht um die wirklichen That- 
sachen der alten Sprache, soudem um irgendwelche 
subjectiven Theorien dieses ehrenwerthen Gelehrten 
handeltel Nur so erklárt es sich, dass noch jetzt von 
einer „Normalgramatik*' Gebauer*8 gleichsam von 
einer Taschenspielerei gesprochen wird. Der besagte 
Gegner, dem es weder an witziger Satiře, noch we- 
niger an Grobheit fehlt, verstand sich bisber in den 
Mantel der schweigsamen Autoritat zu hiillen und 
seine Landsleute mit Versprechungen hintanzuhalten, 
die er gewiss nie erfiillen wird, weil sie unerfuUbar 
sind. Man muss diese bittere Wahrheit riicksichtslos 
aiissprecben, ma}^ sie betreffenden Orts aneb nicht 
gefallen. Ein verstiindiger Mensch wird daraus nicht 
gleich eine Antipathie gegen die Bohmen heranslesen, 



cuins causas equidem procul habeo. Im Geg^ntheil 
ich bedauere sehr, dass die wissenscbaftliche Einsicht 
in die altbohm. Sprache bisber so geringe Fortschritte 
gemacht hat, dass man noch im Jahre 1886 so ab- 
fkllig iiber die betreffenden Leistungen Gebauer'8 
nrtheilen kanu, wie es die neuesten Streitsohriften 
zeigen, statt sie ríickhaltslos als Basis bei verschie- 
denen kritischen Operationen, bei denen esaufsprach- 
liche Kriterien ankommt, anzuerkennen. 

Ich komme namlich jetzt zur dritten und neuesten 
Phase des Streites. Aufgefordert von Prof. Leskien, 
als Redacteur des betreffenden Bandes der Ersch- 
GrUber*8chen Encjclopádie, schrieb Prof. J. Gebauer 
vor kurzem einen Aufsatz fUr diese Encjclopádie, 
den man jetzt unter dem Schlagwort „Koniginhofer 
Handschrift*' im 38. Theil der II. Section, S. 2H1— :S36 
lesen kann. In diesem Aufsatze giebt Gebauer kurz 
den Inhalt der ganzen Roniginhofer Handschrift an 
und bei jedem einzelnen Stiicke weist er auf die 
moglichen Quellen oder Daheliegenden Parallelen hin. 
Nachdem er weiter von Hanka als Entdeeker ge- 
sprochen, sagt er wortlich folgendes: „Mittlerweile 
ist Hanka iu Verdacht gerathen, altbohmische Texte 
gefalscht zu haben und es wurden solcheFálschungen 
auch nachgewiesen. In Folge dessen ist die Rritik 
berechtigt, ja verpflichtet, iiber die Echtheit oder 
Unechtheit eines jeden Textes, dessen Provenienz 
mit Hanka znsammenhángt, also auch der Rchiigiu- 
hofer Handschrift, besondere Zeugnisse zu suchen. 
Diese Ansicht hat sich Babu ^ebrochen.*' Dieses Ur- 
theil ist vielleicht etwas zu streng, weil zu scharf 
gegen die Person Hanka*s gerichtet. Wenn die K. H. 
nicht, selbst abgesehen von der Person Hanka's, eine 
ganze Reihe von hochst auffallenden Erscheinungen 
in der Sprache, im Stil und im Inhalt zeigte, der 
Urostand allein, dass Hanka dabei im Spiele war, 
konnte ihr noch nicht gefáhrlich werden. Hat ja doch 
Hanka auch soust viele altbohmische Texte z. B. in 
seinen Starobjlá Skládanie herausgegeben, ohne dass 
es Jemandem bis jetzt eingefallen wáre, ihre Echtheit 
schon deshalb in Verdacht zu ziehen. Man lasse 
also Hanka zunáchst ganz bei Seite und halte sich 
an die Sache, an das angebliche alte Deukmal selbst. 
Wie urtheilt uun Prof. Gebauer iiber dieses ? Er sagt 
uns, es sei dabei dreierlei in Betracht zu ziehen: 
die Sprache, der Inhalt und das Manuscript. „Die 
Sprache weicht von dem gewohnlichen und normalen 
Altbohmiscben stark ab; unter den Abweichungeu 
sind einige dialektische Spuren, die nach Máhren 
hinweisen.' Nach meinem Dafiirhalten ist eine der- 
artige Beurtheilung der Sprache der R. H. viel zu 
milde. Wer so urtheilt, dem geniigt freílich das 
sprachliche Rriterium allein noch nicht. Darům sieht 
sich auch Prof. Gebauer in diesem Aufisatze nach 
anderen Losnngsmitteln um. Nun ist aber, wie ganz 
richtig bemerkt wird, „in Betreff des Inhalts auf die 
Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der 
epischen Gedichte mit gescbichtlichen Berichteu nur 
insofern Gewicht zu legeu, als dieser Umstand irgend- 
wie sicheres Zeugniss zu liefern im Stande ist; im 
allgemeinen ist Nichtiibereinstimmung mit der Ge- 
schichte kein Zeugniss gegen die Echtheit.* Man 
muss also noch weiter greifen. Prof. Gebauer fahrt 
also fořt: ,|Wichtig ist der alterthiimlicbe oder neo- 
terische Charakter der Dichtungen; doch hat hier 
das subjective Dafiirhalten zu grossen Spielraum, 
dasselbe Gedicht scheint dem einen alterthiimlich, 
dem andern modem.** Ich glaube auch diese Seite 
wird von Prof. Gebauer etwas unterschátzt Ein ver- 
gleichendes Studium der alten Literaturdenkmáler, 
wozu allerdings eine ausgebreitete Belesenheit in ver* 
sohiedenen mittelalterlichen Literaturen erforderlicb 
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Í8t, vermag dennooh so manchen Grundsatz aufzu- 
atellen, der den subjectiven Eindriicken starko Ziigel 
anlegen und sie iwingen wird, sich in bestimmten 
Ricbtungun zu bewegen. Icb glaube sehon jetzt eine der- 
artige Studie vod berafener Seite versprechen.zu diirfen. 
Yom Standpunkte Prof. Gebauer'8 blieb nacb allen 
Pramissen natiirlich nichts anderes iibrig, ala die 
meiaten Hoffoungen in die „chemische und palao- 
gnostische Untersnčhung des Manuscripts" zu setzen. 
„Wird diese Untersnčhung, so sagt er, ein sicheres 
Řesultat zu finden im Stande sein und wird sich 
das Manuscrípt hiorbei als alt erweísen, so werden 
die sprachlichen Abweichnrgen theils als dialektische 
EigenthíimlichkeiteD Erklarung finden, theiis als Pro- 
bléme oder Fehler stehen bleiben.** Wir sind hier 
an einem Punkt angelangt, wo sich nach meiner 
Ueberzengung die yiel zu milde Beurtheilung der 
Sprache der K. H. an Prof. Gebauer selbst riicht. 
Er giebt also in diesem Artikel zu, dass wenn die 
Herren Chemiker und Palaographen zusammenkom- 
men und erkliiren, sie haben kein Mittel, ura das 
prasumtive Alter (das XIV. Jahrh.) der K. H. fest- 
lustellen oder zu bekámpfen, sodann auch die slav. 
Philologen sich mit einem non liquet werden be- 
scheiden miissen. Mir will es aber scheinen, dass 
eine solche Bescheidenheit seitens der Philologen 
ganz und gar nicht am Platze ist, ich billige sie 
auch bei Prof. Gebauer keineswegs. Unsere Pflicht 
ist es, zunáchst von den mogliehen oder unmoglichen 
Resultaten der chemischen und paiáographischen Un- 
tersuohung ganzltch abzusehen und die Sprache der 
K. H. als solche zu priifen. Ich meinerseits bin, wie 
die aufmerksameu Leser unserer Zeitschrift es be- 
reits wissen, schon lauge zur festen Ueberzeugung 
gelangt, dass die Sprache der K. H. fiir dasjenige 
Jahrhundert, in welches sie nach dem áusseren Cha- 
rakter des Manuscripts versetzt wird, geradezu nn- 
moglich ist (vergl. Archiv IV. 538. 718. 720, V. 174. 
663. 670, VI. 99. 101. 139. 308). Das bestándige An- 
treffen solcher alter Sprachformen, die ira XIV., ja 
schon im XIII. Jahih. ganz ausser Gebrauch ge« 
kommen waren, neben groben Fehlern in der An- 
wendung anderer Formen, die sonst nicht nur im 
XIII., sondern noch im XIV. Jahrh. in echten Denk- 
málern richtig gebraucht werden — ein solches dis- 
harmonisohes Neben- und Durcheinander kann dem 
Philologen nie und nimmermehr als eine „dialektische 
EigenthUmlichkeit" gelten: er darf sich mit einem 
so wohlfeilen Auskunftsmittei nicht zufríedenstellen. 
So kann nur jemand geschríeben haben, bei dem das 
lebendige Gefiihl fiir die von ihm bebandelte Sprache 
schon Tang^t abhanden gekommen oder iiberhaupt 
nic vorhanden gewesen war, jemaud der anf ganz 
besonderti Weise aus Biichern verschieden r Jahr- 
hunderte durch kíinstliche Zusammenstellung oder 
Nachahmung sich seine eigene Sprache geschaffen 
hat! So und nicht andern muss das Urtheil des sla- 
vischen Sprachforschers betre£fs der K. H. und der 
Gr. H. lauteu. 

Ich wiirdige vollkommen die Griinde, die Prof. 
Gebauer es rathsam erscheinen liessen, in dem vor- 
erwahnten Aufsatz die heiklige Frage iiber die Echt- 
heit oder Unechtheit der K. H. mit grosster Ruhe 
und Objectivitát nur leise zu beriihren. Vielleicht 
wider sein Erwarten zog der Aufsatz dennoch die 
Aufmerksamkeit auf sich Der Herausgeber des bob- 
mischen „A^henaenms**, Prof. T. G. Masaryk, brachte 
ihn iii seinem kritisch-literarischen Organ zur Sprache; 
oíFen zu den Zweiflern betreffs der K. H. sich be- 
kennend, bat er seinen Collegen in einem offenen 
Sendschreibeu um nabereš Eingehen auf die Frage 
iiber die Echtheit oder Unechthett der K. H. Das 



Sendschreiben ging von einer wichtigen Voraussetzung 
aus, die sich leider spater als triigerisch herausstellte: 
Prof. Masaryk glaubte, dass jetet schon auch in der 
bohmischen Literatur eine ruhige Discussion dieser 
Frage moglich sei. Wenn er sich darin gríindlich 
getáuscht hat, so gereicht diese Enttauschung nicht 
ihm zur Unehre. Er war eben in derselben Illusion 
befangen, wie der bekannte franzosische Literatur- 
historiker uiid Kritiker Gaston Paris, der bereits vor 
sieben Jahren folgende hiibsche und beherzigens- 
werthe Worte ausgesprochen hatte, die leider selbst 
in sieben Jahren nicht vermochten in Prag feste 
Wurzel zu fasseu : Nous sommes heureux de voir 
des crítiques slaves, et notamment tchéques, porter 
dans 1'étnde de ces questions obscures et surtout 
obscurcies une main si hardie et si ferme. Les temps 
8<mt Hen changéa á Vavantage des écrivaina de la 
Bohéme . . . Aujourd*hui la bunne foi et la science 
brillent également dans les écrits s^rieux, qui parais- 
sent en tchéque sur ces matiéres et la partie éclairée 
de la nation se prépare évidemment á un sacrifice 
dout la sincérité lui fait plus d^honneur que ne lui 
en promettaient les fabrications naíves dHine géné- 
ration aujourďhui disparue (Revue critique 1878, 
I. 378). 

In dem Sendschreiben Masaryk's billige ich nicht 
nur den ruhigen, eines echten Gelehrten wiirdigen 
Ton, sondern vor allem auch die Hervorhebung der 
sprachlichen Seite als des wichtigsten und entschei- 
denden Kriteriums in dieser Streitfrage. Prof. Gebauer 
ging auf den Vorschlag seines Collegen ein und 
schrieb fiir dasselbe Athenaeum eine besondere Ab- 
handlung „Potřeba dalSích zkoušek rukopisu Králové- 
dvorského a Zelenohorského" (als 8A. erschienen in 
Prag 1886, gr. ler.-S', 17). Hier wird dem Wunsche 
Masaryk's gemáss auf die sprachliche Seite náher 
eingegangen und aus der langen Reihe von sprach- 
lichen Fehlern der K. H. (und der Griinberger Hand- 
sehrift] eine Blnmenlese zusammengestellt, die bei 
weitem nicht vollstiindig ist, doch auch in diesem 
Umfange schon hinreicht, um auf das Denkmal den 
Verdacht schlimmster Art zu werfen. Leider brachte 
sich Prof. Gebauer auch hier um einen Theil seiner 
Erfolge durch die auf die Spitze getriebene Aengst- 
lichkeit. Wenn alles das, was er auf S. 3 — 9 auf- 
záhlt, richtig ist, ~- und so ist es, ja vieles fehlt 
noch — , so mochte ich fragen, wozu die Beschoni-' 
gung auf S. 12, als ob solche Abweichungen auf 
eine andere Weise, mit Umgehung des Verdachtes 
der Unechtheit, erklart werden konnten? wozu uner- 
fiillbare Hoffuungen erwachen, als ob es jemandem 
(doch wohl nicht Hattala?!) gelingen kdnntf", alle 
diese Abweichungen wissenschaftlich zu erklaren? 
Ich bin also iiber die Unschliissigkeit Prof. Gebauer's 
nicht entziickt, sie hat auch ihm schlechte Friichte 
eingebracht, sie gab nur den bisherigen Vertheidigern 
der Handschrift, guten Patrioten, aber schlechten 
Philologen, den triigerischen Muth und auch Vor- 
wand zu unberechtigten Angríffen, wie wir es gleich 
sehen werden. Statt also schonend mit Dingeu um- 
zngehen, die nur entschieden verdammt werden miissen, 
hátte er das verzweifelte „Altbohmisch'' der K. H. (von 
dem anderen, iibrigens inhaltlich viel gelungeneren 
Falsificat der Griinberger Handschrift gar nicht zu 
reden) in seiner wahren Gestalt zeigen, d. h. das 
ganze Corpus delicti in verschiedene Gruppen ein- 
theilen, die Fehler nach verschiedenen Kategorien 
ordnen sollen. Von richtigen, aber falsch angewen- 
det Fállen ausgehend hatte man zuerst zeigen konnen, 
dass in die K. H. tendenzios viele Archaismen hin- 
eingebracht worden siud (z B. der alte Accus. sing. ~ 
Nominativ, die nominalen Formen des Adjcctivs, die 
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Forin če u. 8. w.), Me zn anrieren SprAcherscheiuiingfea 
gHWA und guT niclit 8tímm»^ii wolien. Daraii wíirddn 
sich die schoii halb und halb f^iUchen, d. h. f^egen 
die LautgesetBO der altbohmischeu Spraulie veratos- 
sendeu, wenn auch hie und áa n ichweisbaren, Formen 
nnreihen, wie s. B. táže sUtt tieže n. a. Hier wíirden 
auch die vieleu Verkehrthíiten in der Anwendung 
der Imperfectformen statt dea Aoriat8, des Praštěna 
liidt. 8tatt des Aorista u. 8 w. am Platz t aein. Zu- 
let/t kámen die groben Fehler achwerHten Kalibers 
zur Sprache, wie z. B. das clns^isv.he plzno und nai- 
pUnei (L. S. plxňHli oder das alleriiebste bohovom 
und das uicht mínder curiose pohovte u. s. w. n. 8. w. 
(leh wáhle absichtlich aniere Beispiele als die v on 
Pťdf. Gebaner citirten, um su seigen, dnss wir um 
die groben Sprachfehler nicht verlegen sind.) Dass 
bei einer solchen Blumeniest die Syntax nicht leer 
ausgeht und sich wiirdig an die curie ^en Formen an- 
Mchliesst, das hat schon friiher Vašek und jetzt Ge- 
bauer gozeigt. Aber auch die Wortbilduug prunkt 
niit solchen piumpen Epitheta omautia, wie „dlúho- 
pustý"*, „siehodluhý"! Prof. Gebauer kann sich doch 
uiimoglich verhehlen, dass wo in einem verháltniss- 
mássig nicht umfaugreichen Texte Ungereimtheiten 
aller Kateg<»rien (nach Lauten und Formen, nach 
Wort- und Satzbildung) recht zahlreich vertreten sind, 
die sprachliche Bchtheit eincs solchen Denkmals 
durch keine Ausreden aufreeht erhnlten werdeii kanu. 
Von dem Mangel au der iniialtlichen Uealitat der 
sogciiannten epischen Gedlchte wiU ich gar nicht 
reden, da ja schon andere dariiber mít gehorigem 
Nachdruck gesprochen haben; ich verweise auf die 
bekannten trťffenden Einwendungen Feifalik's und 
Gaston l*aris' in der Revue Critique 1666, II. 318— 31tf. 
Die nach meiner Ueberzeugung viel zu bescheiden 
auftrclenden Zweifel Masarjk^s nud GebaueWš haben 
leider in den patriotichen Kreisen Bohmens auch 
jetzt wteder einen wahren Sturm der Entriistuug ent- 
fesselt! Man wollte sich nicht geduldeu uiid nicht 
HO tuleraiit zeigeu, um abzuwarten, bis die Fach- 
miinner in djeii Fachzeitsohriften die Frage allseitig 
besprechen. Noin. man beeilte sich, in den poliiischen 
Tagesblatteru Brandartikel gegen die beideti ehren 
werthen Gelehrten zu schreiben, worin diese zu ,yhero- 
stratischen Gernegrossen** gestempelt und als „pjg- 
maenhafte Epigonen** Safařířs, PaUcký^s, Jungmann's 
u. a. besuhimpft werden. Um das Publicum bis io 
die weitesten Kreise gegen sie auť^uheteen und sie 
in den Augen se bst des Prager Proletariats Iticherlich 
zu machen, gab m;in ein Schimpflied heraus, unter 
dem Titel ,Nová píseň o hrozném sfaHování starých 
památek, objeveném skrza dvě hvězdy če^tkých a vy- 
sokých ^kol Pražských." Jener oben gekennsseicUnete 
Gegner war schliu geuug dazu, um die nicht be- 
ueidenswerthc Lage Gebauer^s, dessen lanj^áhrige 
grammatisťhe Forscliungen seiuer Selbstgefalligkeit 
nitiirlich recht ungelegen sind, su seinem Vortheil 
auszubeuten und sich als den UUter des nationalen 
Kleinods auszuspielen. Dafiir wird ihm natiirlich 
jetzt reichliťh Weihrauch gestrent, er hei-ist nicht 
nur „slovutný jazykozpytec- und „nad jiné bystrý 
filologa, sondern er giit jetzt bei allen lieben Pa* 
trioten als die einzige und letzte Hoffuung (Musíme 
vysloviti své politováni nad tím, že celá tíha obrany 
rukopisných naSich památek ponechána na bedrách 

téměř jediného učence^ pruf. M. H — sagt Dr. 

Julius Grégr). Wir g5nnen diesem Casar die wohl- 
feil erworbene F^bpularitat, die er augenblioklich ge- 
iiiesflt, moge sie seiner Gesundhe.it zutraglich sein 
und die Beendígung der so oft schon angekiindigten 
und namentlich jetzt von allen Patrioten sehnsuchts 
voB erwarteten Apologie beschleunigen. Wir andere 



sind freilich wenig nengieríg, denn — dass etwas 
Witz und noch mehr bissige Ironie darin zu lesen 
sein wird, dieses Zeugniss konnen wir dem Opus 
schon jetzt ausstellen, aber ebenso mit Zuversicht 
behaupten, dass es die Ungereimtheiten der soge- 
uannten altbohmischeu Sprache der K. H. nie und 
nimmer wird retten konnen. Wer die Ausgabe er- 
lebt, der wird es ja sehen! Also nur za, man oflfiie 
das trojanische Ross! 

Unter den Entgegnungcn, die nicht bloss schimpfen, 
sind bis zur Stunde nur weiiigfe bekannt. Auf zwei 
von ihnen hat bereits Prof. Gebauer in Nr. 6 des 
Athenaeums g^antwortet in dem Aufsatze : P(»známky 
k diskussi o rukopise Královédvorském a Zulenohor- 
skéíu (S. 192—201). Die Bomerkungen Prof. Kalon- 
sok's in der „Osvěta*" 1886, S. 286—288 leiden an 
zwt^l Fehlern: erstens ziehen sie Hanka zu vielj in 
die Debatte, zweitens haben sie einen Historiker znm 
Verfasaer, vt»n dera man natiirlich nicht verlaugeii 
kann, dass er mit allen sprachlichen Feinheiten ver- 
traut sei. In der Tbat, die von Kalousek vorgeschla- 
gene Erklárung des einfach unmoglichen (in GHinb. H.) 
„bratry jeja oba** kann gar nicht in Betracht kom- 
men. Aus der Abwehr der Einwendungen eines an- 
deren Herrn 0§íádal ersieht man, wie auch Prof. 
Gebauer mit Recht bemerkt, dass die Vertrautheit 
mit der Laut- und Formenlehre der echten altb<^h- 
mischen Sprache ein ernstes Stadium des Gegen- 
standes voraussetzt, was nicht s > leicht zu haben 
und jedenf/ills weniger bequem ist, als das pathetische 
Kritisiren oder Schimpfen. Eine andere, fUr das gros - 
sere Publicum horechnete Vertheidigung ist mir vor 
einigen Tag<sn zugekommen, sie riihrt von einem emi- 
neate Patrioten und Publicisten her — Dr. Jul. Grégr — 
des-ien Namen wir bisher in der Reihe der slavischen 
oder bohmíschen Philologen nicht die Ehre hatten za 
begegnen. Aufrichtig gesagt, es hat mích auch gar 
nicht gefreut, als ich auf dem kleinen 52 Seiten 
záhlenden Biichlein „Na obrana rukopisů Králové- 
dvorského a Zelenohorského^ den Zusatz „napsal Dr, 
Julius Grégr^ las. Der in den politíschen Kampfcn 
zu Gunsten seines Volkes so sehr erprobte und er- 
fahrene, auch von seinen Gegnern hoch geachtete 
Mann hatte die Autoritat seines Namens fiir andere 
Dinge aufsparen und das Gewícht seiner Stimme 
nicht bei der Losung einer solchen Frage in die 
Wagschale werfen sollen, wo man ihm von vorn- 
herein die Competenz entschieden absprechen muss. 
Die Frage iiber die Echtheit oder Unechtheit der 
Koniginhoftír Handschrifc gehort nicht vor áan Forum 
der Publicistik, soudorn vor das Foru. *er philo- 
logischen Kritik. Bei dieser, mit Erlaubnis, ..u sagen, 
hat Dr. Julius Grégr nicht mitzusprechen. Er macht 
es zwar der gesammten Intelligeiiz des bohmi^chen 
Volkes zur Pflicht, jene un-tchiitz^ar theueren Denk- 
máler in Suhutz zu nehmen, allen jenen, die an den 
Gedichten der Ko-iiginhufer und Griinberger Hand- 
sclirifc znm Nationalbewusstsei t erwachten, allen 
jenen, in deren Brust das Heldengedicht von Záboj 
die Kraft des patriotischen Stolzes anfachte (á. 52.) — 
das ist alles recht schon gesagt und klingt sehr 
patriotisch, doch ich mochte fragcn, wer verwehrt 
es denn den Bohmen, auch in der Zukuufc von Ge- 
neration za Generation sich an den patriotischen 
Sohildemngen der K. H. zu begeistem?! Prof Masaryk 
und Gebauer wolien ja die K. H. weder vernichten 
oder veronstalten, noch auch ihre Bxistenz in Abrede 
stellen. Sie wird ja bleiben, wie sie es nan einmal 
ist, nicht um ein Jota besser oder schlechter, raag 
auch das Resultat der philologischen Krilik die Zeit 
ihrer Abfassung um einige Jahrhunderte verachieben. 
Also nur au, leset and begeistert ench an vielen 
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effectvollen Stellen der K. H., wir wollen euch diese 
Lu8t gwr qiciit benehmen, seid nur Ruch ihr uns 
gegeniiber gerecht, die wir nichts weiter von euch 
▼erlangen, als die ungestorte Freiheii der wissen- 
schaftlichen Forschung. Prof. G^bauer und Masaryk 
beansprachten nicht, dass man die Resultate' ibrer 
Forschung (oder vorlaafígen Priifung) an die grosae 
Qlocke bangen und durch Zeitungflartikel populari- 
siren soUte; sie hatten aber auch das volle Recht, 
bei den Vertretern der bobm. Publicistik soviel Tact 
▼orauszusetBen, dass diese ihnen bei ihrer weder 
muthwillig unternommenen noch auch sehr leiobt 
durchBufiibrenden Aufgabe nlcbt hindernd in den Weg 
treten werden. Leider haben sie sich darin arg ge- 
iauscht! 

Waa besagt die Schrift Dr. Qrégr's? Zur Losnng 
d^ Frage tragt sie natUrlich so gut wie gar nichts 
bei, als guter Dialectiker verstand der Verfasser 
allerdings die oben auch von mir leise geríigte Be- 
scheidenheit Prof. Gebaner's als ein Merkmal seiner 
schwachen, aicht stíchhaltigcn Argumentatxon darzu- 
atellen und ihn in angebliche Widerspriiche mit den 
Grundsátcen Masar7k*s zu verwickeln. Filr die Leute, 
die von der Philologie wenig verstehen, mag dieser 
dialectische Erfolg von Werth sein ; uns andere wird 
er nicht irre fuhren, wir wolleu Dr. Grégr sammt 
seiner Broachiire ruhig zu jenen Millionen patriotisch 
gesinnter Cechen zahlen, die, wenn es zur allgemeinen 
Abstimmnng kame, gewiss zu Gunsten der K. H. ihre 
Stimmen erheben wiirden! Personiich gereicht ihnen 
das sogar zur Ehre, insofeřn sie dadurch ihre Liebe 
sum Vaterlande uod allen seinen geistigen Sohatzen 
kundgebeD, — die kritische Frage selbst wird da- 
durch freilich nicht im geringsten gefórdert. 

Einiges verdient aus diesem Plaidojer dennoch 
herausgehoben zu werden: 1) Betreffs der K. H. und 

8r. H. beruft sich Dr. Grégr auf das Zeugniss Dr. 
elakovský's, nach welchem vor den J. 1817 und 
1818 nlemand solche juridische Kenntnisse besessen 
hátte, wie sie in diesen Denkmálern zum Vorschein 
treten und niemand die ganze Reihe der juridischen 
Ausdriicke, die in ihnen vorkommen, gekannt hátte. 
Man zeige uns diese angeblichen Vorztige und wir 
werden die Antwort nicht schuldig bleibeu. 2) Be- 
tre£Fs der palaographischen Selte der K. H. citirt Dr. 
Grégr die Worte Prof. J. £mler*s: er (Dr. Emler) 
hábe an dem Alter der K. H. nie gezweifelt Das 
Pergament sei alt, mittelalterlich, die aussere Zube- 
reitung desselben zeige nichts in dieser Beziehung 
abweichendes von der ilblichen Behandlung desXlII. 
und XIV.,f"' i^h., die Schriftziige tnigeu den Cha- 
rakter det» .;.1V. Jahrh. und seien von solcher Sicherheit 
und Gleichartigkeit, dass an eiue Nachbildung nicht 
gut zu denken sei. Daraufkann man den bekannten 
Satz anwenden: der Palaograph ist zwar im Stande, 
mit voliér Bestimmtheit von der Impostur zu reden, 
er vermag aber nicht mit gleicher Sicherheit zu be- 
haupten, das Manuscript sei echt. Wir achten die 
Ueberzeugung Emler*s, bedauern aber, dass unsere 
aus der Sprache geschopften Argumente uns zwingen, 
betrefifs der Provenienz und des Alters der K. H. 
ganz anderer Ansicht zu seien. 3) Auch Dr. Grégr 
befasst sich viel mit Hanka und stellt, um nur die 
Echtheit der K. H. und der Gr. H. ku retten, betreffs 
der Auffíndung dieser alten Schátze eine ganze Theorie 
auf, die kurz so lautet: Die K. H. und Gr. H. seien 
schon lange vor dem J. 1817 bekannt gewesen, die 
pia fraus Hanka's hábe darin bestanden, dans er 
(oder Jemand anderer) diese Fragmente aus einer offent- 
llchen oder prív^ten Bibliothek entwendet und aie 
langere Zeit in dem eugen Kreise der bobmischen 
Literaten oder ver^raute" Freunde aufbewahrt hat. 



Wahrend dieser Zeit hábe er (Hanka) diese alte 
Schatze studirt und, bceinflussl von ihnen, seine 
anderweitigen FalsiBcate gemacht und auch die 
Herausgabe der Starobylá skládaní begonnen. Und 
Koniginhof? Dr. Grégr will dem beriihmt gewor- 
denen Stadtchen nicht zu wehe thun, er trostet es 
mit der Versicherung, dass man wirklich aus seinem 
Thurme die K. H. zuerst ans Licht gebracht hat, 
nur weiss man freilich nicht, wer sie dorthin ab- 
sichtlich, wohl nur kurze Zeit vorher, versteckt hatte ! 
Also Dr. Grégr giebt zu, dass die ganze so riihrend 
geschilderte Entdeckungsscene eine vorausberechnete 
Komodie war, die Hanka musterhaft gespielt hat! 
Mit Recht macht er auch (S. 38) auf den schwer 
wiegenden Umstand aufmerksam (der auch mir schon 
vor Jahren aufgefallen war), dass Hanka bereits am 
nachsten Tage nach áer angeblichen ersten Ent* 
deckung der K. H. so genan iiber dieselbe an Do- 
brovský zu referiren wusite, wie man es eigentlich 
nur bei Jemandem voraussetzt, der den Schatz lan- 
gere Zeit bei sich gehabt und genau durchstudirt 
hat! Wir nehmen von diesem Zugestandniss Dr. Grégr^s 
gerne Notiz. Was aber seine Theorie von der Ent- 
wendung der K. H. und der Gr. H. anbelsngt, so 
halte ich sie gar nicht fiir moglich. Man sieht nicht 
ein, warum Hanka, wenn er die K. H. schon vor 
Jahren gekannt hat, wahrend dieser ganzen Zeit 
mit anderen altbohm. Texten so eifríg bescháftigt 
war, und nicht gleich diesen Hauptschatz herausgab ? 
Der Eifer dagegeu, mit welchem er in den Jahren 
1816 — 1817 die echten altbohm. Texte las und ab- 
schrieb, wird erklárlicb, wenn man annimmt, dass 
diescs vorbereitende Studium fiir ihn und seine poe- 
tischen Freunde unbedingt nothwendig war, um sich 
in die altbohm. Sprache, in das altbohm. Lexikon 
und in die alten Schriftziige hinein^ulesen. In der 
Regel vergisit man dabei einen wichtigen Factor in 
Betracht zu ziehen, der wesentlich das Aufkommen 
der K. H. und Gr. H. verschuldet hat. Ich meine 
das im Jahre 1814 zu Wien fertig gewordene erste 
Bándchen der serbischen Volksliederi welches unter 
den Auspicien Kopitar's erschienen war und von 
Niemandem mit solcher Begeisterung gepriesen wurde, 
als von diesem scharfsinnigen Slavisten, mit dem ge- 
radě damals auch Hanka in Wien verkehrte. Ich 
glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich behaupte, dass 
dieser Umgang Hanka^s mit Kopitar und die von 
Kopitar ausgehende Verherrlichung der Volkspoesie 
in der patriotischen Brust Hanka's den ersten Wunsch 
aufKommen Hess, etwas Uhnliches auch fiir sein 
Bohmen zu schaffen! Ich behaupte nicht, dass alles 
er allein wirklich geschaffen hat, aber geistiger Ur- 
heber des Ganzen war jedeufalls er. Ob v6n seiner 
Hand auch die Abschrift auf Pergament herriihrt, 
das m5gen andere priifen. 

Ich kann es zu Ehren der Wissenschaft, die doch 
hoffentlich den Bohmen unserer Tage nicht leerer 
Klang ist, nur aufričhtig wunschen, dass man die 
Mánner, die sich durch wissenschaftliche Vorbereitung 
dazu berufen fiihlen, unbeheUigt an dieser kritischen 
Frage weiter forschen lasse, man zeihe sie nicht 
gleich des Mangels an Patriotismus, wenn sie in 
ihren Forschuugen zu Resultaten gelangen, die mit 
der Bogenannten offentlicheu Méinung im Wider- 
spruch stehen. Man vertheidige die Koniginhofer 
Handschríft, wir haben nicht nur nichts dagegen, 
sondern wir wiinschen es recht lebháft, nur komme 
man uns nicht mit patriotischen Gefiihlen entgegen 
dort, wo wir kritischphilologische, literaturhistorische 
und archaologiscbe Griinde erwarten. 
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PS. WJihrend diese Zeiien ina Satze waren, erschiea 
in Nr. 7 des Athenaeums ein woiterer Beitrag zuř 
Losung der Frage iiber die Unechtheit der K. H. und 
Gr. H. Es freut mich, constatireii zu díirfen, dass 
aach iu diesen neuisten Áafsatzeu des Atbenaeums 
mit wissenpchafllirbem Ernst vorgegangen wird: sie 
Diachen eirten wohlthuenden Eindruck im Vergleich 
%u deni nach Popularitát baechenden Vortrag iiber 
die erotischen Momente der K. H., den der slo- 
vutný jazykozpjtec unlangst vor den Damen Prags 
hielt. v. Jagié. 

II. 

Není moŽQO, všecky t. zv. Obraay rkpů pro- 
bírati; jednak nedostává se místa, hlavně však 
proto, že v nich nic není, co by delšího povšim- 
nutí zasluhovalo. Tak na př. pan J. Jireček 
v Osvětě é. 7. má článeček „Bulharské národní 
a naše staročeské zpěvy*, ve kterém přirovnává 
rozméry písní RK. a RZ. k rozměrftm písní 
srbských a bulharských : avšak co vyplývá z toho, 
že bulharské písně, obsažené ve sbírkách tohoto 
století a to z doby nejnovější (1861), shodují 
se 8 rozměry písní, jež chtí býti starými? Pra- 
nic ! Vidyí přece o to béH^ jestli fálsator ne- 
nápodobu srbské národní písně — bulharské 
k srbským snadno mohou býti podobny! — a 
pokud ta možnost není naprosto vyloučena, 
zbytečno je o dotčené shodě mluviti. Pan Ji- 
reček vylož alespoň a) nesprávnou grammatiku 
a b) shodu Hankovy grammatiky a nepochyb- 
ných fals s rkpy, a pak může text vykládati. 

Ostatně co se rozměru rkpných básní týká: 
neví p. Jireček, že Srbové neměli vždy totéž 
metmm, které teď mají, že totiž i metrům se 
měnilo dle časův a vyvíjelo? Chce-li tedy o me- 
trům mluviti, aC vyloží, jak se stalo, že staré 
české písně shodují se v ro/.měru s novými 
srbskými písněmi a ovšem i s — německými 
básněmi napodobující srbské metrům, to s bás- 
němi před 1817 v Čechách známými. Ovšem by 
nám napřed metriku RKho a RZho důkladněji 
rozebrati musil, než posud se stalo. 

Pan Jireček mluví také proti „nynějším hy- 
perkritikům', že prý se při lyr. písni , Skřivá- 
nek" vracejí k , otřepaným výtkám". Pan Jire- 
ček dovolává se svého spisu proti Fejfalíkovi. 
Již jsem jednou řekl (str. 364.), že spis ten 
dobře znám a z toho p. J. dovtípiti se mohl, 
že i jeho obranu „Skřivánka** znám. I rozumí 
se samo sebou, že jeho vyvrácení Fejfalika ne- 
pokládal jsem za zdařené; zda-li však moje 
výtka s Fejfalíkovou je totožná, p. J. k roz- 
vážení ostavuji. 

Pan Prusík pokračuje také ve své obraně 
v Osvětě. Jak? Virgiliem, Homerem, krkolom- 
nou etymologií a nelogickostí jakés takés mlu- 
vení se docílí. Na př. vyklAdá chybné „zdáti 
na" analogií se slovem „čekati na'* . přivádí 
pak z novější literatury několik dokladů, že — 



čekati skutečně s na se pojí, dokladu pro zdáti 
ovšem nepřináší! Jiný přiklad: str. 603. vy- 
kládá se chybné „odstúpi naděja vše křesCany" 
jako latinism., ale na str. 613. RE. a RZ. 
prohlašigí se za výplod národní poesie, která 
se latinou nespravovala atd. atd. 

Pan Pi*U8ík ovšem publiku znám je jako člo- 
věk, jenž takovou známku nepravdonduvnosti 
sám do čela si vtiskl, ie nišádným uměním 
vyhladiti se nedá (V. Slovo o kritiku p. Fr. 
Prusíkovi): člověk takový ve slušné literami 
společnosti by byl nemožný, dnes počíná si 
jako obhájce národa, kdežto de facto jen pří- 
ležitosti užil, aby osobní své nenávisti dosC 
učinil. 

Podobný obhájce je bývalý a známý ředitel 
p. J. Lepař: bohužel pán tento své neslušnosti 
a nedověcnosti německým jazykem psává, aby 
i širšímu světu ukázal, jak veliká je naše lite- 
rami korrupce. 

Také p. Bačkovský cítil toho potřebu své 
rozumy předložiti ve .Vlasti*. Napřed vtipko- 
val v ,Nár. L.", pak mluvil ve „Vlasti" o Po- 
lákově písni „Sil jsem proso*, a bez mála byl 
by se přihlásil k nevěřícím, opět si to rozmyslil 
a proto teď vykládá shody Bankových omylů 
8 RK. a RZ. Zdá se ze všeho, že p. Bačkovský 
ještě nemá ustálené mínění a proto snad po- 
zději také o něm promluvíme; zatím by se nám 
zavděčil, kdyby svou pilnosti v různých časo- 
vých korrespondencích vyhledával dodatky k hi- 
storii objevení RK. a RZ. ; nemá však pan B. 
práva míchati se do sporu vědeckého, neboC 
k tomu ani soudnosC ani vědomosti jeho nepo- 
stačují. 

Konečně se nejnověji přihlásil proti , německé 
skepsi" pan L, Píč. (Nár. Listy 3. července.) 
Pan P. dokazuje, že i staří Čechové měli ná- 
rodní epos podobné k srbskému; 1. kašdý ná- 
rod mající prý národní hrdiny má národní 
hrdinskou píseň (?)\ 2. naši předkové zpívali 
světské písně^ ergo měli jsme hrdinské písaé 
á la Záboj, — a RK. a RZ. je pravý. Tuto ne- 
logickou konklusi pan P. opírá o některé vý- 
ňatky z Petra Žitavského popisujícího koruno- 
vace králů českých, kteréžto výňatky ovšem 
dokazují, že lid český různé zpěvy měl — 
o tom přece nikdo nepochyboval — a dojista 
i delší zpěvy uelyrické, ale že by byl měl ná- 
rod český epické zpěvy, jaké mají Rusové, 
Srbové, Bulhaři, toho Petr Žitavský nikde ne- 
pravil. Bylo přece v listech těchto s dostatek 
dokázáno, že v celé naší literatuře nemáme ani 
přímé ani nepřímé zvěsti o národním eposu; 
p. P. sám trefně uvádí, že nejstarší srbská kro> 
nika je místy parafrasí celých národních písní 
epických a sám praví, že od XIV. st. počínajíc 
zpěvy jihoslovanské určitě se upomínají: kde je 
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podobný příklad v naší literatuře? Kde je 
v literatuře našf jediná zpráva o našich hrdin- 
ských zpěvich, kde je jediná taková parafrase 
jejich? Z toho, že tak bylo a Srbův a j. národů, 
nic nejde pro nás. Pan P. tedy Jagiie^ Van- 
čuru a j. jinak mnsí vyvrátiti, než prvým svým 
příspěvkem učinil, pak mu nebude potřeba, aby 
starou , pečínkou* házel a „omáčkou* kolem 
stříkal; rozumné upřímné dfivody nám postačí. 
Také připomínáme panu Píčovi, že o našem 
fotogr. snímku slova bodrosti mylně mluví: 
jestiC to fotografie, které se p. P. sám dovolává 
a ta právě jen bodrost vykazuje, ovšem bodrosC 
s rasurou, t. j. s pokusem z o učiniti e. Hájiti 
rkpy, jak hájiti ; ale nehniti patrné nemožnosti. 

m. 

Prof. Gebauer už (str. 3 80) ukázal, že Evang. 
sv -Janské nikterak netkne se námitek proti RK. 
a RZ. ; to je pro každého zřejmým, jenž obsah 
Evangelia si přečetl. Pan Martin Hattala však 
ve své odpovědi prof. Jagičovi přece nám na- 
mlouvá, že tomu tak není. Povím tedy stručně, 
jaký význam má faktum, že Evang. sv.-Janské 
skutečné je falsum a povím, jaký to význam má 
pro p. Martina Hattalu. 

a) Samo sebou je pro nás smutným a ponižu- 
jícím faktem, že EJ. je falsum : máme ve 
staré literatuře o jedno falsum více (é. je- 
denácté mezi falsy chovanými v Museum)! 
Zprávu tu pan Martin Hattala světu vyhla- 
šuje jásavě my se za to stydíme, že 

se národu českému taková nepromyšlená, 
krátkozraká škodolibosC prohlašuje za „vla- 
stenectví". 

b) ŠkodolibosC p. Martina Hattaly skutečně je 
krátkozraká: védyt sám v EJ, věřily jak 
ještě po spise prof. Gebauera, totiž ve svém 
Přídavku k Alx. (str. 73. si.), nám do únavy 
oznamuje, palaeobulgarísmy a pod. vykládá 
a t. d. : co tedy pan M. H. proti prof. Ge- 
bauerovi dovozuje, padalo by přede vším a 
hlavně proti němu samému, kdyby to vůbec 
váhy mělo. 

c) P. M. H. však jak obyčejně zkracuje fakta, 
necituje ze spisu Gebauerova, co citovati měl, 
jde-li mu o pravdu. Prof. Gebauer přece jako 
filolog rozhodoval jen o řeči: prof. Gebauer 
dokazuje možnosí mnohých forem EJho, ni- 
koli 6e skutečné byly \ pro Starobylost písma, 
pergamenu atd. uvádí prof. Gebauer auktorítu 
prof. Emlera (vedle Palackého, Šafaříka, 
Wattcnbacha): jestliže tedy někdo utrpěl, 
utrpěl prof. Emler, nikoli prof. Gebauer. 
Nebof tento odborník dal prof. Gebauerovi 
parere skvělé, že EJ. je skutečné staré. 



d) P. Martin Hattala dokaž, že prof. Gebauer 
nesprávně vykládá EJ., pak smí snad říci, že 
námitky prof. Gebauera proti rkpům nemají 
váhy. Vždyť přece prof. Gebauer jen doka- 
zoval, že formy v EJ. mohly by býti v 10. st. 
a o některých dokázal, že jsou správný. 
Z toho tedy jen vyplývá, že falsarius byl 
dovedný, nic více. Prof. Gebauer skvěle ob- 
hájil Mastičkáře, který chemicky obstál, co 
k tomu říká p. Martin Hattala? Jen mluviti 
a nadávati nestačí k obránění rkpů : p. M. H. 
jednoduše dokaž, že prof. Gebauerova pra- 
vidla jsou lichá a dolož ze staré literatury 
české chybné deklinace, imperfekta atd. a vylož 
shodu Hankových chyb s RK. a RZ. 

e) Víme teď, že Hanka skutečně byl falsator 
a že byl falsator dovedný : tím samým kle- 
sají chance pro rkpy Hankou objevené a spe- 
cielně pro RK. 

f) EJ. Hanka udělal kolem 1827. Tuším, že 
se nemýlím řka, že EJ. nahraditi mělo RZ., 
který Hanka a jeho nesvédomití společníci 
auktoritou Dobrovského považovali za ztra- 
cený. Do r. 1827 Hanka mnohému se při- 
učil a hlavně od Dobrovského mnohému na- 
učiti se mohl ; proto EJ. co do grammatiky 
je tak dobré, kdežto RK. a RZ. jsou díla 
začátečníků grammatických a RZ. i palaeo- 
grafiekýcb. Ovšem interlinealný překlad něko- 
lika málo veršů sám sebou je mnohem snad- 
nější, nežli původní básně; při EJ. na př. 
mnohé odchylky dají se jaks taks vyložiti 
jako latinismy, kterýžto výklad pro RK. a 
RZ. je nemožný a pod. 

Slovem : EJ. je hrob, který za nedlouho po- 
hltí i RZ. i RK. a s nimi bohdá všecky ty, jimž 
svoboda myšlení, kritika vědecká a literami 
mravnost za nic nestojí. 

IV. 

O čiré nevědomosti a prolhanosti mnohých 
obránců rkpů dalo by se mnoho říci a řekne 
se také, ale jinde. Zde dovoluji si jen tuto 
poznámku. 

S mnohých stran byl jsem totiž upozorněn, 
jak i denní listy můj výrok v listé (Ath. 165) 
překraci^í. Napsal jsem tam totiž: „Mají snad 
literární ,šmokové* rozhodovati o takových vě- 
cech národa?* Běží o slovo ^šmokové*^. Slovo 
to přece je v uvozovkách, pokládal jsem je 
tedy za výrok známý, alespoň už učiněný, jako 
že skutečné učinil jej v Nár. Listech 1886 16. 
ledna p. — Martin Hattala. Ex ungue vulpem : 
to není jediné ani nejhorší zkroucení slov proti 
rkpům napsaných. 

T. G. Masaryk. 
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Posudky a oznámení. 



Ch e m i e. 



J. Thomsen. Thermochemische Unterbuchungen 

Organischer Verbindangen. Lipsko O. A Barth. 1886. 

sv. IV. 
D i tte Alfred. Traité éléraentaire de chimie fondée 

sur les principes de la thermochimie Paris. Dunod. 

Némecký pfeklad obstaral H. Bottger. Beiin, 

J. Springer 1886. 
Pattison Muir M. M. The elements of thermal Che- 

mistry. London. Macraillan and Co. 1885. 

Referent sebral svého času na místé tomto 
spisy obírající se chemií theoretickou i vy- 
tknul taktéž co v thermochemii říci se dalo; 
bylyf tehda již oba přední spisy Berthe- 
lotový: Essai de dynamique chimique (2 sv.) 
a Matiéres explosives (2 sv.) uveřejněny a 
tři svazky obsáhlých thermochemických ba- 
dání J. Ihomsenových nalézaly se též v ru- 
kou chemiků. Veškerá tato objemná díla 
zanášela se ve přední řade thermochemi- 
ckými poměry látek tak zv. anorganických, 
a jen jako mimochodem vzpomenuto ně- 
kterých sloučenin uhlíkatých. Výsledky těchto 
prací byly pro chemiky velmi příjemné; 
pro mnohé reakce nalezeno poutko příčin- 
nosti, a jistá obecná hlediska jsou i touto 
měrou dynamickou pěkné podepřena (zá- 
kon Bertholletúv, zjevy dissociačné a volum- 
afinitné poměry Ostnaldovy). I dalo se oče- 
kávati, že chemikové anorganickou chemií se 
zanášející uchopí se vhodné této příležitosti 
a učiní z nauky své, jejíž studium do té doby 
bylo ponejvíce věcí paměti, část nauky tak 
pečlivě zmotivovanou, basující se na zá- 
konech fysikalných. Francouzský chemik A. 
Ditte, spisovatel díla Propriétés generales des 
corps z encyklopaedie Frémyho uvolil se 
v sepsání knížečky učebné, kdež anorgani- 
ckou chemii podává na základě thermo- 
chemických badání učitele svého M. Ber- 
thelota. Jest to dílko velmi přesné formy, 
definice jsou striktně, souslednost materiálu 
znamenitá Kapitoly fysikalné dříve od che- 
miků v učebných knihách zanedbávané (ela- 
sticita, všechny přechody stavů agregatných 
a mn. j.) přivedeny jsou v pěknou souvi- 
slost se zjevy chemickými. Nejširší pojmy 
jsou sestaveny v hlavách kapitol, a bez zby- 
tečných slov ubírá se auktor k specialnostem. 
Probrav jednotlivé kovy a nejjednodušší po- 
dvojné sloučeniny — slitiny —jich, připojuje 
kovové hydridy, na nichž pěkně umí vy- 
světliti zjevy dissociačné v jejich závislosti 
na tlaku a temperatuře. Při vodě věnuje 



I pozornost všem fysikalným zajímavostem, 
ale neopomine i poukázati k vodě, jakožto 
činidlu chemickému, časem dosti mocnému 
(dissciace roztoků). Nelze jednotlivosti vy- 
čísti, jen k tomu budiž poukázáno, že vzá- 
jemná působivost kyselin, zásad a solí v roz- 
tocích (zákon Bertholletův), jsou ve spisu 
elementarném velice jasně podány. 

Našim pánům učitelům chemie budiž vý- 
borná tato rukovět doporučena vřele ; k tomu 
však chci poukázati, že originál francouzský 
jest bohužel vesměs založen na ekvivalent- 
ných formulách, které činí toto dílo pro nás 
mnohem méně praktickým. Pan překladatel 
H. Bóttger zavděčil se nám velmi, že upravil 
dílo výtečné do moderní formy chemické, 
šetřiv úzkostlivé mistrné formy originálu. 
Kapitoly nutné, hledíc k těmto modemým 
názorům všech chemiků evropských, upravil 
ovšem pan překladatel sám. 

Mezi tím co thermochemie nabyla v che- 
mii anorganické i technické poměrně ve- 
likého významu, očekáván toužebně čtvrtý 
svazek badání Thomsenových, jenž měl 
podati data thermická o sloučeninách orga- 
nických. V téže době stanovili Berthelot a 
ruský chemik Luginin řadu spalovacích te- 
plot, a zabarvení tepelných při slučování se 
kyselin, fenolů i zásad organických. Při 
pracích těch dodělal se Berthelot výsledků, 
které výtečně se shoduji s postuláty theore- 
tických názorů moderných. Berthelot, od- 
půrce názorů těch, musil častokráte jich 
se dovolávati. Souhrn na větším základě 
ustavený očekávali jsme od Thomsena. Ve 
spise svém však Thomsen přivádí veliké 
množství hodnot spalovacích sloučenin orga- 
nických, a snaží se odtud dedukovat větši 
aneb menší oprávněnost strukturných ná- 
hledů moderných. Potvrzuje zákon homolo- 
gický i provádí celou řadu důkazů o valenci 
i vazbě, které jsou velmi zajímavý. Shody 
jsou pěkné a zajisté každý s podivením bude 
přihlížeti ku znamenitému experimentátoru. 
Však positivného nepřináší nový svazek 
mnoho ; tam kde názory kvalitativně poměry 
znázorňující jsou potvrzeny, uznává každý, 
že práce jest vhodná, kde však se výsledky 
therniické liší od konstitučných názorů našich, 
tam nemůžeme jim přiložiti velikého vý- 
znamu, jelikož naše strukturné vzorce ne- 
mají znázorňovati nic více než pouhé reakce. 
První den, kdy octan ethylnatý ukáže jiné 
reakce, než jich posavad mu přikládáme. 
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pak ihned pro ten případ rau přisoudíme 
jinou formulu, jelikož dobře chápeme, že 
béhem nékteré reakce za proměnlivých po- 
měrů se může i atomová konfigurace v mo- 
lekule měniti, proč by nemohla býti měněna 
formula, která pouze v krátkosti jest výrazem 
védy jedné reakce! 

Patisson Muirova thermochemie jest učeb- 
ná kniha nauky té na způsob Naumanmfa 
Handbuch de Thermochemie, jest obecněji 
spracována, přihlíží se v ní též ku výsledkům 
anglických badatelů (Carnelley) a v té stránce 
jest i místy theoretickou chemií v širším slova 
smyslu. Jest to výborný spis. 

Veškeré výsledky thermochemické uspo- 
řádal a kriticky sestavil Ostwald ve druhém 
svazku svého Handbuch der Algemeinen Che- 
mie. Spis ten jest výtečný. To pouze snad 
způsobí v prvé době zmatek, že zase novou 
jednici kalorickou zavedl, označuje veUčinou 
K ono množství tepla, které se spotřebiče 
ku Ohří ti vody od 0—100®. 

Jest to nejjasnější souhrn thermochemie 
a zároveň nejpečlivější výbor z její theore- 
tických sousledků. Bohuslav Raýman. 



smyslu — pojednává Sprung nejprve v úvodu 
o některých pojmech z mechaniky a fysiky, 
pak o kolmém rozdělení tlaku, teploty a 
vlhkosti vzduchu, o proudech vzduchových 
a jejich podmínkách, o slunečním záření a 
periodických jeho účincích, o proměnlivosti 
úkazů meteorologických atd. 

Sprungovu knihu lze pokládati nyní vším 
právem za hlavní pomůcku studia meteoro- 
logického, jež přispěje nemálo k rozšíření a 
k ocenění výzkumů, které učinila meteoro- 
logie za poslední doby a jež byly dosud 
známy pouze odborníkům. Není pochybnosti, 
že při nynější práci v oboru meteorologie 
bude potřebí brzo nového valně rozmnože- 
ného vydání této knihy. ag. 



Meteroologie. 

Dr. W. J. v a n B e b b e r, Handbuch der ausiibenden 
Witterangskunde. I. Theil : Geschichte der Wetler- 
prognose. Verlag von Ferdinand Enke in Stuttgart 
1886. 

Dr. A. Sprung, Lehrbuch der Meteorologie. Iro 
Auftrage der Direktion der deutscben Seewarte. 
Mít 88 lilustrationen und 17 Tafeln. Hoffmann und 
Campe in Hamburg 1885. 

Obě knihy povstaly na nauticko-meteoro- 
logickém ústavu v Hamburku, který si vytkl 
za úkol pěstovati meteorologii jak směrem 
praktickým tak i theoretickým a kde po- 
skytnuto jmenovaným odborníkům dosti času 
a dosti prostředků k sepsání obšírných a 
důkladných děl. 

Bebbrúv spis určený pro širší obecenstvo 
jedná v I. díle, jenž jest jaksi úvodem do 
meteorologie, hlavně o vývoji nové meteo- 
rologie, o kongressech meteorologických, 
o telegrafu a pravidlech povětrnostních, 
o účincích měsíce a skvrn slunečních na 
atmosféru atd. 

Sprung seznamuje nás s pokroky v oboru 
meteorologie theoretické systematickým a 
přesně vědeckým spracováním nových vý- 
zkumů, učiněných zejména ve statice a v dy- 
namice atmosféry. Vyloučením klimatologie 
a nauky o přístrojích pozorovacích — jež 
nutno odděliti od meteorologie v užším slova 



Literatiira technická. 

Posuzige L. Hajnié. 

(DokončeoL) 

Následující článek ^úprava ulic a stok se 
zvláštním zřetelem k poměrům hlavního mésta 
Prahy*^ měl by zvláštní zajímavost již proto, že 
vychází ze středu technické kanceláře obce 
Pražské. Napsali jej totiž pánové Soukup a 
Václavek. Pohříchu nesplňuje článek ten 
v mnohém ohledu očekávání, jež budí již 
původem svýnu Promluvím-li o něm šíře, 
stane se to netoliko pro zajímavost a dů- 
ležitost věci samé, ale také pro to, že mnohé 
vady, jež článek ten jeví, nejsou pouze jemu 
vlastní, nýbrž jsou typickými pro značnou 
část naší technické činnosti literární i prak- 
tické. 

Na prvním místě nemohu smlčeti, že 
stránka jazyková je v mnohých našich člán- 
cích technických dosti smutně opatřena. 
Nebudu čtenáře nuditi uváděním jednotli- 
vých míst, co příklad uvádím pouze, že 
spisovatelé na str. 36. mluví „o materiálu 
k dlažbám v Praze se upotřebujicím'^ , 

Zvláštní zálibu mají pp. Soukup a Vá- 
clavek v cizích slovech, jež mnohdy beze 
vší příčiny hromadí. Ctěme tu stále sup^ 
ponovati, extremní, convexní^ praktikovati, 
successivní (zachováván všude pravopis ori 
ginalu), ano dočítáme se také o ^^substan- 
tivnim složení kamene" ! Mohlo by se z toho 
souditi, že spisovatelé snad čtou mnoho 
v jazyku francouzském neb anglickém. Tomu 
však odporují dosti hrubé poklesky při uží- 
vání slov francouzských a anglických. Že na 
str. 37. stojí ^Quide^ na místě slova ^Guide"^ 
je snad chyba tisková, avšak barbarské 
I slovo ^civil engineur*" v angl. titulu na str. 38. 
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chybou tiskovou sotva bude. Slovo y^bro* 
éura^ (str. 42.) na miste správného ^^bro- 
šura^ — ač pohříchu u nás stále v tisku se 
objevuje — nenapíše zajisté někdo, kdo fran- 
couzského jazyka je mocen. Nejznamenitější 
je však výklad na str. 36., že dlažba čtver- 
cová sluje ^karovou od slova caro •=: čtverec I 
Nechtěli by nám pp. Soukup a Václavek 
říci, vyVz^ťw jazyku nazývá se čtverec i^caro" ? 
Či měli snad na mysli francouzské „carreau" ? 
Tak se vskutku zdá, ale výslovnost „káro** 
jest u nás obvyklá pouze — v kartách. 

Ve věcné části článku (str. 35.-43.) jest 
podáno dosti mnoho zajímavého materiálu 
ku poznáni stavu našich ulic, zejména jich 
dlažby a stok. 

O dlaždičkách šamotových praví článek 
na str. 39. že na Příkopech u Bazaru y^ná- 
sledkem velkého horka v celém komplexu vy- 
kynuly, odprysky a překážely chůzi". Bez- 
děky se tu namítá otázka, bylo-li právě 
jen na tom místě tak velké horko? A čím je 
to, že se nehoda ta později neopakovala? 
Zdá se přece, že příčina byla jiná a že asi 
spočívala ve vadné práci při kladení. ') 

Podobně dotkne se zajisté každého od- 
borníka chvála primitivních závěrů na stoky, 
které jsou známy jménem „Plzáků*. Na 
str. 42. praví se nám docela, že Plzákova 
mřiž je na Starém městě a v Josefově Jakřka 
jedinou pomůckou proti epidemii^ ! Mohu vy- 
sloviti jen přesvědčení, že úsudek ten je 
pouze privátním náhledem pánů spisovatelů 
a nikoli názorem technické správy obecní. 
0>statně celý odstavec jednající o syfonových 
závěrech vtoků uličních činí dojem, jakoby 
otázka syfonů byla docela nová a posud 
nijak nepropracovaná. 

O stokách betonových vyslovují se spiso- 
vatelé velmi nepříznivě fstr. 42.-43.) a sdě- 
lují, že obec po provedeném pokusu v ulici 
Šerlingské od dalšího jich provádění upu- 
stila a zůstala u stok z dobře pálených 
cihel. ^) Spisovatelé mluví tu však vlastně 
pouze o formových kamenech cementových, 
jež shotovuje jistá Vídenská firma, a je-Ii 
jich úsudek v tomto případě snad oprávněný, 
neměli jej pronášeti tak, jakoby platil o sto- 
kách betonových ve vlastním smyslu. 



') Zajímavo je, že v „Nár. L." jistý majitel domu 
v Karhné ohrazuje se proti zavedení Samotových chod- 
níků a odvolává se ptí tom na uvedenou pravé 
zkuSenosf pfed Bazarem. 

') P. Polívka ve své pfednáSce o kanalizaci 
Prahy zase naopak praví, že naSe cihly a cihly vůhec 
se pro svou prostupnost ku stavbé stok nehodí. 
Že i tento výrok v této všeobecnosti je zhola ne- 
oprávnéný, netřeba dovozovati. 



Téměř polovici článku (str. 30.— 35.) vé- 
no váli spisovatelé historické části předmětu. 
Bylo by to zajisté vší chvály hodno, kdyby 
pp. Soukup a Václavek byli historii svého 
předmětu skutečně studovali. To se však 
pohříchu nestalo. 

Co úvod napsali jakýsi historický přehled 
vývinu cest a ulic vůbec, v němž čteme na pr., 
že v staro- a středověku většina měst cha- 
rakterisovala se blátivými ulicemi, v nichž 7'/- 
zely monumentální budovy, obklopeny jsouce 
smetím a hnojem. „Ovšem** — praví se nám 
hned — „vymiťlují se města druhu Pompej 
a Herkulána^ Malá tato městečka „pro- 
vinciální* asi netušila, že po dvou tisíciletích 
budou vytknuta co „výminky" mezi městy 
starověku, kde monumentální budovy vězely 
v blátě a v hnoji. Ještě znamenitější je zpráva 
o Číně. „Už za dávných dob,* praví pp. 
Soukup a Václavek, „měla Čína pohodlné 
silnice, z nichž se mnohé udršely aš do dnešního 
dne pode jménem: Ctnská zeď,* Patrně byla 
vysoce vzdělaná Čína před stoletími pro- 
tkána celou sítí „Čínských zdí". 

Po všeobecném úvodu historickém sle- 
dují pak dějiny ulic Pražských. Odstavec 
ten zahajuje se nepopiratelným tvrzením, 
že y^Praha igtého veku neni tnce onou, jaká 
byla ve století 12tém*', 

Spisovatelé čerpali historické zprávy jednak 
z monumentálního díla Tomkova, jednak ze 
sbírky privilegií Pražských vydané drem. Jar. 
Čelakovským. Oba prameny jsou zajisté vý- 
tečné ; chceme-Ii jich však užiti, třeba je dříve 
prostudovati. Pouhé hledání za pomoci in- 
dexu studium nenahradí. Také nemohu ne- 
poukázati k tomu, že podávají se zhusta 
v uvozovkách citáty libovolně zkrácené, aniž 
by nějak bylo vyznačeno, že jsou vynechána 
slova neb že vypuštěny věty. 

V příčině dějin dlažby uvádí se ze sbírky 
Čelakovského připiš krále Jana z r. 1331, 
jimž Staroměstským povoluje se, aby s pod- 
komc»řím královským smluvili se o prostřed- 
cích ku dokončení dlažby. K tomu podo- 
týkají spisovatelé, že , zůstává nerozhodným ^ 
zda stal se královský výnos ... po žádosti 
starosty a konšelů tehdejších čili z vlastni 
vůle královy*. Avšak u Tomka čteme docela 
zřejmě, že se obrátili měšťané ku králi Ja- 
novi a sice o sněmu DomažHckém s žádostí 
o povolení pomoci w^ dokončení dlažby (Kn. II. 
Oddíl III. 532.) a že král vydal onen list 
y^na předložení o tom sobe učiněné'' , (Kn. II. 
Oddil III. 530). Kdyby spisovatelé byli Tomka 
vskutku studovali, byli by nalezli nejen tato 
místa, ale také obšírné vylíčení tehdejšího 
nařízení o řádu dlažebním. 
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Na str. 32. čteme: ,0 odvážení bláta z ulic 
na obecní útraty déje se zmínka teprve 
v roku 1413/ To však platí pouze o Novém 
mésté; na Starém miste stalo se usnesení 
o cídéní mésta již r. 1340 — tedy skoro 
o 100 let dříve — a to způsobem zajisté 
velmi zajímavém. Bylaf totiž v té příčině 
uzavřena smlouva spodnikate/emy jemuž obec 
cídení města odevzdala. (Viz Tomek, Déje 
Prahy, Kn. II Oddíl III. 550.) O tomto 
faktu spisovatelé se ani nezmiňují, patrně 
je „přehledli". Uvádím zde tyto věci hlavně 
proto, že se mně zdá, že v podobném povrch- 
ním pěstování domácích dějin vývinu tech- 
nického leží velké nebezpečí pro toto od- 
větví literární, a to tím více, ano se zde 
nejedná o případy osamělé. Budiž mně do- 
voleno uvésti příklad odjinud. 

V pamětním spise o upravení řek v Če- 
chách, jejž vydala Průmyslová jednota, čteme 
vReiterově dějepisném nástinu na str. 6. toto: 

„Tato překážka plavby'' (totiž jezy uvnitř 
Prahy) , byla již v XV. století s velkou obtíží, 
čemuž nejlépe nasvědčuje historický průběh 
z r. 1420, kdy král Sigmund za účelem zá- 
sobení vyšehradské pevnosti musil dopraviti 
lodice na vozech do Berouna, aby odtud 
s obejitím pražských jezů na vodu spuštěny 
byly. Aby takovým nesnázím pokud možno 
přítrž učiněna byla, nařízeno později . . . 
zřízení primitivních vrat." 

Připomeňme si tehdejší situaci. Sigmund 
stál s vojskem u Litoměřic. Praha byla v ru- 
kou husitů, toliko na Hradčanech a na Vyše- 
hradě byly posádky královské. Posádka na 
Vyšehradě musila býti opatřena zásobami. 
Jediný poměrně volný přístup k Vyšehradu 
byl od řeky, bylo tedy třeba zásoby při- 
praviti ku skále Vyšehradské po vodě. Mohlo 
se to státi plavbou po řece z Litoměřic pod 
Vyšehrad? K tomu účelu byly by Sigmun- 
dovy lodice musily proplouti celou Prahou 
od Poříčí až k Vyšehradu, a rozumí se samo 
sebou, že beze všeho ohledu ku snadné 
neb nesnadné splavnosti řeky plavba taková 
byla holou nemožností vůči faktu, že Prahu 
drželi husité. Nezbývalo tedy arci nic jiného, 
než počíti plavbu na druhém konci, kde 
bylo možno přistáti u Vyšehradu, aniž bylo 
zapotřebí pustiti se středem nepřátelského 
vojska. Protože pak na Berounce asi sotva 
byly přiměřené lodě pohotově, dal je Sig- 
mund tam dopraviti z Litoměřic — ovšem 
po zemi, protože po vodě nemohl. Vše to 
je tak jasné, že je těžko pochopiti, jak celý 
tento děj mohl býti uveden co zřejmý doklad, 
že Vltava uvnitř Prahy nebyla splavnou. 
Nejedná se zde o to, byla-li řeka tenkráte 



splavnou neb ne, nýbrž o to, že zde užito 
dokladu dějinného beze všeho zřetele ke 
skutečné podstatě věci. *) 

Nemohu si zjevy ty jinak vysvětliti než 
Um, že v stálém strannickém zápasu po- 
litickém, v němž žíti jsme nuceni, pozbýváme 
smyslu pro objektivní názor a ztrácíme cit 
pro význam věcných, přesvědčujících důkazů 
na rozdíl od pouhé dovednosti polemické. 

Však dosti již. Vraceje se k článku pp. Sou- 
kupa a Václavka kladu sem jen ještě zá- 
věrek celého článku co ukázku slohovou 
v doslovném znění. 

„Tendence novější doby spočívá v suc- 
cessivní úpravě hlavních čar komunikačních, 
ba má se předložiti zvláštní projekt, čelící 
k tomuto směru, a dle toho se také obec 
pro příště zachová, majíc tu nejlepší zásadu, 
povznésti Prahu na vrchol předních měst 
civilisovaných zemí." 

Z ostatních článků uvádím zde jen popis 
nového komického theodolitu sestrojeného sna- 
živou firmou bratří Friců ve Vinohradech, 
pak zprávu o konkurrenci na stavbu divadla 
v Kutné Hoře a konečně dva velice zajímavé 
články osvědčeného spisovatele v oboru vý- 
tvarných umění, Karla Mádla. První z nich 
pojednává kriticky o architektuře soukro- 
mých staveb pražských^ *) druhý pak zabývá se 
vývinem renaissance v Cechách, Oba články 
jsou skutečným obohacením textové části 
„Zpráv" *) a p. Mádl se čtenářstvu časopisu 
toho zajisté zavděčí, stane-H se stálým spolu- 
pracovníkem jeho. Čím více pěstování dějin 
domácí vzdělanosti hrozí klesnouti na pouhé 
nepromyšlené uvádění historických zpráv, 
tím více je nám třeba takových spisovatelů, 
jakým je p. Mádl. 

Z tabulek uvádím ještě fototypické vy- 
obrazeni homickélio theodolitu^ velmi pěkný, 
jadrným dřevorytem patrně dle fotografie 
provedený pohled na Rudoljiftum od strany 
jihovýchodní di plán přístavu Libeňského^ k ně- 
muž však pohříchu v textu není věcného 
výkladu. 

Končím tím svůj přehled technické litera- 
tury. Mám se zmíniti ještě o popularně- 
poučných článcích tohoto odboru ? Bylo by 
to úlohou málo příjemnou. Poukázal jsem 
k nedostatkům odvětví toho nedávno v ^Lu- 



*) Uvedený zde „důkaz** pro obtíže plavby uvnitř 
Prahy v XV. století byl Reiterem uveřejnén také ve 
, Zprávách" y článku (jinak velice zajímavém) o Stole 
belvedérské (XVIII. 20). 

*) Článek ten je podepsán K. B M Myslím, že 
se nemýlím přičítaje jej Mádlovi. 

*) Že na str. 55. čteme o stavbě ,,vné i zevné* 
hotové, dlužno patrné dekovati nepovolané korrektuře. 
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míru* a nechci zde znova tén^.ito vécmi 
české čtenářstvo nuditi: účinku podobné 
kritiky 'beztoho žádného nemají. Budiž mné 
však dovoleno pri této příležitosti redakce 
denních listů prositi, aby ve svých inse- 
ratech neohlašovaly nodkysličené pumpy". 
Bylo by to trochu téžkou vécí odkysličiti 
železo, v némž kyslíku není. Jedná se tu 
naopak o ^okysličené pumpy", v nichž železo 
uměle je na vyšší stupeň oxydace okysličeno, 
aby zamezeno bylo tvoření se kysličníku 
stupně nižšího, totiž řezu. Omyl povstal 
patrně tím, že překladatel slabice ,,in" v ně- 
meckém (poněkud nepřiměřeném) názvu .in- 
oxydirte Pumpen" přikládal význam negace. 



Hygiena. 

J. M. C u n i n g h a m, Die Cholera. Was kaim der Stal 
lun, sie 2U verhaten? Mit einem Vorworl von Max 
v. Pettenkofer. Mit 16 Tab. Braunschweig, Vieweig, 
1885. XVI u. 127 S 8». M. 4 

P. Cunigham studovav choleru v Indii 
33 let dochází k náhledu, jenž naprosto od- 
poruje Kochovi: cholera není prý nikterak 
nákaznou, ale vzniká z podmínek místních, 
a proto záleží profylaxe hygienická v tom, 
aby člověk místo zkázonosné buď opustil 
neb zdravým učinil. 

Slovutný Pettenkofer, překladatel C. spisu, 
jak známo, ve věci dávno učil totéž, co G. 

Spisek psán je velmi srozumitelně a ob- 
sahuje bohatý materiál zkušeností (dat sta- 
tistických a t. d.), jeho četba každému pro- 
spěje. Dr, Th. 



Pozoruhodná kapitola „L'enseignement 
antireligieux et républicain" seznamuje nás 
s prapodivnými učebnicemi, kterými dětem 
duch republikánský se vštěpoval; způsob, jak 
na př. republ. svátky se měly světiti, patří 
dojista ke komickým stránkám toho velikého 
hnutí. — 

Pan Ch. je „rozhodně konservativný*. 
Nabádán spisy Tocquevilleovými a Taineo- 
vými jal se studovati v úmyslu, neoprávněnost 
revoluce dokázati, — ale čím více studoval, 
tím více poznával, že revoluce byla nutná 
a oprávněná svépomoc národa francouz- 
ského. Auktor doličuje hlavně — v tom pro- 
hloubil studium naši otázky — reakčni dobu 
od r. 1781 a vidí v úsilí aristokracie, kde 
které staré právo obnoviti a utužiti, největší 
chybu, které se král franc. dopustil. Za- 
jímavo je slyšeti, jak v této reakčni době 
literatura politická utichla: v r. 1786 jen 
6 literárních plodů zabývalo se s otázkami 
denními a z těch šesti spisů byly některé 
smýšlení royalistického. 

Spis v celku sdílí stanovisko Tocquevil- 
leovo. Referent o věci mínění svá již několi- 
kráte pověděl, spokojuje se tudíž konstato- 
váním hlavních fakt. t. G. M. 



Déjiny kulturní. 

A. B a h e a u, L'école de village pendant la révolution. 
2. éd. Paris, 1885, XI, str. 272, za frc. 3. 

A i mé Chérest, La cbute de 1'ancien régime (1787 
a2 1789) 8V. I. a II. Pafí2 1884, za frc. 15. 

Upozornili jsme čtenáře Athenaea na lite- 
raturu o franc. revoluci a vyslovili naději, 
že naše kruhy, nejen historické, ale i poli- 
tické, literaturu tu pilně budou studovati. 
(Athenaeum III, 1.) Předkládáme novou 
sbírku pramenů. 

Pan B. líčí nám národní školství republi- 
kánské a speciálně úsilí konventu, vymaniti 
školu z područí církve a kněžstva. Spisovatel 
přichází k závěru, že školstvím republikán- 
ským nejen rozumový, ale i mravní stav ná- 
roda se nepolepšil, ale zhoršil, protože prý 
revoluce veliké dopustila se chyby, myslíc, 
že by se náboženství dalo nahraditi filosofii . 



H. Reusch, Der Index der verbotenen Búcher. Ein 
Beitrag zuř Kirchen- und Litteraturgeschichte. II, 
1, 2. Bonn 1885, 1266 str. za mk. 25. 

Censura — to řekl si snad nejeden pozo- 
rovatel společenského života — byla by in- 
stitucí dobrou, kdyby bylo rozumných a 
důsledných — censorův. Avšak těch nikdy 
a nikde se nedostávalo a proto všeliké cen- 
surování ducha lidského stává se vždy a 
všude škodlivým: censura sama sebou ocha- 
buje, organy její netečností úřad svůj pod- 
kopávají, a proto ještě žádná censura ne- 
byla důslednou. A byla kdy rozumnou? 
V tom, co již řečeno, tkvi, že málo kdy bývá; 
jistotně velicí duchové času nemívají ke 
službám literární policie a proto. Bohu diky, 
vývoj ducha lidského nedá se zadržeti. 

Pravdivost těchto našich úvah znamenitě 
nám ověřige kniha Reuschova, tvořící jeden 
z nejzajímavějších a zároveň nejpoučnějších 
příspěvků kulturní historie. 

Vysvítá totiž, že i censura tak důslednélio 
jinak Říma neprovádí se důsledně a sou- 
stavné, ale více nahodile a — denunciacerai; 
tak na př. zakázány Schweglerovy stručné 
dějiny filosofie v polském překlade a pod. 
Jak málo je při indexu soustavné promyšle- 
nosti, .vidíme na př. ze skrovného a naho- 
dilého seznamu zakázaných děl nové pro- 
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testantské theologie. Z toho, co zakázáno. Politika 

vidčti zároveň, že censorové indexu ani zdáni 

nemají o duchové práci veku našeho, nebof 

vidí jen zjevy do očí bijící, křiklavé, nikoli Boctoicb, Poccíh h CjaBancTBo. Cóophhki. cxaieň 

hluboké prameny protiřimského hnuti. K. JIeohtí»kba. T. I-ft. MocKsa 1885, str. 31á. 

Nejen ve vědé, ale i v um^ní a hlavně Vytištěny zde různé články jednající zvlášlé 
v belletrii tatáž je nelogickosf; tak na pr. o poměru Ruska k záležitostem balkánským, 
zakázáni Lenauovi „Albigenští", ZolovaNana o poměrech řecko -bulharských, o poměru 
nikoliv a t. d. — církevní otázky k ostatní politice atd. Články 

Úplnější je seznam těch vůdců moderného byly od r. 1873 uveřejňovány po různých 
hnuti myšlenkového, o kterých úsudek se časopisech, tak v „PyccKOMt BtcTHHíct" Kat- 
již ustálil; tak zajisté od Descartesa počí- ková a j., čímž s dostatek naznačen směr 
najíc všichni velicí mužové jsou proskribo- jejich. Spisovatel jest, možno-li užiti západo- 
váni : Bačo, Hobbes, Locke, Koperník, Galilei i evropského terminu, klerikalní konservativec. 
Kepler, Grotius, Puflfendorf atd. atd. ! Západoevropský liberalismus, emancipační 

Přítomný (2.) svazek R. práce podává i f.n^ěr národností jakožto směr egalitarně. 
nám dějiny indexu od r. 1600 až do při- liberální odsuzuje se zvlašUii rozhodnosU. 
tomnosti. T s ' Ideálem jeho jest zrizem konfederace pravo- 

' * slavných národů s Ruskem v čele, Cařihrad 

byl by s Ruskem v osobní unii. Sp. meškal 



Historie. 



několik let jako konsul na Balkáně a poznal 
poměry tamější dokonale; jeho úsudky nej- 
novějšími událostmi byly skvěle potvrzeny. 
Deutsche Reichstagsakten. V. Gotlia I8a5. Jeho pozorování Bulharův i Řeků mohou 

v 5. čísle 1. ročníku Athenaea (1884) I i národopisci býti prospěšná. — Se svého 
podán přehled některých novějších spisů ; církevního, ryze pravoslavného stanoviska 
o Václavu IV. a jeho době, při čemž na 'pokládá ryze národnostní, ryze slovanskou 
prvním místě promluveno o veledůležité j politiku pro Rusko za záhubnou; k témuž 
sbírce pramenů „Deutsche Reichstagsakten", cíli dospívá s theoretického hlediště, pova- 
ke které se vracíme. Ve článku uveřejněném zuje národnostní emancipaci za následek 
v 6. čísle letošního ročníku referent zmínil ideí r. 89, za příznak rozrušení starého 
se o neutěšeném stavu všech Pražských romanskogermanského světa. Vedle roz- 
knihoven, ve kterých se chovají sbírky ruko- manitých dobrých, snad i správných myšlé- 
pisů. Proti tomu, co tam řečeno bylo, nikdo nek probíhá celá řada kuriosních, paradox- 
se neozval, tak že by se mohlo říci : qui nich. Nenávistí veden proti všemu západo- 
tacet a t. d., ale zdá se, že se také nikdo evropskému „bjurgerstvu" a „bourgeoisii" 
tohoto .hlasu volajícího napouští" nepo- odsuzuje ze slovanských národů zvláště bul- 
všiml. K tomu, co řečeno bylo, dodáváme I harský i český, těmi ideemi nejvíce prosáklé, 
doklad. V předmluvě k R. A. IV. (1400 až Se sřízením polského národa, kde šlechta za- 
1401) totiž čteme, že „Godex epistolaris chovala valnou částí svůj někdejší vliv, kde 



Ruperti regis" v arcibiskupské knihovně, 
kterého užil C. Hófler ve své monografii 
„Ruprecht von der Pfalz^ (1861) a který 
později od spolupracovníka sbírky, o které 
řeč jest, K. Menzla prohlídnut byl, nyní 
nalézti se nedává („neuerdings íst derselbe 
wiederholt vergeblich gesucht worden"). -^ 



vůbec provedeno rázněji dělení stavů, spis. 
spíše by se smiřoval. Bulhary i Srby, doufá 
spis., že možná ještě napraviti, ale Čechy 
s radostí by vydal Nénjcům. ,Pretenciozní 
i liberální bjurgerstvo Čechů jest mnohem 
nebezpečnější mírným svým vlivem, než po- 
vstání polské šlechty. Jest to totéž chemické. 



Akta 5. svazku spadají do doby 1401 až vnitřní otravování. Jich husitismus jest mno- 
1405. Objemnost svazku (853 str. 4") svědčí hem nebezpečnější jesuitismu atd." — Kniha 
o množství látky sebrané, která se týká ne- jest pozoruhodná pro charakteristiku smý- 



toliko Ruprechta, nýbrž také Václava IV. 
a tím dějin českých. Neznáme sbírky, která 
by přinášela látku tak instruovanou, tak vším 



šlení četných a nemalému vlivu se těšících 
kruhů v Rusku a stála by za podrobnější 
rozbor, k čemuž zde ovšem není místa. 



opatřenou, čeho třeba k porozumění i k spra- ; Doufáme, že politické listy naše, zvláště 
cování. Vydavatelem 5. svazku jest ředitel 1 radikální naši slavjanofilové širší naše obe- 
celé sbírky J. Weizsácker. j ^ censtvo s knihou seznámí. 



— KA. 
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A History of Toryism, from the Accession of Mr. 
Pitt to Power in 1783 to the Death of Lord Bea- 
consfield in 1881. By T. E Kebbel. (Allen & Co.) 

Poučné dějiny veliké (konservativné) strany 
anglické, vlastně nejvážnějších politiků strany 
totiž Pitta, Liverpoola, Canninga, Welling- 
toua, Peela, Derebyho a Beaconsfielda. 

K nejzajiraavějšini partiím patří průkaz, 
že Pitt toryism reformoval učiniv jej vlaste- 
nečtějším a demokratičtějším. Často se říkává, 
že obě veliké politické strany Anglie v hlav- 
ních věcech jsou stejný lišíce se pouze stup- 
něm; »nový toryism- Pittův toho by byl dů- 
kazem novým. Č. P 



Filogogie. 

Dialektologie moravská. První dil. Nářei^í slovenské, 
dolské, valaáské a laSské. Sepsal Fr. B ar toš, V Brné 
1886, nákladem Matice Moravské, str. 374, 8». 

Spisovatelské pole prof. Bartoše je známo, 
hlavní pak jeho obor jest moravská dialekto- 
logie a ethnologie. Ode mnoha let všecky 
skoro práce jeho hledí sem, a prof. Bartoš 
dobyl si jimi uznání, že jest v tomto oboru 
znalcem nejlepším, že jest moravský Vuk 
Stefanovič Karadžič. Vydaný nedávno první 
díl dialektologie obsahuje nářečí slovenské, 
dolské, valašské a lašské; v druhém budou 
vypsána nářečí hanácké, horácké a české. 
O látce a jak ji sbíral a rovnal, vypravuje 
prof. Bartoš v předmluvě, že putoval dědinu 
od dědiny, sbíraje nejen materiál dialektický, 
nýbrž i ostatní plody ducha národního, písně, 
říkadla, zvyky a obyčeje, pověry atd. Co 
se týče dialektů, nespoléhal nikde na lidi 
grammaticky vzdělané (poněvadž nic tak 
snadno se nezapomíná jako nářečí tak pří- 
buzné celkem jazyku spisovnému), nýbrž od 
lidu samého, hlavně od starcův a babiček 
vyptával se větami na každý jednotlivý tvar, 
pozoroval výslovnost jednotlivých hlásek a 
vyzvídal podle hotového rejstříku názvy 
rozmanitých věcí. Tak vznikl slovník věcný 
dosti úplný; slova ostatní bylo zachycovati 
z hovoru souvislého, jejž o rozmanitých vě- 
cech k tomu konci rozpřádal. Z hovoru sou- 
vislého doplňoval si též zákony hláskoslovné 
nářečí jednotlivých. Každý nový zjev, bylo 
mu pak sledovati všemi možnými analogiemi, 
jichž na místě vvhledati také nebývalo bez 
obtíže. Všecko to zapisoval si do sešitu, 
„jak stádo běží"". Potom, aby mohl s látkou 
volně manipulovati, bylo mu každý tvar, 
každé slovo na zvláštní cedulku přepisovati, 
tyto pak'tisíce a tisíce cedulek bezpočtukráte 
překládali a rovnati, nežli konečné uspořá- 



dání celého materiálu hotovo bylo. Tak po- 
pisuje Bartoš svou práci sám, a v popise 
tom poznáváme sběratele prakticky zkuše- 
ného a badatele důkladného a svědomitého. 
Dílo vykonané jest tomu potvrzením. V gram- 
matické literatuře české neznám díla tak ob- 
sažného a spolu obsahem pravdivého, jako 
jest dialektologie Bartošova. Nikde výmysl 
a fantasie všude jen data positivní máme 
před sebou ; a dat těch je všude plno, řekl 
iiych, že ani řádek není zmařen řečí planou. 

I V tom záleží i cena díla Bartošova, cena 
převeliká. Zachytivši měnivou podobu nářečí 
moravských z fase nynější nepřestane býti 

I pramenem, dokud o jazyku českém vědecky 
se bude pracovati; proto památka zásluhy 

' Bartošovy bude se obnovovati stále, kdežto 
legie jmen z rejstříků literárně historických 
budou propadati v zasloužené zapomenutí. 

I • J. Gebauer. 

I 

Deubncťs Saxnmlung' klassischer russicher Schrift- 
I steller mít accentuirlem Text und deutschen er- 
láuternílen Anmerkungen. I. B&ndchen. Die Regie- 
rung Pelcrs iles Grossen 1682—1725 von Serg. 
SsoTowjew. Herausgegeben von Dr. W. KOrner. 
Berlin 1886. str. 118. — c. 2. m. 60 pf. 

Firma A. Deubnerova vydávající již několik 
let sbírku nejlepších ruských děl básnických 
s akcentovaným textem pod titulem „Collec- 
tion Manassewitsch" rozšířila tento podnik, 
tak že nyní se dodávají i vysvětlivky gram- 
matické í věcné. Vydavatel 1. svazku v před- 
mluvě praví velmi dobře, že při učení se 
I cizímu jazyku počátkem i středištěm býti 
musí lektura; tím způsobem nejsnadněji na- 
býváme dostatečné znalosti lexikální i gram- 
matické. Později nechC se soustavně pro- 
pracuje mluvnice. Platí-li ťo obecně, platí 
tím více u Slovana učícího se jinému ná- 
řečí slovanskému. 

Poznámek nepřičinil vydavatel přes příliš, 
zachoval pravou míru; většinou jsou ovšem 
grammatické, zvláště syntaktické, tu onde 
věcné. 

Při nedostatku učebných pomůcek takých 
u nás doporučujeme tuto sbírku každému, 
kdo by se chtěl učiti ruskému jazyku, —a. 



BonpocT. o KnpH.i.it h Meeo;íÍH Bt cjiaBflHCRoň «hjio- 
.ioHh. II. B. Hiuqa. — Ca6. 1885 — str. 60. 

Řeč tato proslovená ve valné schůzi II. od- 
děleni ruské cis. akademie nauk 5. dubna 
r. 1885 na tisíciletou památku úmrtí Metho- 
diova jest znamenité psaný historický nástin 
„slovanské vědy" od jejich počátků až do 
Miklosiche a Sreznjevského. Řeči dodána 
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rada poznámek velmi cenn.Ých (str. 35. až 
60.) zvláště pro bibiografii literatury kyrillo- 
methodéjské. 



—A. 



O ímionach wlasnych polskih miejsc i ludzi. Przez 
Jana Karlowieza. (Odbitka z Pamietnika Fizvjo- 
grafícznego, t V. za r. 1885) — Warszawa lé86, 
str. 60. 

Spisek vyniká jak bohatým materiálem, 
tak zvlášť methodou svou. Tímto doporučuje 
se všem příštím badatelům o původe míst- 
ních i osobních jmen slovanských : naleznou 
v ném bezpečného vůdce. Vedle jmen pol- 
ských dokládá se p. spisovatel jmen českých 
i ruských, jihoslovanských nepatrnou jen 
mérou. Index přidaný na konci knihy (str. 
46. — 60.) ukazuje, jak objemný materiál spra- 
cován v malé této knížce. —a. 



Z cizích literatur. 



Wilh. Killing, Die Nicht-Euklidischen Rauroformen in 
ana]ytischer Behandlun^. Mit 1 lithogr. Tafel. Leip- 
zjg, 1885. XI, 264. M. 6,80. 

A. v. Waltenhofen, Die interaationalen absoluten Masse 
túr Studierende der Elektrotechnik in Theorie und 
Anwendung darii^estellt und durch Beispiele erleutert. 
Braunschweig, 1885. M. 2. 

Aug L. Cauchy, Algebraische Analysis. Deutsch 
herausg. von C. Itzigsohn. Berlin, 1885. XII, 400. 
M. 9. 



Ed. Hatle, Die Minerále des Herzogtums Steiermark. 
Graz, Leuschner u. bubensky, 1885. XXIV. M. 5. 

Archives slaves de biologie, dirigées par mm. Mau- 
rice Mendeissohn et Charles Richet, tome I fasci- 

cule 1. Paris, 1886. i 

I 

Henry M. Stanley, Der Kongo und die Grttndung des j 
Kongostates. Arheit und Forschung. Aus dem Eng- ' 
lischen von H. v. Wobeser. Mit ttber 100 Abbiidgn., i 
2 grossen und mehreren kleinen Karten. 2 Bde. ' 
Leipzig, Brockhaus, 1885. XXXVIII, 557; XU, 516. 
M. 16. I 

Fritz Elsner, Die Praxis des Nahrungsmittel-Chemikers. 
Anleitung zuř Unlersuchung von Nahrungsmitteln 
und Gebrauchsgegenst&nden, sowie f&r hygienische 
Zwecke. Fúr Apotheker, Chemiker und Gesundheits- 
beamte. 3. Aufl. Hamburg, 1885, 360. M. 5. 

E. Mascart und J. Joubert. Lehrbuch der Elektricit&t ' 
und des Magnetismus. Autoris. deulsche Ueberso- 
tzung von Leopold Levý. I Bd. Mit 127 in den 
Text gedr. Abbiidgn. Berlin, 1885. XVIIL592. M. 14. 

Arthur Leist, Georgien. Nátur, Sitten und Bewohner. 
Mit 9 Ilíustrationen nach Original-Aufnahmen. 
Leipzig, 1885, 130. M. 3. 

W. Heineke, Compendium der chirurgischen Opera- 
lions- und Verbandlehre mit Bertícksichtigung der 
Orthopádie. 3. gánzlich umgearb. und vielfach verm. 
Aufl. II. Specieller Teil mitá53 Holzschn. Erlangen, 
Besold. 1886. M. 19. 



Otto Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts. 

V. (Schluss-) Bd. Erbrecht. 1. u. 2. Aufl. III. Bd. 
Urheberrecht und Forderungsrecht. 2. Aufl. Berlin, 
1885. 430. XU a 448. M. 8. 

H. J. Hatschek, Das Manuřacturhaus auT dem Tábor 
in Wien. Ein Beitrag zur ósterreichischen Wirt- 
schaftsgeschichte des 17. Jahrhunderts. Mit 2 PIftnen 
und 1 Abbild. (Stats- und socialwissenschaflliche 
Forschungen, herausg. von G. Schmóller. VI. Bd. 
1. Heťl.) Leipzig, 1886. VIII, 89. M. 2,80. 

W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au moyen- 
Hge. Édition fran^aise refondue et considérable 
ment augmentée par Tauteur. Publiée souš le patro- 
nage de la Société de TOrienl latin par T. Ray- 
naud. I. Leipzig, Harrassowitz, 1885. XXIY, 555. 
M. 14. 

Karl Rieger, Schillers Verli&ltnis zur franzOsischen 
Revolution. Vortrag. Wien, Konegen, 1885. 1 m. 
FranzOsische EinflQsse bei Schiller, Schanzenbach. 

A. Reich und J. Fert, GrundzQi^e der Heeres-Admini- 
stration. Wien, Seidel u. Sohn, 18a5. Vlil, 372. 
M. 4. 

K. W. Nitzsch. Geschichte der rí»mischen Republik 
Nach dessen hinterlassenen Papieren und Vorle 
sungen herausg. von G. Thouret. II. Bd., bis zur 
S<-hlacht bei Actium. Leipzig, Duncker u. Humblot, 
1885. Xm, 298. M 6. 

Emil Werunsky, AuszQge aus den Regislem der 
Pabste Clemens VI. und Innocenz VI. zur Geschichte 
des Kaiserreiches unter Karl IV. Innsbruek, 1885. 

VI, 170. M 4. 

Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen. Bd. 
Xn. XIII. Redig. von A. Naudé. Berlin. 1884-85. 
515 a 619. á M. 14. 

Louis Haenny, Schriftsteller und Buchhándler im alten 
Rom. 2. Aufl. Leipzig, 1885. 119. M. 2,40. 

Epistolae pontifícum Romanorum ineditae. Ed. S. 
Loewenfeid Leipzig, 1885. VI, 288. M. 8. 

C Steinbrecht, Thom im Miltelalter. Ein Beitrag zrn* 
Baukunst des deutschen Ritterordens. Mit 14 Taf. 
und 39 in den Text gedr. Abbiidgn. Beriin, 1885. 
VIII, 45. M. 24. 

Hans Droysen, Unlersuchungen Ober Alexanders des 
Grossen Heerwe.sen u. KriegsfUhning. Freiburg i. B., 
Mohr, 1885. M. 2. 

Lexicon Pseudonymorum. Wórterbuch der Pseudony- 
men aller Zeiten und VOlker oder Verzeichniss 
jener Autoren, die sich falscher Namen bedienten. 
Zweite Auflage. M. 24. 

Max Plischke. Das Rechtsverfahren Rudolfs von Habs- 
burg gegen OttokarvonBóhmen. Bonner Inaug.-Diss. 
1885. M. 1,20. 

Herm. G Kellner, Kurze Elementargrammatik der 
Sanskrit-Sprache. Mil vergleichender Beríicksichti- 
^ng des Griechischen und Lateinischen. Zum 
Selbstunterrichte und zum Gebrauche bei akademi- 
schen Vortrftgen. 3. verb. u. verm. Aufl. Leipzig, 
Brockhaus, 1885. XVI, 263. M. 5. 

Cenni sullo stato presente della Grammatiea Ariana 
istorica e preistorica (Pietro Merlo. Torino, 1885). 

Indogermanische Grammatiken. Bd. II. Anhang 2: 
VV. D. Whitney, Die Wurzein, Verbalformen und 
primftren Stámme der Sanskrit-Sprache. Ein An- 
hang zu seiner indischen Grammatik. Aus dem 
Engn<íchen tibersetzt von H. Zimmer. Leipzig. 1885. 
XV, 252, M. 6. 
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J. J. Baebler, Beitiáge zu einer Geschichte der latei- 

nischen Grammatik im Mitlelalter. Halle, 1885. Ví. 

207. M. 3,60. 
M E. Naii^eolte, Histoire de la littéralure grecque, 

depuis ses origines jasq^au VI' siécle de notre éře. 

Deuxiéme édition Histoire de la littérature latine, 

depuis ses origines jusqu'au VI" siécle de notre 

éiv. Paris, Garnier, 1885. 
Der Pleiaere, Tandareis und Flordibel. Ein hofischer 

Roman. Herausg. von Ferdinand Khull. Graz, lc$85. 

M. 8, 
The new Testament in the originál greek; the text 

revised by B. F. W^^stiott et F. J. A. Hort. Gam 

bridge and London 1885. 
Felice Raniorino, Letteratura romana. Milan, Hoepli, 

1886. rV, 290. L. 1,50. 
R. C. Jebb. Richard Bí»ntley. Eine Biographie. Autor. 

Uebersetzung von E. Wohler. Berlin, Gártner, 1885. 

XI. 224. M. 4. 
Hugo Schuchardt (Graz), Ueber die Lautgesetze. Gegen 

die Junggrammatiker. VI, 39. M. 0.80. 
Handbuch der klassischen Altertliumswissenschaft, 

herausgegeben von Dr. Iwan Mtlller. Zweiter Halb- 

band, 2. Hálfle von Band II. NOrdlingen, 1885, 

335. 
VasiJ LatySev, Inscriptiones antiquae orae seplen- 

trionalis Ponti Euxini graecae et latinae. Jussu 

et impensis societatis archaeologicae imperii russici. 

Vol. I. Petropoli, 1885. VIU, 244. 



Raciborski Alexander dr. Podstawy teoryi poznania 

w Systemie logiki dedukcyjnéj i indukcyjnéj J. S. 

Milla, tom I i II. Lwów, 1886. str. 333, 308. 3 zlr. 

60 cnt 
Rudolf Springer, Kunsthandbuch fttr Deutschland, 

Oesterreich und die Schweiz. Nachschlagebuch ent- 

haltend die Sammlungen, Lebranstalten und Ver- 

eine fÚr Kunst, Kunstgewerbe und Alterlumskunde 

u. s. w. 4. verm. Aufl. Berlin, Spemann. 1886. XII, 

477. M. 6. 
Russian Art and Art Objects in Russia : a Handbook 

to Reproductions in the South Kensington Museum. 

By a Maskell. 2 parts. Illustrated. (Chapman & 

HallJ 
Joh. Theod. Merz, Leibniz. Aus dem Englischen. 

Heidelberg, Weiss, 1886. IV. 223. M. 3. 
J. A. Domer, System der christlichen Sillenlehre. 

Herausg. von A. Domer. Berlin, 1885. XI, 560. 

M. 9. 



Hovorna. 

(Za tuto «!4fiť redakce není zodpovědná.) 

Doslov ku Str. 376. 

Pan prof. C. dopouští se také jedné ne- 
správnosti: té, že odpovídá bez důvodu. 



Nebo stručnost nepostrádá ješté smyslu, 
pravda není ještě přikrosti a veřejná kritika 
vad není neslušností. Ale neslušností jest 
podezřívati ze strannictvi. kde ho není, a od- 
měniti se za šetrnost posměchem a vrci od- 
půrci stejně nepředložené jako neprávem vý- 
čitku ^na cti utrliáni'^ , Smlčel jsem. pravda, 
něco, ale za to p. C. díkem mně je povi- 
nován. — Jinak zůstane i teď Čertova zeď 
čuloH (viz Čechy il. str. 330., Geol. Krejčího 
303. atd.), „náhled" o Casiquiare logickým 
důsledkem, čistě mechanické třídění měst 
chybným a data z r. 1881 dobrá, pokud 
nezapomeneme někdy na malé ohledy, jako 
na př. u 36.000 obyvatel Lince na 2800 mužů 
stálé posádky a 3500 duší předměstí Urfahru 
a pod. u. 

Dodatek k doslovu pana eU**. 

Byla-li kritika p. U o mém zeměpise ne- 
šetrná, nebo nebyla, ponechejme úsudku 
p. čtenářů, ti af to rozhodnou; já se své 
strany odůvodnil výrok svůj, proč mám kri- 
tiku tu za neslušnou. Pan U praví, že něco 
zamlčel — podivná to šetrnost tam, kde 
dříve každá tisková chyba a každá nedoko- 
naná čárka na i neb a byla jako vážná 
chyba líčena. — V tom však má pravdu pan 
kritik, že Čertova stěna zůstane žulon\ stal 
se omyl, že mně neodborníku vykládal od- 
borník Jezerní stěnu za Čertovu stěnu a 
takto nedorozuměním sveden napsal jsem 
já chybu, kteráž budiž tímto ve vší slušné 
formě opravena. Číslice z r. 1880 musejí 
ve skolni knize zůstati nedotknuty a jen 
učitel může tu a tam dodati, že se časem 
změnil počet obyvatelstva a pod., což bez 
toho všichni připomínáme, ale kritik nesmí 
uváděti, že jsou chybný. O jiných výtkách 
budiž dovolena mi poznámka, že každý má 
náhled svůj — pro který však nemá býti 
kaceřován od jiného.*) j. cimerhanzl. 

*) Tímto spor pro Athenaeum jest ukončen. 2ř«ř. 

Chyby tiskové. 

Na sir. 341. řádek' 13. místo nedalekých 2ti dalekých. 

„ 342. „ posledni (v pozn ) m. onkvIáStě id obhájcové, 
n 343* n 4- °^- ^^^*" ^^ Clniír. 



Redaktoři: Pro theologii prof. dr. Klem. Borový. Pro práva a státní véd/ prof. dr. Al^ BráF. Pro medicínu 
prof. dr. K. Maixner. Pro íílosotii prof. dr. AUG. Seyd;.er. Pro védy technice prof. K. Preis. 

Redaktor en chef prof. dr. T. ;^.'\Usaryk. ^ 

— ■* ■ — ^_— ^^-^^^^^ — ■— ^— .— ^^^■^-^.^— ^— ^^ 

ATHKXAEUM vychází vždy 15. ka/déht»tnésice^« <^vou áriích, vyjmouc srpen a září. 



.'-> 
.>..» 



Předplácí se ročně 5 z!., puHeti^ 2 zl. ioXx, r. č. (i s pošt. zásylkou). 



Reťliiktor, vyd 




akladatel prof. dr. TťJTC. Masaryk (Vinohrady. Celakovského ulice čís. 165). 

Tivktiii J. Otty v Praze. 



.1 



